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ПАВЛЕНКО Ю. В. ИСТОРИЯ МИРОВОЙ 
ЦИВИЛИЗАЦИИ. ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ. -  

К., 2002.

Розширення знайомсАа з досягненнями свгговоУ науки в розробщ теорУУ 
цивУлУзацУй -  злободенна необхУдшсть сусшльствознавчоУ думки. 
Дискредитация колись пануючо'У теорУУ ¡сторичного матерУалУзму породила 
в гуманУтарних науках, передуши ¿сторичшй, значний вакуум, який 
заповнюеться скупченням рУзнорУдних дисциплш та вчень. Незважаючи 
на пошире!п заклики до «входження у свУгову цивУл ¡задУю», розумшня суп 
цього виразу, як 1 самого терм ¡ну «свггова цивУлУзащя», системи поглядУв, 
що сто'Уть за ним, лишаються неясними. Таке становище тим бшыпе 
нетерпимо в умовах, коли теля  радикально'1 (а Унколи й надапрно'У У водночас 

неглибоко'У) критики формацшно'УтеорГУ сусптьш 
науки залишились без загальнотеоретичноУ 
парадигми осмислення свУтово'У ¡сторУУ й су- 
часносп в культурологУчному, полУтологУчному 
чи релнлознавчому планах. Широкий розкид 
думок, часто досить поверхових чи упе- 
реджених, з приводу того, що таке цившзащя, 
багато в чому перешкоджае обговоренню 
проблем ¡сторичного розвитку конкретних 
народ ¡в чи людства взагалУ.

Шелл теракту в США багато полУтиюв та 
навггь вчених-суспУльствознавщв почали 
говорити про конфлжт цивУгйзацУй, про не- 
обхщшсть диалогу цивУлУзащй г т. ¡п. При цьому 
на ходу винаходилися нов1 цивУлУзацУУ -  сло- 
в ’янська, африканська, ледь не циганська. 

Такий шдхУд стирав реальну картину. ПодУл на цивУлУзацУУ не в ¡сторУУ, 
а в нинУшнУй дУйсностУ—досить умовний. Чимало дослУдникУв вважають, 
що в певному сенсУ, причому вельми важливому, сьогоднУ все людство -  
це одна цивУлУзащя. Якщо б терористи, яю здУйснили теракт, були Уз зовсУм 
¡ншоУ цивУлУзацУУ, нУж Америка, то хУба могли б вони скористатися типовими
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досягненнями саме захщноУ цивЫзацп, такими, як бо'Унги чи хакерська 
атака на центри управлшня польотами? Увесь свгг, вс1 краУни 1 народи 
утягнуп сьогодш в процес техногенноУ, шформацшно'У чи ¡нших революцш, 
хоча \ р1зною м!рою.

За таких умов поява ново!' книги Ю. В. Павленка «История мировой 
цивилизации», яка являе собою перше у вгсчизнянш гсторюсофсыий думц! 
узагальнене осмислення шлях ¡в розвитку людства вщ первюного ладу до 
наших дшв, викликала неабиякий штерес фах1вщв, викладач!в та студента- 
гумаштарпв, ушх, хто щ к л е и т ь с я  як проблемами конкретно! юторп, так 
{ и теоретичними, фшософськими аспектами.

Варто нагадати, що перу Юр!я ВПалшовича Павленка -  кандидата 
юторичних та доктора фшософських наук -  належить чимала низка (бшя 
170) публшацш, у тому ч ж у н  колективних та ¡ндивДальних монографш 
з проблем археологи, етнологи, конкретно']' ¡сторй', культуролог!!, 
мовознавства, ¡нших наукових дисциплш, яю стали вагомим внеском 
в украУнську ¡сторичну та фiлocoфcькy науку, сприяли тдвищ енню  
м1жнародного авторитету впчизняно'У науки. Позитивну оцшку науково! 
громадськост! викликав, зокрема, учбовий пошбник Ю. В. Павленка для 
гумаштарних факультета вищих навчальних заклад ¡в УкраУни «1стор1я 
свгговоУ цивипзащУ. Сощокультурний розвиток людства» (К., 1996,2000, 
2001).

Незмшно великий ¡нтерес читацько'У аудиторй-до праць Ю. В. Павленка 
пояснюеться, мабуть, не тшьки гостротою розглядуваних проблем, що 
знаходяться на меж! р1зних гумаштарних наук, але й оригшальшстю 
авторських шдхо/гцв та ¡нтерпретацш. Кщм того, Ю. В. Павленко волод!е 
даром спокшно, дохщливо та, навпъ, захоплююче розповщати про 
нaйcклaднiшi суспшьш явища. Автору вдаеться поеднати, як подробищ 
розвитку конкретних етношв, так \ зробити узагальнення щодо рушшних 
сил юторп, визначальних фактор!в ГУ поступу.

Взагаш спектр наукових ¡нтерес¡в вченого надзвичайно широкий: вщ 
дослщження питань становления й ш ляхт розвитку ранньокласових 
суспшьств у р1зних регионах свггу, в тому чис.гп й на територй' УкраУни, 
етномовноУ приналежност1 носйв тришльсько'У культури, етшчного розвитку 
КиУвськоУ Руср розкриття теоретико-методолопчних засад дослщження 
етногенезу схщнослов’янських народт у цившпзацшному контекстц 
пор!вняльно-гсторичного анал1зу полггогенезу у Схщнш Сврош та Захщному
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Судан! до розгляду р!зних аспект! в д!яльност! уряду гетьмана Павла 
Скоропадського, ютор!У НацюнальноУ академ1У наук УкраУни, теоретичних 
узагальнень про мюце особи в ютора, з’ясування характеру протир1ч, 
притаманних сучасномувглобал1зованому ев ¡ту, рол! схщноевропейсько! 
цившзацшно! системи у вcecвiтньo-icтopичнoмy процес!, формулювання 
власноУ позиц!У щодо таких хвилюючих суспшьство тем, як ебцюкультурш 
аспекта ¡нтеграцп УкраУни у евггов! економ!чш структури, полпична влада 
! власшсть, творча ¡нтел!генц!я! влада тощо.

I ось нова книга Ю. В. Павленка. И поява, перш! вщгуки про не! 
засв!дчили, що потреба в дослщженш та застосуванш цивШзацшногб 
пщходу до анал!зу всесв!тньо-юторичного процесу не минула.

У рецензовашй книз! в основ! авторськоУ концепщУ лежить розроблена 
Ю. В. Павленком методолог!я взаемодоповнення принцип!в стад!альност!, 
пол!вар!антност! й цивЫзацшноУ дискретност! бачення всесвггньо- 
юторичного процесу, поеднана ¡з персоналютачним розум!нням рол! особй 
в сощокультурному простор!.

На перший погляд робота здаеться написаною без дотримання 
прийнятих правил та композицп, яка включае постановку проблеми, анал!з 
джерел та лггератури, виклад та висновки. Але це тшьки на перший погляд. 
Якщо вдивитися уважшше, вдуматися, то очевидно, що все це е й подано 
аж шяк не банально.

Вже сам початок книги, и перша частина, налаштовуе читача на 
серйозну, нелегку роботу думки для уевщомлення суп  авторських 
аргумештв щодо важливост! цшюного осмислення всесвггаьоУ ¡сторй', 
доцшьносп синергегичного п!дходу, розумшня рол! суб’ектавного фактора, 
персонал!стичност! та процесуальност! ¡стор!У, ГУ рушшних сил та модель 
Як це притаманно й шшим працям Ю. В. Павленка, автор ! в цш книз! 
демонструе надзвичайну ерудован!сть ¡, що не менш важливо, вм!ння 
нестандартно ¡нтерпретувати погляди десятюв попередник!в, видатних 
вчених р!зних епох, що висловлювалися з приводу розглядуваних проблем 
юторюсофп та фшософп ¡сторГУ: М. Вебера, О. Шпенглера, К. Маркса, 
Г. Спенсера, Г. Лейбнща, А. Шопенгауера, К. Ясперса, П. Сорокша, 
А. Дж. Тойнб! та ¡н. Для узагальненого дослщження всесв!тньо-!сторичного 
процесу широко залучаються ! прац! вггчизняних ф!лософ!в, ¡сториюв, 
культуролог!в, економюнв — К. Бунятян, Л. Васильева, С. Кримського, 
Ю. ПахомовоУ, О. Погор!лого та ¡н. Звертаючись до доробку попередник!в,
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колег, Ю. В. Павленко цтком свщомо йде не шляхом протиставлення одних 
¡ншим -  критики погляд1в одних та аполопУ шших. Уважне, часом нав!ть 
комплементарне ставлення до р!зних, ¡нколи взаемовиключних, концепцШ, 
фшософсько-культуролопчних шкш дае автору можливють виявлення та 
синтезу, продуктивних, евристичних моменнв, яю мютяться у р1зних 
пщходах, за принципом додатковость

Ю. В. Павленко будуе свое м1ркування, спираючись не стшьки на агшпз 
фрагмеипв пам’яток, уцшших в!д минулих епох, скттьки на систем ш 
зв’язки, за яких 1стор1я подш грае роль ¡ндикатора ¡нтенсивносп ¡сторичного 
процесу.

Як у минулому, так 1 ниш, чи не центральною в поглядах багатьох 
приб1чниюв цившзацшного пщходу до висвгглення всесвггньоУ ¡стор ¡1' 
була й лишаеться проблема «Схщ — Захщ». Не обходить стороною цю 
актуальну тему \ Ю. В. Павленко. Розглядаючи еволющю погляд!в 
представнишв рхзних напрямив европейсько’У, в тому чиои й внчизняноУ, 
гумаштарноУ думки з цього приводу, вчений у центр анал1зу ставить 
людину та форми п самореал!зац!У на Заход! та Сходц розкривае основш 
ознаки, прояви духовно-цшшсноУ альтерната в ноет! захщноУ та схщно'У 
цившЬацш.

ВисвИлюючи основн! п1дходи до тлумачення поняття «цивЫзащя», 
Ю. В. Павленко щлком справедливо показуе цивинзацпо як дискретну 
одиницю ¿сторичного процесу, визначае часов! рамки, ¡сторичш центри 
цившзацшного розвитку, Ух структуру та взаемод!ю.

Глибиною та нестандартшстю авторських суджень в!др!зняються 
сюжети, пов’язан! 13 з ’ясуванням м!сця та рол! етшчних процес!в 
в ¡сторп людства. При цьому Ю. В. Павленко, який е визнаним у цш 
сфер! авторитетом, розкриваю чи генетичне корш ня етногенезу, 
розглядае етнос як соцюкультурну систему, визначае ¡сторичну 
типологда та !ерарх!чну структуру етн!чних сп!льностей, сп!ввщношення 
макроетн!чних сп !льностей  з окремими ц и в Ы защ я м и . А втор 
аргументовано говорить ! про моральн! хвороби етнос!в, що виникали 
на Грунт! соц!альних явищ ! кол!з!й, показуе згубн! наслщки боротьби 
людини з ландшафтами, аналопчш за сво'Уми масштабами з сучасними. 
Стае зрозумшим, що наш! пращури були аж н!як не агнцями! в багатьох 
мюцях ойкумени лишили незагойш рани на землц порушили еколог!чну 
р!вновагу, яка вторично склалася в природ!.
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Поеднання фшософсько'У та ¡сторично'У ерудицп Ю. В. Павленка 
рельефно проявляеться в книз!! при розгляд! найдавшших фаз розвитку 
людства як первюного пщгрунтя цивш!зацн, при цьому орипналыю 
висвИлюеться низка питань, як! досить добре висвпглеш в спец!альн!й 
лиературк про значения переходу до ос!йост!! виробляючого шсподарства, 
становления ¡нституту племен! як органу влади й управлшня, релншно- 
м!фолог!чн! уявлення давньоУ людини тощо. У пращ пщшмаються й менш 
дослзджеш аспекта ц!е! проблеми, так!, наприклад, як: етно!сторичн! 
спшьност! Передньо'! Аз!'1 , П!вн!чно! Африки та П!вденно1 Свропи в епоху 
поширення виробляючого господарства, етномовш сп!льност! Старого 
Свпу доби формування перших цив!л!зац!й поза давньо!ндоевропейського 
ареалу та ¡н. Ц!лком доречно! переконливо розкриваючи зв’язок економ!ки 
натурального господарства з р!внем добробуту давн!х суспшьств, а там 
самим з Ухньою военною м!ццю, автору слщ було, як нам здаеться, 
спробувати зютавити деяк! ¡сторичн! поди з коливаннями кл!мату в тих чи 
шших куточках, рег!онах свпу. Це дозволило б бшып детально змалювати 
!сторико-географ!чне тло, на якому стикалися р!зн1 культурн! впливи 
з оригшальними формами м1сцевих культур.

Новаторством вщр!зняеться висвНлення, розкриття передумов 
формування перших цившзацш, особливостей цивш!зац!й, що юнували 
в добу енеол!ту, епоху бронзи та ранньозал!зного в!ку, рол! кочовиюв 
у м!жцив!л!зац!йн!й взаемоди, рис, притаманних протокласовим 
суспшьствам, соц!окультурного пщгрунтя цивийзацш другоУ генера- 
ц!Т захщ ного шляху розвитку, пол!центричноУ структури давньоУ 
Передньоаз!йсько-Середземноморсько-ЕвропейськоУ цив!л!зац!йно'У 
макросистеми, традиц!йних цившзацш Швденно'У та Сх!дноУ Аз!У.

На наш погляд, ключовими в книз! е четверга та п’ята'п частини, в яких 
йдеться про цивш!зац!У третьох генерац!!’ в епоху середньов!ччя 
(мусульманську, схщно- та захщнохристиянськ!), а також про витоки, 
тенденц1 1  й результата розвитку НовоевропейськоУ цивш!зацп — вщ «осен! 
Середньов!ччя» через п!зньов!зант!йський гуман!зм, 1тал!йське 
Вщродження, Реформац!ю до глобал!заци як феномену цившзацшного 
розвитку. При розгляд! й цих аспекпв проблеми Ю. В. Павленко не тшьки 
демонструе широку ерудовашеть у конкретно-!сторичному матер!ал!, але 
й дае глибоке фшософське його осмислення. Це стосуеться авторських 
трактувань процесу трансформащУ Зах!дноевропейського свНу
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в Новоевропейсько-Швшчноатлантичну цивЫ защ ю, асинхронносН 
сощально-пол!тичного розвитку в межах Макрохристиянського с в ¡ту, 
взаемодп останнього ¡з незахщними суспшьствами, зокрема традицшними 
цивинзацшними ойкуменами Сходу. Тих, хто щкавиться проблемами 
сучасностл, не лишать байдужими роздуми автора про к а т а ю т  ми 
минулого, XX с т о л п т я : кризу Л1 берал 1зму, ¡деологпо та практику 
тоталп-аризму, долю евразшства, цивипзацшну структуру пострадянсько- 
го простору, сутнють, пpoтиpiччя, кулыурно-цшшсн! аспекта глобал1за- 
ци тощо.

Дослщження шюстроване численними ретельно виконаними мапами.
На вдячшсть читана заслуговуе й фундаментальна б1блюграф1я, яку 

подае автор в юнщ свое!’ книги. У нш наводяться як основш стар о дав ш та 
середньов!чш джерела, загальш  пращ теоретико-методолопчного 
характеру, так 1 спещальна наукова л ¡тература з теми дослщження.

Стосовно рецензованоУ книги, як \ стосовно будь-якоУ робота, можна 
висловити деяю побажання. Мабуть, рельефшше слщ було показати, що 
нерщко ¡стор1я робилася й робиться людьми грубими й жорстокими, 
фанатиками те! чи шшоУ ¡деУ. Й тому реч1 слщ називати своУми ¡менами. 
Чим, наприклад, обернулися для народ1в СРСР численш та жорстою 
репресн радянського кер1вництва проти власноУ штелшенщУ -  введения 
цензури, закритгя небшыновицьких друкованих оргашв та бшя 3 тис. 
видавництв, «чистки» у викладацькому та студентському середовипц, 
висилка в 1922 рощ бшя 300 представниюв староУ рос1йськоУ ¡нтел1генц!У, 
без переб1льшення, ¡нтелектуально’У ел ¡та краУни, серед яких було нимало 
¡сториюв та ф1лософ1в -  С. П. Мельгунов, О. О. К1зеветтер, В. А. Мякотш, 
А. В. Флоровський та ¡н. У цьому план! не вЫ погодяться з автором, що, 
по суп, не мае значения, якою, комунютичною чи л1беральною, демагопею 
суспшьство з вихолощеним особист1стим началом буде прикриватися. По- 
перше, чому обов’язково демагопею, а, по-друге, думаеться, що багатьом 
все ж таки ближче л1беральна ¡дея, хоча б тому, що не вона породила 
гота л ¡тар ш експерименти радянсько-нацистського зразка, що саме УУ 
непримиренними противниками були таю тарани XX ст., як Адольф Птлер, 
Иосип Стал!н, Мао Цзедун чи Пол Пот. Хоча сам Ю. В. Павленко вважае, 
що й без цих тиран!в вщчужене, усереднене життя пщконтрольне 
тотальному диктату ¡деолопзованоУ державноУ влади чи грошей, у своУй 
ворожост! протистоУть творчому пориву особи, 1 на те, що в людському
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суспшьств1 такий стан коли-небудь буде подоланий, може бути подоланий 
у принцип!, як вважае автор, над!У мало, у книз1 наводиться маса прикладУв 
подвижництва мислител1в, пророкУв, як! допомагали людям, долаючи 
випробування, спокуси, омани, лишатися людьми.

Не зайвим було б звернення до наробок з розглядуваноУ проблематики 
сучасних росшських лослщнию в I. Б. ОрловоУ, Л. I. СеменшковоУ, 
I. В. Слодзевського, **В. Ф. Ш аповалова, I. Василенко, I. I. 1льУна, 
Я. Г. Шемяюна та ¡н.

На наш погляд, б1льшоУ уваги заслуговувало питания про м1ж- 
цивш1з1щйне спшкування. Справа в тому, що уяалення про всесвггню ¡сторто 
як про загальний процес дае пщстави деяким досл1дникам твердити про 
¡снування единоУ загальносв1товоУ цившпацЙ. Оскшьки р!зн! краУни нин| 
прагнуть перейняти ц1нност1, притаманн1 захщн1й цив1л1зац1У -  ринков! 
вщносини, правова демократична держава, громадянське сусшльство, 
права людини тощо, то саме ця цивш!защя проголошуеться единою 
свгговою цив!л!зац!ею. Згщно з такою лог!кою, цив!л!зованими вважаються 
лише краУни, що розвиваються шляхом захщноУ цившзацн. Час формування 
единоУ цивш!зацй визначаеться по-р1зному. Одн! початок формування единоУ 
свповоУ цив!л!зацп пов’язують з епохою Великих географ!чних вщкритт!в, 
¡нш! — вщносять це явище до пер!оду гпсля зак1нчення ДругоУ свповоУ 
вшни, коли значна частина кра’Ун, що звшьнялися вщ колон!ал!зму, обирали 
демократичний шлях розвитку. Сучасш сть з УУ глобальним сп!в- 
робпницгвом, створенням загальнопланетарних систем ¡нформащУ, зв’язку, 
транспорту, торг!вл! дае додатков! аргумента на користь концепц!У единоУ 
людськоУ цив!л!зацн. У той же час вагомими е м!ркування! тих, хто говорить 
про некоректн!сть тверджень щодо ¡снування такоУ цивш!зац!У, яка, 
вважають вони, ¡снуе лише, як теоретичне припущення, мр1я ште- 
лектуально’У елпи. А. Тойнб! так ощнював шдабш теорй. «Тези про „едину 
цивипзацпо“ е хибною концепщею, вельми популярною серед сучасних 
зах!дних !сторик!в, мислення яких знаходиться пщ сильним впливом 
сощального середовища. Теза про ушфшащю свпу на баз! захщноУ 
економ!чноУ системи як законом!рного гпдсумку единого та безперервного 
процесу розвитку людськоУ юторй призводить до грубих перекручень 
факпв та до гщного подиву звуження ¡старинного кругозору». Насправд1 
ж, людей планета Земля об’еднуе те, що вони е сшвдружшстю розумних 
штат, живуть у в!дповщност! з природними та суспшьними законами,



248 МЕД1А-ОСОБИСТ1СТБ

мають спшьш штереси стосовно виргшення загальногшанетарних проблем. 
Саме ж людське сшвтовариство неоднорщне, 1 \пж представником 
аборигешв Австралн чи малих народ)в П1вноч1 та штелектуалом- 
юбернетиком чи вченим шшо? сфери науки дистанция не часова (вони 
е сучасниками), а цивипзацшна.

Пщсумовуючи, зазначимо, що хоча деяю тези, твердження автора 
виглядають нecпoдiвaними, незвичними, але вони переконують 
внутршшьою лог)кою та широтою анал)зу. Прочитання книги лишае 
почуття вдячного здивування. Здивування ж -  те саме що й цшавють. 
А наукова щкавють, допитливють — допшг у творчш дшльноеп людини. 
Уважне ознайомлення ¡з книгою Ю. В. Павленка переконуе в тому, що 
автору вдалося ввести читача в лабораторно свого мислення, свого 
розушння складних, часом суперечливих, процеств розвитку свгговоТ 
цивипзацн. I в цьому безсумшвна заслуга автора.

Таким чином, розгляд Ю. В. Павленком юторй, визначальних фактор1в 
розвитку свгговоУ цивЫзагщ свщчить про оригшальшсть, школ и, навггь 
сш рш сть авторських погляд1в, яю , однак, геть-чисто позбавлеш 
стереотипносп та казенщини. Читач, думаеться, з симпашею сприйме 
прагнення автора до творчого пошуку, який протистоТть догматичним 
судженням, Саме зараз, коли е можливють неупередженого, науково 
об ективного анашзу минулого, гумаштарш науки, в тому числа й ¡сторична, 
потребують саме такого шдходу. Тому книга Ю. В. Павленка, яка’ 
безумовно, е вагомим внеском у розвиток вггчизняжн юторюсофй', стане, 
вже стала поманим явищем нашого культурного життя.

Федгр Самойлов


