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Актуальність дослідження. Пріоритетним завданням, що визначається потребами розвитку суспільства, для освітян України у ХХІ столітті беззаперечно виступає якість підготовки фахівців. Сьогодні ми є свідками якісних змін як у розвитку держави (підтвердженням цього виступають систематичні реформування в розбудові країни), так і обставин життя самої людини, що не може не відобразитися у функціонуванні освітнього середовища й розумінні потреби поліпшення якості освіти. 
У високотехнологічному інформаційному суспільстві якість освіти стає головним фактором людського розвитку в забезпеченні такого рівня життєвої та професійної компетентності людини, який би задовольняв її прагнення до самовдосконалення і саморозвитку і, як наслідок, потреби суспільства в освічених і висококультурних громадянах. 
Можна без перебільшення сказати, що якісна освіта розглядається сьогодні як один з індикаторів високої якості життя, інструмент соціальної та культурної злагоди, економічного зростання держави. Виходячи з цього робимо висновок, що одним із головних напрямів модернізації освіти виступає перш за все, докорінна зміна якості підготовки конкурентоздатних фахівців, які в сучасних умовах є головним критерієм оцінки діяльності навчальних закладів, що включає в себе: 
1) впровадження нових програм, які передбачають подальше підвищення якості освіти;
 2) розробка і впровадження державних стандартів освіти, зорієнтованих на забезпечення компетентністного підходу підготовки фахівців;
 3) усунення суб’єктивізму в оцінюванні знань та упровадження методів незалежної оцінки якості освіти; 
4) підготовка озброєних сучасними знаннями, компетентних, практико-орієнтованих фахівців, що відповідають потребам ринку праці. 
Наразі головною метою навчально-виховного процесу тепер у вищому навчальному закладі постає розв’язування задач формування високоосвіченої особистості, підготовленої до життя й активної трудової діяльності в умовах сучасного високотехнологічного інформаційного суспільства. При цьому важливою складовою підготовки фахівців постають освітні вимірювання якості освітнього процесу, що виступають тим інструментарієм, який дає змогу оцінити не лише рівень знань студентів, але й якість організації навчально-виховної роботи. 
Не дивлячись на наявність педагогічної думки про перехід від вимірювання знань до вимірювання компетентностей фахівця, бажання відмови від кількісного порівняння їх виміру (наприклад, в початковій школі не одноразово наголошується про відсутність системи оцінок при навчанні дітей), ми змушені констатувати, що не вдається відмовитися від шкали вимірювання, а отже від математичної складової при вимірюванні якості освіти.
Світовий досвід показує, що в умовах реформування освіти необхідно підвищення ефективності управлінських впливів на якість освітнього процесу та результатів, які в ньому досягаються. Розуміння важливості ролі управління знаходить своє відображення в спробах переосмислення трактування якості освіти, в створенні розгорнутого наукового обгрунтування систем управління якістю та інтенсивному розвитку їх методологічного, методичного та інформаційного забезпечення.
Аналіз досвіду розвитку освітніх систем свідчить про те, що інтенсифікація контрольно-оцінної діяльності педагогів шляхом використання апарату і засобів педагогічних вимірювань дозволяє не формально, а реально керувати освітнім процесом і приймати правильні управлінські рішення, спрямовані на підвищення якості освіти. Таким чином, в практичному плані актуальність поставленої проблеми дослідження обумовлена ​​необхідністю розвитку систем якості освіти, доведення їх характеристик до рівня, адекватного сучасним вимогам модернізації вітчизняної освіти.
Проблема оцінювання якості освіти знайшла своє відображення в Національній доктрині розвитку освіти: «Якість освіти є національним пріоритетом і передумовою національної безпеки держави, додержання міжнародних норм і вимог законодавства України щодо реалізації права громадян на освіту. На забезпечення якості освіти спрямовуються матеріальні, фінансові, кадрові та наукові ресурси суспільства і держави. Висока якість освіти передбачає взаємозв’язок освіти і науки, педагогічної теорії та практики» [51].
Питаннями, пов’язаними з поняттям «вимірювання в освіті» висвітлюються у роботах А. М. Арсеньєва, М. О. Данилова, Л. Б. Ітельсона, Л. І. Катаєвої, Н. М. Розенберга, В. П. Симонова, М. Б. Челишкової, В. Д. Шадрікова та ін.
Об'єкт дослідження – освітні вимірювання у вищій школі.
Предмет дослідження – можливості застосування освітніх вимірювань у процесі встановлення рівнів академічної успішності здобувачів бізнес освіти.
Мета дослідження: розробити й апробувати арсенал освітніх вимірювань, доцільний для встановлення рівнів академічної успішності здобувачів бізнес освіти.
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:
· визначити поняття «освітні вимірювання» у науково-педагогічній літературі;
· з’ясувати сутність і концептуальні засади освітніх вимірювань у вищій школі;
· дослідити практику використання освітніх вимірювань в системі бізнес-освіти;
· дослідити можливості застосування освітніх вимірювань у процесі встановлення рівнів академічної успішності здобувачів бізнес освіти;
· обгрунтувати й експериментально перевірити арсенал освітніх вимірювань, доцільний для встановлення рівнів академічної успішності здобувачів бізнес освіти.
Методологічною основою дослідження стали:
· синергетичний підхід, що передбачає інтеграцію і використання багатьох наукових підходів і напрямків;
· системний підхід, що дозволяє здійснювати аналіз якості навчання, розглядаючи його як сукупність властивостей освітньої системи, освітнього процесу, що відбувається в ній, і результатів навчання;
· методологія соціально-педагогічного проектування, що служить науковою базою для проведення науково-практичних досліджень в галузі управління якістю освіти.
 Методи дослідження. В роботі використовувалися загальнонаукові методи теоретичного та емпіричного дослідження і спеціальні методи, спрямовані на освітні вимірювання і статистичне обгрунтування результатів дослідження.
У число методів першої групи увійшли класифікація, порівняння, пояснення, індукція і дедукція, науковий доказ, абстрагування і багато інших. До другої групи загальнонаукових методів емпіричного дослідження можна віднести спостереження, експертизу, моделювання, вимір.
Практична значимість дослідження досягається за рахунок значних методичних і технологічних напрацювань, спрямованих на забезпечення коректності використання результатів педагогічних вимірювань в управлінні якістю навчання, переважної орієнтації області результатів на показники якості навчання, пріоритетною розробки прикладних аспектів теорії педагогічних вимірювань стосовно проблем управління якістю навчання.
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На основі проведеного дослідження зробимо наступні висновки.
Поняття «освітні вимірювання» має багато трактувань залежно від специфіки галузі науки, яка досліджує цей феномен, проте, для педагогіки й практики освіти прийнятною може бути тільки педагогічна теорія вимірювання та її визначення. Всі інші можуть бути тільки додатково інформативними. Відтак, освітні вимірювання можна визначити як процес відображення числами рівнів прояву якостей особистості або знань, умінь і навичок, що викликають інтерес; це практична освітня діяльність, яка має на меті отримання об'єктивних і інформативних оцінок рівня поточної і підсумкової успішності студентів. 
Освітні вимірювання – це наукова теорія, що сформувалася впродовж останнього століття на стику педагогіки, психології, загальної (фундаментальною) теорії вимірювань, статистики, математики, логіки, філософії, фізики і метрології; в зарубіжних країнах вона поступово розвивалася протягом останніх ста років, а відтак більш досліджена, затребувана й розповсюджена. В країнах пострадянського простору її історія налічує близько 30 років й досі немає чітких критеріїв визначення тестових завдань та науково-методологічного обґрунтування теорії та впровадження в практику ВНЗ педагогічних вимірювань 
Освітні вимірювання як вищий прояв оцінювання має посісти відповідне місце в системі моніторингу якості освіти у навчальних закладах усіх рівнів. Вони складають основу науково-педагогічного обґрунтування процесу отримання найбільш об’єктивних, як кількісних, так і якісних оцінок при діагностиці навчального процесу. Роль вимірювального пристрою в педагогічних вимірюваннях найчастіше виконують тести. Ми вважаємо, що найбільш ефективним має бути застосування в навчальному процесі системи тестів не лише як засобу діагностики і контролю навчальних досягнень здобувачів освіти, а і як засобу навчання. Необхідно вміло використовувати як навчальну, так і розвивальну та мотиваційну функції тестового контролю. Такий системний підхід повинен забезпечити підвищення якості навчального процесу на всіх його етапах.
Тест – це короткочасне, технічно просто обставлене випробування, проведене в рівних для всіх випробовуваних умовах, і яке має вигляд такого завдання, рішення якого піддається кількісному обліку і є показником ступеня розвитку до даного моменту відомої функції у даного випробуваного. 
Вивчення економічних дисциплін в даний час можна назвати одним з найважливіших умов досягнення успіху в сучасному житті. І для більш ефективного закріплення знань у викладанні економічних дисциплін використовують тестові завдання як по окремим темам, так і по всьому курсу в цілому. 
Розробка тестових завдань є досить трудомістким процесом, який проходить в кілька етапів. Перш, ніж розпочати, потрібно ретельно визначити ці етапи, поставити конкретні цілі і завдання, визначити вибірку і базу дослідження. У нашому випадку ми визначили 5 етапів: організаційний, змістовний, підготовчий, дослідницький та інтерпретаційний. 
Базою нашого дослідження є Одеський Національний економічний університет в кількості 45 осіб, навчальна дисципліна «Економіка підприємств» за спеціальністю 7.050106 «Облік і аудит» напряму підготовки 0501 «Економіка та підприємництво». Розроблені нами тестові завдання з дисципліни «Економік підприємств» відповідають певним вимогам: 
1) Валідність (відповідність змісту тесту результатами навчання, які зафіксовані в програмі. Вона відображає, що саме повинен виміряти тест і наскільки добре він це робить; показує, в якій мірі тест вимірює ту якість, для оцінки якої він призначений) 
2) Визначеність тесту означає, що при його читанні випробуваний добре розуміє, які завдання і в якому обсязі він повинен виконати, щоб одержаний результат відповідав поставленому завданню. 
3) Стандартизовані – єдина процедура проведення тестування та підбиття його підсумків.
 4) Простота – формулювання завдань і відповіді повинні бути чіткими і короткими. 
Показниками простоти є швидкість виконання завдання. Проаналізувавши літературу, роботи вчених по темі випускної кваліфікованої роботи і розробивши тестові завдання, ми приступили до наступного етапу нашого дослідження – застосування тестових завдань. Перед тим, як випробовувані розпочали вирішення тестових завдань, з ними було проведено інструктаж, були роздані бланки, де студенти фіксували свої відповіді. 
Нами були використані пасивні тестові завдання як відкритого, так і закритого типу, тестові завдання на визначення відповідності та ін. Час розв’язання тестування студентами визначався викладачем дисципліни «Економіка підприємств». Завершальним етапом нашого дослідження стала апробація результатів тестових завдань, яка полягає в перевірці ефективності тестових завдань в професійної освітньої організації як методу об'єктивної оцінки знань, умінь і навичок. Апробація результатів розроблених нами тестових завдань показала, що з розробленими нами тестовими завданнями впоралися впоралися 40 студентів, що становить 95,56% випробовуваних, а не впоралися – 4,4%, що становить 2 особи з вибірки.
Поівнявши поточну успішність студентів з дисципліни «Економіка підприємств» та результати тестових завдань, можна сказати, що тестування в професійної освітньої організації є об'єктивним методом оцінки знань, умінь і навичок майбутніх фахівців під час отриманн бізнес-освіти. 
[bookmark: _Toc23507926][bookmark: _Toc24894356]
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ДОДАТОК Б
Підсумковий тест з дисципліни «Економіка підприємств»
Питання 1: Яка з перерахованих наук відноситься до загальноекономічних наук:
a) економіка підприємства;
b) фінанси
c) статистика; 
d) мікроекономіка.
Питання 2: Які з перерахованих потенційних можливостей відносяться до народногосподарської спеціалізації:
a) створення нових знарядь і предметів праці; 
b) кооперування; 
c) раціональне розміщення виробництво; 
d) ефективне використання знарядь праці; 
Питання 3: Які витрати не відносяться до простих:
a) зарплата; 
b) утримання автотранспорту; 
c) цехові витрати; 
d) матеріали; 
e) Інші витрати. 
Питання 4: Чи вирішує підприємство саме такі завдання: 
a) вибір організаційно-правової форми: так ні 
b) встановлення ціни на свою продукцію: так ні 
c) встановлення податків: так ні 
d) розміри і форми оплати праці: так ні 
Питання 5: Яке виробництво відноситься до трудомісткого, якщо в структурі собівартості найбільша питома вага припадає: 
a) амортизацію;
b)  матеріали; 
c) заробітну плату; 
d) енергію всіх видів; 
e) транспортні витрати. 
Питання 6: Які витрати не відносяться до змінних: 
a) зарплата; 
b) амортизація; 
c) енергія;
d)  реклама; 
e) сировину. 
Питання 7: Яка категорія людей не відноситься до безробітних: 
· учні;
· люди, готові приступити до роботи;
·  студенти; 
· особи, які перебувають у відпустці; 
Питання 8: У якому з перелічених випадків підвищується продуктивність суспільної праці: 
a) зростання середньої продуктивності одиниці обладнання; 
b) скорочення цілозмінних простоїв; 
c) випередження темпів зростання національного доходу в порівнянні з темпами зростання чисельності працюючих;
d)  збільшення заробітної плати працівників. 
Питання 9: Які джерела використовуються для фінансування капітальних вкладень:
a) виручка від реалізації; 
b) дохід від реалізації акцій; 
c) економія від зниження собівартості; 
d) амортизація; 
e) вартість товарної продукції. 
Питання 10: Як поводяться постійні витрати виробництва зі збільшенням обсягів виробленої продукції: 
· збільшуються; 
· зменшуються; 
· не змінюються; 
· зменшуються, потім збільшуються. 
Питання 11: До якої категорії належать особи, які уклали трудовий договір з підприємством:
a) трудові ресурси; 
b) робоча сила; 
c) кадри підприємства; 
Питання 12: Який показник характеризує економічну ефективність виробництва: 
a) прибуток;
b)  рентабельність продукції;
c)  товарна продукція; 
d) фондомісткість. 
Питання 13: Мінімізація якого показника веде до зростання рентабельності: 
a) мінімізація виручки;
b)  мінімізація ціни; 
c) мінімізація прибутку; 
d) мінімізація собівартості; 
e) мінімізація обсягу виробництва. 
Питання 14: Балансовий метод використаний при розрахунках: 
a) індексу цін;
b)  бюджету країни;
c)  середньої тривалості життя; 
d) рівня безробіття. 
Питання 15: Середньорічна вартість виробничих фондів відображає їх вартість: 
a) на початок року; 
b) на кінець року; 
c) на початок року, включаючи вартість введених протягом року фондів; 
d) на початок року, включаючи вартість введених і вибулих протягом року; 
e) не почало року і вартість ліквідованих фондів. 
Питання 16: Яка з перерахованих наук відноситься до спеціальних економічних наук:
a) економічна теорія;
b)  економіка промисловості; 
c) маркетинг.
Питання 17: Коефіцієнт змінності визначається як відношення: 
a) кількості відпрацьованих верстато-змін за добу до середньорічної вартості обладнання; 
b) кількість відпрацьованих змін за добу до кількості встановленого обладнання; 
c) кількість працюючого обладнання до кількості наявного обладнання. 
Питання 18: Яка з перерахованих наук відноситься до конкретних наук: 
a) макроекономіка;
b)  економіка торгівлі; 
c) фінанси; 
d) бухгалтерський облік. 
Питання 19: Які з перерахованих потенційних можливостей відносяться до внутрішньовиробничих резервів:
a) спеціалізація; 
b) ефективне використання знарядь праці;
c)  комбінування;
d)  кооперування;
e)  зниження витрат праці на одиницю продукції. 
Питання 20: Як поводяться валові витрати зі зростанням обсягів продукції: 
a) збільшуються; 
b) зменшуються; 
c) не змінюються; 
d) зменшуються, 
e) потім збільшуються. 
Питання 21: Які категорії людей не належать до трудових ресурсів:
a) підлітки, віком 13 років; 
b) жінки, віком 58 років; 
c) чоловіки у віці 50 років; 
d) працюючі пенсіонери, у віці 68 років; 
Питання 22: Що не відноситься до внутрішньовиробничих резервів зниження собівартості:
a) зниження матеріальних витрат; 
b) скорочення безповоротних відходів; 
c) зростання продуктивності праці;
d)  збільшення частки кооперативних поставок;
e)  зниження цехових витрат. 
Питання 23: Який показник не використовується при здійсненні капітальних вкладень спрямованих на зниження собівартості:
a) капітальні вкладення;
b)  собівартість базового варіанту; 
c) новий річний обсяг виробництва; 
d) собівартість нового варіанту; 
e) базовий річний обсяг виробництва.
 Питання 24: Термін окупності - це відношення: 
a) прибутку до собівартості продукції; 
b) валової продукції до вартості фондів; 
c) капітальних вкладень до прибутку; 
d) чистого доходу до капітальних вкладень. 
Питання 25: Які статті не включається до виробничої собівартості:
a) вартість сировини; 
b) зарплата директора; 
c) зарплата робітників; 
d) реклама; 
e) поштові витрати; 
f) втрати від шлюбу. 
Питання 26: Які елементи виробничих фондів не включаються до складу нормованих оборотних коштів:
a) запчастини;
b)  вимірювальні прилади; 
c) готова продукція; 
d) Сировина і матеріали; 
e) обладнання. 
Питання 27: Фондомісткість - це відношення: 
a) вартість виробленої продукції на 1 працівника; 
b) вартість виробленої продукції до середньорічної вартості фондів; 
c) середньорічної вартості фондів до виробленої продукції; 
d) середньорічної вартості фондів на 1 працівника.
 Питання 28: Хто вирішує питання про розміри дивідендів за підсумками року в ПАТ? 
a) головний бухгалтер; 
b) директор; 
c) Рада директорів; 
d) загальні збори акціонерів. 
Питання 29: Як впливає вік обладнання на річний фонд часу роботи обладнання: 
a) не впливає; 
b) скорочується пропорційно вікової характеристики; 
c) для кожного вікового інтервалу характерний певний відсоток скорочення річного фонду часу. 
Питання 30: Які витрати не відносяться до прямих: 
a) напівфабрикати; 
b) поточний ремонт обладнання; 
c) заробітна плата директора; 
d) амортизація комп'ютера; 
e) зарплата основних робочих. 
Питання 31: Оборотні кошти включають: 
a) транспортні засоби;
b)  інструмент;
c)  запчастини; 
d) тара;
e)  верстати. 
Питання 32: Який з показників є трудовим показником продуктивності праці:
a) станкомінність; 
b) матеріаломісткість;
c)  трудомісткість; 
d) фондомісткість; 
e) енергоємність.
Питання 33: Який з факторів не впливає на зниження норми виробничих запасів: 
a) зниження норми витрати матеріалу; 
b) зростання продуктивності праці; 
c) використання відходів; 
d) підвищення якості матеріалу; 
e) заміна дефіцитного матеріалу. 
Питання 34: Які показники використовуються при оцінці тривалості одного обороту:
a) кількість робочих днів у році; 
b) кількість календарних днів в році; 
c) режим роботи підприємства; 
d) середньорічна вартість виробничих фондів. 
Питання 35: Які працівники не відносяться до промислово - виробничого персоналу:
a) слюсар; 
b) лаборант;
c)  директор;
d)  директор їдальні.



АННОТАЦІЯ

Муравецький Святослав Аркадійович. Академічна успішність здобувачів бізнес освіти як предмет освітніх вимірювань у вищій школі. - Дипломна робота магістра.

Дипломна робота магістра присвячена дослідженню проблеми
виміру академічної успішності здобувачів бізнес освіти у вищій школі за умов використання освітніх вимірювань, яка аналізується з позицій сучасних методологічних підходів.
Розкрито сутність поняття «освітні вимірювання» в науково-педагогічній літературі. Продемонстровано, аплікативність освітніх вимірюваннь щодо потреб виміру рівня академічних досягнень здобувачів бізнес освіти.
Розглянено практику вікористання освітніх вимірювань в системах бізнес освіти. Узагальнено можливості застосування освітніх вимірювань у процесі встановлення рівнів академічної успішності здобувачів бізнес освіти. 
За даними експериментальної роботи з реалізації методичного
супровіду процесу дослідження академічної успішності здобувачів бізнес освіти як предмету освітніх вимірювань у вищій школі (впродовж 2017-2019 рр.) було доведно що тестування, є надійним інструментом виміру рівней засвоєння знань студентів бізнес-орієнтованим дісциплін.

Ключові слова: освітні вімірювання, бізнес освіта, віща школа, тестування.


SUMMARY

Muravetsky Svyatoslav Arkadiyovych. Academic success of business education applicants as a subject of educational measurement in higher education. - Master's thesis.

The master's thesis is devoted to the study of the problem of measuring the academic success of business education trainees in higher education, subject to the use of educational measurements, which is analyzed from the point of view of modern methodological approaches.
The essence of the concept of "educational measurements" in scientific and pedagogical literature is revealed. The applicability of educational measurements to the needs of measuring the level of academic achievement of business education trainees has been demonstrated.
The practice of using educational measurements in business education systems is considered. The possibilities of applying educational measurements in the process of establishing the academic achievement levels of business education trainees are generalized.
According to the experimental work on the implementation of methodological
support to the process of researching the academic success of business education trainees as a subject of educational measurements in higher education (during 2017-2019), it has been proven that testing is a reliable tool for measuring students' knowledge-acquisition levels in business-oriented disciplines.

Keywords: educational measurements, business education, higher education, testing.


8

