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Анотація 
За результатами досліджень надана характеристика стабільним і динамічним показникам популяції бичка-пісочника Neogobius fluviatilis в Дністровському лимані. З’ясовано його розмірно-масову, вікову і статеву структуру.

В Дністровському лимані структура промислової частини популяції бичка-пісочника представлена чотирма віковими групами, від цьоголіток до чотирьохліток. Серед самців в уловах за кількістю домінували дволітки, у самок – трилітки. В прибережній зоні лиману за чисельністю переважали самці. Найбільшу довжину і масу визначено для самця віком 2+ (13,6 см і 29,8 г) у жовтні 2011 року, для самки віком 2+ (9,0 см і 10,7 г) в серпні 2016 р. Самці мали більший темп зростання довжини і маси ніж самки. З’ясовано величину природної смертності пісочника для дослідженої водойми.

Роботу викладено на 42 сторінках, вона містить 7 таблиць та 5 рисунків. Наведено посилання на 43 джерел літератури (42 кирилицею та 1 латиницею).

Ключові слова: Neogobius fluviatilis, структура популяції, темп росту, загальна смертність, Дністровський лиман.

To the research the characteristics of stable and dynamic population parameters Neogobius fluviatilis in the liman Dniester. It was shown his size-mass, age and gender structure .

In liman Dniester industrial structure of the populations of Neogobius fluviatilis represented by three age groups. Among males in catches dominated by the number yearlings. In the coastal zone estuary dominated by number of males. Maximum length and weight was observed in males aged 2 + (13.6 cm and 29.8 g), in females aged 3 + (7.6 cm and 8.8 g). Males had a higher rate of growth in length and weight than females. It was shown the value of natural mortality logs for research ponds.

Diploma thesis is expounded on 42 pages, it contains 7 tables and 5 figures. It provides links to 43 references (42 cyrillic and 1 latinic).

Key words: Neogobius fluviatilis , structure of the population, growth rate, total mortality, liman Dniester.
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Одеські лимани розташовані на Причорноморській низовині, з рівнинною поверхнею, що характеризується незначним загальним ухилом до Чорного моря.

Серед одеських лиманів є закриті солоні водоймища, що утворилися з морських заток і потім відокремилися від моря завдяки утворенню перешийків (пересипів). Унаслідок постійного випару, концентрація солей в лиманах може бути вищою, ніж в морі. На дні лиманів під впливом найдрібніших бактерій, рослин, солей і інших речовин утворилася цілюща грязь – мула, що залягає великими пластами.

Різноманітність гідрологічних і гідрохімічних умов лиманів і лагун північно-західної частини Чорного моря обумовлює існування в них організмів, що різняться за своїм генетичним походженням і відносяться до різних комплексів. Співвідношення таких комплексів значно змінюється. Це позначається на продуктивності різних трофічних рівнів екосистем водоймищ, що у результаті відбивається на рибопродуктивності.

Дністровський лиман, як один з найбільших лиманів в Україні, має велике рибогосподарське значення і вимагає постійних досліджень його екосистеми.

На даний час відсутня об’єктивна оцінка біомаси промислових видів риб-бентофагів лиману, а можливості водойми за її кормовою базою недостатньо вивчена.Серед основних причин зниження запасів може бути: значне зменшення нерестових площ і харчова конкуренція між рибами. Наразі спостерігають велику чисельність бичкових риб в Дністровському лимані, які є конкурентами за їжу для комерційно цінних риб-бентофагів (короп, лящ, карась). Бичок-пісочник Neogobiusfluviatilis є одним з таких видів, який має великі біопродукційні можливості, що може суттєво впливати на екосистему лиману і як результат сприяти зниженню запасів промислових риб. 

Бичок-пісочник представляє цінність для оцінки сучасного стану біорізноманіття іхтіофауни південної частини України. Тому дослідження направлені на визначення біотичного потенціалу видів, які на даний час інтенсивно розширюють свій ареал в напрямку водойм Європи. 

Окрім того, бичок-пісочник, як і декілька інших понто-каспійських видів бичкових риб віднесено Міжнародним союзом охорони природи до категорії видів, біологія яких мало вивчена та потребує додаткових досліджень. 

Тому метою наших досліджень було вивчення деяких аспектів біології бичка-пісочника в Дністровському лимані.

Для досягнення вказаної мети вирішували такі задачі:

1. Визначити статевий склад досліджуваного виду.

2. Вивчити віковий склад риб.

3. Надати розмірно-масову характеристику бичка-пісочника.

4. Визначити величину природної смертності виду.

Об‘єкт дослідження – популяційна структура бичкових риб.
Предмет дослідження – популяційна структура та смертність бичка-пісочника в Дніпровському лимані.
ВИСНОВКИ
1. В Дністровському лимані структура популяції бичка-пісочника представлена чотирма віковими групами, від цьоголіток до чотирьохліток.

2.  У 2006 і 2011 рр. серед самців в уловах за чисельністю переважали риби віком 1+ (53,0–58,6%), у 2016 р. було більше триліток (66%). У 2006 р. серед самок найбільш численними були трилітки (58,3–100%). 

3. В пониззі лиману протягом трьох років в усіх вікових групах домінували самці. Виключенням було верхів’я у 2006 р., де кількість самок віком 2+ була майже у два рази більшою ніж особин протилежної статі.

4. За весь період досліджень найбільшу довжину і масу визначено для самця віком 2+ (13,6 см і 29,8 г) у жовтні 2011 року, для самки віком 2+ (9,0 см і 10,7 г) в серпні 2016 р.

5. У 2006 році риби обох статей віком 2+ мали більшу стандартну довжину в середній частині лиману, ніж в верхів’ї. У 2016 році самці і самки цієї ж вікової групи, які виловлені в пониззі лиману (біля с. Шабо) також мали більшу довжину і масу ніж особини з середньої частини водойми (біля с. Роксолани і с. Сухолужжя).

6. Величини коефіцієнтів приросту довжини і маси самців бичка-пісочника в лимані, вказують на більш інтенсивне зростання риб у 2011 р., ніж в інші роки досліджень. Самці мали більший темп зростання довжини і маси, ніж самки.

7. Величина природної смертності бичка-пісочника в лимані була достатньо високою і коливалась в межах 68,3–84,5% на рік.
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