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ВСТУП

Початок XXI століття. США переходить в нову еру. У цей період  світ зазнає великих змін починаючи від повсякденної моди і закінчуючи поглядами людей на всесвіт і на все те, що навколо відбувається. 2000 рік почався для американців досить цікаво, президентські вибори та повернення республіканців до влади – поклали початок новим історичним подіям у США та у цілому світі.
	Америка у період першого десятиліття було одною із головних тем для обговорення, як на науковому рівні так і на побутовому. Причиною цього стали, як зазначено раніше, президентські вибори та досить колоритний кандидат на посаду президента - Джордж Буш  - молодший. Його передвиборча компанія та стратегія реалізації були досить незвичними, а пріоритети у політиці схилялися на покращення внутрішнього життя країни. Але певний перебіг подій, який розглядається у роботі, докорінно змінили як і плани на розвиток так і загальну картину світових відносин в цілому.
	У період правління першого президентського терміну Дж. Буш - молод -ший показав себе  сильним і розсудливим президентом, який здатен приймати важливі рішення як для країни так і для всього світу,але не усім його планам судилося збутися. Його політика припала до душі багатьом громадянам країни, бо як ми усі знаємо, політика Республіканської партії, чиїм представником був Джордж Буш - молодший, спрямована на індивідуальні потреби людей, і розвиток ринкових стосунків і економічної складової країни.	
	Незважаючи на свій  сумнівний успіх на першому президентському терміні, надалі він зіткнеться з  іще  більшими труднощами, ніж ті, які застали його на початку правління. Напад терористів на США 11 вересня 2001 року назавжди змінив хід історії країни, і наклав драматичний відбиток на обидва терміни президентства Буша -молодшого. Атаки терористів виявили у Буші якості, яких до цього не помічали. У передвиборній кампанії Буша відношення Америки із зовнішнім світом займали не головне місце. Він був мало знайомий із зовнішньою політикою. Але події одинадцятого вересня поставили все на своє місце.	
	Усі ці події змусили Буша - молодшого змінити свої напрямки і відноси -  ни у зовнішній політиці США з оточуючим світом. Нова передвиборча програма, нові реформи, заходи безпеки і створення організацій, які повинні забезпечити Америці краще життя, це все те, чого хотіли люди від “нового” президента, але не усе складеться так, як планував Джордж Буш. Передбачити усього він не міг, тому його подальші дії змусять американців засумніватися у своєму виборі.
	У ході своєї дипломної роботи я спробував дослідити основний курс зовнішньої політики США. Розгляд та опис внутрішніх та зовнішніх чинників які вплинули на розвиток міжнародних відносин США на світовій арені. Також ми розглянемо певні військові події за межами США, які досить детально описують стратегічний план боротьби з глобальним тероризмом, який став досить вагомою проблемою у всесвіті на початку ХХІ ст. і докорінно змінив погляд країн на основи міжнародної безпеки.
	Таким чином, дослідження даної теми має наукове, практичне та суспільно політичне значення, що і зумовлює її актуальність.
	Мета дипломної роботи: дослідити основний курс та напрямок зовнішньої політики США, Виявити чинники які зумовили зміни цього курсу та оцінити його загальний результат та вплив на міжнародні відносини.
	Мета зумовила постановку таких завдань:
1. Проаналізувати джерела та історіографію
2. Дослідити основні напрямки двох передвиборчих компаній Дж.Буша – молодшого.
3. Визначити події які вплинули на зміну політичного напрямку.
4. З’ясувати роль США на міжнародній політичній арені.
5. Проаналізувати результати та наслідки зовнішньої політики США в період 2000-2010 рр.
Об’єктом дослідження є США та країни Близького Сходу на початку  XXI ст.
Предметом дослідження є зовнішня політика США в період                2000-2010 рр., зокрема діяльність Дж. Буша - молодшого та його уряду, результати їх діяльності.
 	Хронологічними межами дослідження є 2000-2010 рр. Нижня хронологічна межа зумовлена президентськими виборами США та приходом Дж.Буша – молодшого на посаду президента та початок реалізації його політичної компанії. Верхня межа зумовлена тим, що у 2010 році закінчується другий президентський термін Дж. Буша і підводяться підсумки та оцінуються результати його роботи.
	Територіальними межами дослідження є країни Близького Сходу, зокрема Ірак та Іран. Також територія США під час подій 11 вересня 2001 року та країни які співпрацювали або були пов’язані із зовнішньою політикою США , а саме Росія,  Афганістан.
	У дослідженні застосовані такі методи: метод класифікації, який ми використовували для детального вивчення історіографічної та джерельної бази;  історико - порівняльний метод дав нам можливість висвітлити політичну, економічну та соціальну ситуацію у США на початку 2000 року та під час президентства Дж. Буша – молодшого та до кінця його президентського терміну у 2010 р; описовий метод, допоміг нам детально охарактеризувати історичні події та явища.
	Також було застосовано метод аналізу, порівняння та узагальнення. Комплексне використання різних методів дослідження дало нам змогу ефективніше вивчити дану тему.
	 Під час написання дипломної роботи, використовувалися різні джерела, які умовно можна розділити на три групи. До першої групи належать офіційні опубліковані документи, які засвідчують та описують діяльність уряду під керівництвом Дж. Буша – молодшого, звіти та результати його роботи. Усі ці документи надали нам можливість простежити політику, яку реалізовував Джордж Буш зі своєю адміністрацією. Також дані джерела дають можливість, проаналізувати та виявити перебіг подій який призвів до зміни зовнішьно-політичного курсу, що є важливою частиною нашого дослідження.
	До другої групи можна віднести частини періодичних видань, які випускалися у той час і освітлювали події у США   та на міжнародній арені зі сторони вітчизняних експертів та наукових діячів. Ці роботи надають нам інформацію про стан американського суспільства та його реакцію на певні події, які так чи інакше впливали як на внутрішню так і на зовнішню політику. Також вони надводять певну статистику для порівняльного аналізу двох президентських термінів Дж. Буша – молодшого.
	До третьої групи джерел можна віднести пресу, а саме американські ЗМІ того часу. Вони описували реакцію влади, політичних діячів та думки незалежних експертів (політологів та істориків) у форматі інтерв’ю або коментарів, які потім друкувалися у газетах. Опираючись на усі опубліковані   статті наведені у повсякденних виданнях газет, ми отримуємо досить багато інформації яка допомагає отримати оцінку дії влади, так як люди відносяться до рішень які приймає президент. Аналіз даних джерел допоможе нам зрозуміти ставлення американського народу до тогочасної влади, а оскільки рейтинг у Дж. Буша – молодшого на період другого президентського строку занепав, то це допоможе нам проаналізувати прийняті ним рішення та їх вплив на розвиток міжнародних відносин США з іншими країнами та ставлення американців до свого президента.
	Стосовно історіографії яку ми опрацювали в ході нашого дослідження, слід зазначити, що оскільки дана тема є досить сучасною, більшість робіт є науковими статтями у періодичних виданнях. Так можна відзначити декілька радянських дослідників-американістів, одним із них є В.Н. Гарбузов та його роботи які описують передвиборчу компанію Дж. Буша – молодшого та його напрямок у політиці на американських виборах у 2000 р. [1], робота яка описую діяльність та склад нової адміністрації Дж. Буша – молодшого [4]. Ще одним із значущих американістів є С.М. Рогов та його роботи, одна з яких описує наслідки подій 11 вересня [7], а друга його робота характеризує  “нову адміністрацію” Дж. Буша – молодшого після президентських виборів у 2006 році. Також слід відзначити роботу Бойко В.С. який також описав події 11 вересня і політику США у Афганістані після теракту [22]. Досить інформативною виявилася робота Д.А. Ланко де було детально описані відносини між Росіє та США під президентства Дж. Буща – молодшого [6]. Ще одною важливою роботою є стаття Суренкова В.В. де він описав тероризм ХХІ століття як глобальну проблему для всього світу [26]. 
	Структура роботи:  робота складається зі змісту, вступу, трьох розділів (вісім підрозділів), висновків та списку джерел та літератури. Загальний обсяг роботи становить 50 сторінок комп’ютерного тексту,обсяг основної частини становить 36 сторінок. Список використаних джерел вміщує 31 найменування.








Розділ 1 
ПРЕЗИДЕНТСЬКІ ВИБОРИ У США 2000 РОКУ

	7 листопада   2000 р. у США відбулися президентські вибори. Данна подія увійшла в історію країни як одні з найбільш неоднозначних виборів. Вперше в історії президентських виборів результати двох основних кандидатів були настільки близькі. Весь світ пильно стежив за 36-денним перерахунком голосів. Підсумки  даних виборів все одно не переконали значну частину американців в легітимності новообраного президента.
	Напередодні старту президентської виборчої кампанії демократи не відчували такого серйозного протистояння. Позитивна економічна динаміка і глобальне домінування країни на міжнародній арені в період президентства Б.Клінтона дозволяли Демократичній партії розраховувати на успіх на президентських виборах 2000 р., тим більше що кандидатом від партії став віце-президент А. Гор, беззастережно був підтриманий партійною елітою демократів [2; c 2].
	Дещо іншою була ситуація всередині Республіканської партії, яка пережила кризу в середині 1990-х після невдач «республіканської революції» і президентської кампанії 1996 р. Необхідно було відмовитися від відверто неоліберальних гасел і надмірного консерватизму в питаннях цивільних прав, щоб відтягнути голоси у демократів. Кандидатами на пост президента могли виступити Д.Куейл, віце-президент в адміністрації Буша-старшого, і популярна серед жіночого електорату Е. Доул, міністр праці в 1989- 1990 рр. Обидва ці кандидати мали неоднозначну репутацію і виглядали людьми з минулого, тому ставку в результаті зробили на Буша-молодшого, який був порівняно новим обличчям на політичній сцені. Однак, Д. Куейл і Е. Доул довелося відмовитися від участі в праймеріз, так як вони не змогли знайти спонсорів[3].
[bookmark: _GoBack]	Для того щоб отримати перемогу, Дж. Бушу потрібно було не просто чекати доки демократи допустять помилку у своїх діях, а й зайти на їх територію, і спробувати відтягнути частину голосів до своєї кандидатури. Традиційні гасла соціального консерватизму, а також пропозиції щодо скорочення податків і значного збільшення витрат на оборону залишалися на порядку денному, проте, бачачи популярність серед населення програм допомоги, а також незворотність процесу розширення громадянських свобод, Дж. Буш став пропагувати теорію «співчутливого консерватизму», сенс якої полягав у тому, щоб замаскувати неоліберальні реформи за допомогою релігійної риторики[5; c.33]. За підсумками виборів 7 листопада 2000 р. А. Гор випередив Дж. Буша на 544 тис. голосів, але програв за результатами голосування виборців (266: 271). Неоконсерватори святкували перемогу, «нові демократи» перебували в шоці, а нація розкололася надвоє. Розрив в рівні довіри до Дж. Буша між республіканцями (88%) і демократами (31%) в першій половині 2001 році становив рекордні 57% [6] .
	На перший погляд, перші сто днів президента Дж.У.Буша в Білому домі не подавали особливих надій на проведення їм збалансованого і вивіреного курсу в майбутньому. Основною темою його передвиборних виступів став так званий «співчутливий консерватизм»[1]. Діяльність його адміністрації, особливо на міжнародній арені, супроводжувалася часом настільки суперечливими, гучними і демонстративними акціями, що у багатьох виникало цілком резонне питання: чи є у всьому цьому маневруванні хоч якісь елементи конструктивізма, які здатні розвинутися в майбутньому і дійсно забезпечити новий політичний курс? [3; c. 3].  
	Підводячи підсумки, можна сказати що, зміни в підходах Буша невловимі, ледве помітні і часом навіть несподівані. Він керує країною, керуючись перш за все досвідом свого губернаторства. Після вступу на посаду президента, Буш проявил себе набагато більшим консерватором, ніж у період виборчої кампанії. Зовнішня політика відходила на другий план, його курс був направлений на покращення внутрішнього життя країни та її громадян. Але незабаром, пріоритети у політиці зміняться, і вже тоді Буша чекають нові випробування.
	1.1. Трагедія 11 вересня 2001 року. Трагічні події в Нью-Йорку і Вашингтоні 11 вересня 2001 р. потрясли Америку і, стали поворотним моментом в історії США останніх десятиліть. Раптовий напад був з боку групи ретельно законспірованих терористів. В результаті терористичної операції з використанням цивільних літаків постраждала будівля Пентагону і були повністю знищені висотні башти Всесвітнього торгівельного центру в Нью-Йорку. На кілька днів була паралізована фінансова система. Прямі та непрямі втрати американської економіки досягли 1% ВВП. Президент Джордж Буш-молодший назвав цей напад "першою війною XXI століття". У внутрішній, зовнішній, військової та економічній політиці США під впливом подій 11 вересня відбулися дуже серйозні зміни [7].
	Відмінною особливістю подій 11 вересня стало використання в терористичних цілях не зброї, а сучасної цивільної техніки суто мирного призначення. Пасажирські літаки стали не просто об'єктом теракту, а засобом нападу - свого роду пілотованими керованими ракетами. Величезний "Боїнг", повністю заправлений паливом, перетворився в руках терористів-камікадзе в найпотужніший в історії засіб ураження з неядерною бойовою частиною - високоточну крилату ракету, яка за своїми вражаючими здібностями перевершує будь-яку сучасну крилату і навіть балістичну ракету, не оснащеною ядерною зброєю або іншими засобами масового ураження.
	Згідно з оцінками експертів, хоча підготовка нападу зажадала кількох місяців і навіть років, фінансові витрати терористів склали всього лише близько 500 тис. дол., що на кілька порядків нижче заподіяного 11 вересня збитку [7].
	Таким чином, вперше група фанатиків змогла здійснити напад, який цілком можна охарактеризувати як акт війни на знищення. При цьому був досягнутий ефект стратегічної раптовості. В результаті протягом якогось часу виявилося паралізованим політичне і військове керівництво Сполучених Штатів, а сам президент метушився по країні, ховаючись від передбачуваного терористичного нападу замість того, щоб пояснити наляканим громадянам, що відбувається. Більш того, протягом декількох днів фінансова і транспортна системи США не могли нормально функціонувати. Такого не було навіть в період атаки Перл-Харбора.
	Оскільки метою терористичної операції 11 вересня було знищення максимального числа американських громадян тільки тому, що вони американські громадяни, ці дії мають ознаки геноциду. Не випадково президент В. В. Путін порівняв напад на Нью-Йорк і Вашингтон зі злочинами нацистів під час Другої світової війни.
	1.2. Тероризм ХХІ століття та його вплив на США. На рубежі XX і XXI століть тероризм набув нової якості, перетворившись в один з ключових чинників сучасних міжнародних відносин. Виник феномен міжнародного тероризму, який не пов'язаний безпосередньо з конкретною державою. З'явилися терористичні організації з багатонаціональним складом, які мають секретні бази в різних країнах. Наприклад, організація бен Ладена вербує своїх членів в Саудівській Аравії, Алжирі, Йорданії, Пакистані, Афганістані, Малайзії та в інших країнах, включаючи США. Такі організації не мають атрибутів держави, включаючи політичні та економічні об'єкти, знищення яких здатне завдати їм "неприйнятний збиток". Отже, звичайні форми збройної боротьби, які застосовуються у війні між державами, не дають результатів в боротьбі держави з наднаціональним тероризмом.
	 Усама бен Ладен, який свого часу залучений ЦРУ через пакистанську військову розвідку в ряди маджахедів в Афганістані, вважається засновником терористичного конгломерату "Аль-Кайда", що діє на Балканах, Близькому Сході, в Чечні, Центральної Азії, Південної Азії, Африці та США. Державний секретар Колін Пауелл охарактеризував організацію "Аль-Кайда" як свого роду транснаціональну корпорацію, в якій Бен Ладен очолює "холдингову компанію", що має відділення в різних країнах світу. За оцінкою міністра оборони Дональда Рамсфельда, "Аль-Кайда" діє в 60 державах. Тільки на території Афганістану останнім часом організація бен Ладена мала, за деякими оцінками, до 13 тис. бійців [26].
	Згідно з повідомленням саудівської газети "Ель-Ватан" від 17 вересня 2001 року, в Чечні воював, щонайменше, один з учасників терористичної атаки в Нью-Йорку - Ахмед аль-Хамді. За даними американської влади, Ахмед аль-Хамді і його брат Хамза були в числі п'яти викрадачів, які захопили літак, який першим врізався в Південну башту Всесвітнього торгівельного центру. Представники ФСБ заявили, що в Чечні був виявлений компакт-диск, на якому знайдені технічний опис авіалайнера "Боїнг-737" і посібник для пілотів.
	Безсумнівно, що одним з факторів, що сприяли посиленню терористичної загрози, стало зростання міжнародної злочинності, в тому числі наркомафії. Відзначено чимало фактів тісної взаємодії кримінальних і терористичних організацій. Наркоторгівля вважається важливим джерелом фінансування міжнародного тероризму. 
	Разом з тим, на відміну від "звичайного" криміналу, терористичні організації мають певні політичні цілі і ідеологічну базу. Для багатьох терористичних організацій ідейною опорою стали екстремістські течії фундаменталістського ісламу.
	  Безсумнівно, що трагічні події 11 вересня стали найбільшим провалом американської розвідки. Загроза з боку тероризму була добре відома американському уряду. Американській розвідці було відомо про плани бен Ладена в 1995 р направити літак на штаб-кватири ЦРУ і про навчання терористів пілотуванню літаків. Навіть, єгипетський та італійський уряди інформували США про спробу бен Ладена використовувати літак для терористичного акту проти учасників саміту "Великої вісімки" в Генуї в червні 2001 р. ЦРУ повідомило ФБР імена понад 100 учасників організації бен Ладена. 23 серпня були оголошені в розшук двоє з учасників майбутнього терористичного нападу.
	Володіючи гігантськими фінансовими та технічними можливостями, розвідслужби США не змогли отримати будь-якої інформації про підготовку нападу. Більш того, 11 вересня був знищено нью-йоркське відділення ЦРУ, що знаходилося в одному з будинків Всесвітнього торгівельного центру. Американські ВПС не змогли здійснити перехоплення захоплених терористами літаків. Повну безпорадність продемонстрували і державні відомства, які відповідають за забезпечення цивільної оборони. "Уряд просто не організовано таким чином, щоб впоратися з катастрофою такого масштабу", визнав перший заступник міністра оборони Пол Волфовітц [13].
	Оговтавшись від розгубленості, президент Буш проголосив: "Це був акт війни, оголошеної Америці терористами". Пояснюючи причини терористичного нападу, керівники США вважали за краще використовувати ідеологічні штампи. "На нас напали тому, що ми дотримуємося принципів справедливості, поважаємо особистість і захищаємо свободу особистості", - стверджував генеральний прокурор Джон Ешкрофт[14]. Таким чином, адміністрація намагається зіграти на патріотичних настроях американських громадян. Згідно з опитуванням "Сі-Бі-Ес", семеро  з десяти  американців вважають себе налаштованими "дуже патріотично" [15].
	 Очевидно, першим завданням, яке стоїть перед урядом США, є забезпечення захисту американських громадян від нових терористичних операцій. Президент Буш оголосив про введення в країні надзвичайного стану, оскільки не можна виключати, що на території США не діють інші терористичні організації або нові терористи не проникнуть у США з-за кордону. Вперше за останні півтора століття війна, мабуть, буде проходити не тільки за межами, а й на території США. У всякому разі, на відміну від воєн у В'єтнамі, Перській затоці, Косово, населення США може, як і 11 вересня, піддаватися новим нападам.
	Слід зазначити, що 31 січня 2001 року була опублікована доповідь двопартійної Комісії з національної безпеки США в XXI столітті. У доповіді містився висновок про те, що головна загроза території США виходить від терористів, а це вимагає істотної зміни американської політики, оскільки "військова перевага США не може забезпечити нам повного захисту"[24; c.212].
	В цілому в доповіді було представлено майже 50 рекомендацій щодо захисту американської території. Зокрема, автори доповіді вважали за необхідне створити нове міністерство - Національне агентство з захисту території США - і перепідпорядкувати йому прикордонну охорону і митну службу. Крім того, боротьба з тероризмом на американській території повинна стати головним завданням національної гвардії.
	Таким чином, терористичний напад 11 вересня  серйозно вплинув на сформовані в суспільстві уявлення про роль цивільних прав і свобод, функції держави і самої сутності "американського способу життя". Дана подія стала переломним моментом в зовнішньополітичному напрямку США, і змусило уряд на рішучі і негайні дії щодо до країн, які становлять загрозу жителям Америки.
	 1.3. Зовнішньополітична стратегія Дж. Буша - молодшого. Найбільше консерватизм і навіть жорсткість американського президента проявляються у зовнішній сфері. Буш, що не володіє знаннями зовнішнього світу, рідко виїжджає за межі США, в період виборчої кампанії виявляв скептицизм щодо залученості Америки в міжнародні конфлікти і участі їх в міжнародних організаціях. Але не дивлячись на це, Буш прийняв на себе місію бути керівником великої країни, яка претендує на роль єдиного світового лідера.
	Зовнішньополітичні проблеми і напрямок кандидатів у президентських виборчих кампаніях, починаючи з 1992 р., перестають впливати на результат виборів. Більшою мірою, це пов'язано з розпадом СРСР і закінченням холодної війни. В наслідок чого, люди не звертають увагу на курс зовнішньої політики, і вибирають розвиток всередині країни [23; c 81].
	Не дивлячись на непопулярність зовнішньої політики, республіканська адміністрація має намір відновити ідею Рейгана і створити національну протиракетну оборону (НПРО) для захисту США від країн-”ізгоїв”, в числі яких, на той момент, виявилися Ірак, Іран, Північна Корея, та ті країни, які на думку Білого дому представляють реальну загрозу американським інтересам і безпеці. Багато у США вважають, що від цих країн небезпека настільки значна, що заради протидії їй, країна може витратити десятки мільярдів доларів і ризикувати мирними відносинами з Росією, Китаєм і навіть з європейськими союзниками [22; c 30].
	Як і слід було очікувати, реакція світу була неоднозначною. В Європі, тільки Англія підтримала ідею про НПРО, Франція і Німеччина зайняли стриману позицію на рахунок даної ідеї. Сильно були ускладнені відносини Сполучених Штатів з Росією, Китаєм, які вважають Договір по ПРО невід'ємною частиною системи міжнародної безпеки і важливим елементом тривалого процесу роззброєння. Але не дивлячись на це, 1 травня 2001 р. Буш виступив у Вашингтонському університеті національної оборони, і заявив про те, що в рішенні цього питання США не мають наміру йти на односторонні кроки і будуть вести консультацію з усіма зацікавленими сторонами. Не дивлячись на те, що зовнішня політика нової адміністрації знаходиться все ще на стадії формування, вже зараз можна було визначити її неоізоляціоністський напрямок [24; c 231].
	Зовнішньополітичний курс республіканської адміністрації вже встиг породити проблеми в той час. Свої позиції стосовно США посилили Росія, Ірак і Північна Корея. Так само в цьому списку значиться і Китай. Не дивлячись на неодноразові заяви Буша про намір будувати конструктивну співпрацю з Китаєм, робить з нього ймовірного супротивника.
		Непередбачуваний інцидент з американським розвідувальним літаком, який зіткнувся під час повітряного обльоту території КНР з китайським винищувачем. Через це, в квітні 2001 р. адміністрації довелося вести важкі переговори з Китам про звільнення пілотів, які були змушені посадити літак-розвідник на території КНР. Так само без наслідків не обійшлося прийняте рішення про продаж партії зброї Тайваню, які включали в себе есмінці класу "Kidd", підводні човни і літаки радіоелектронної розвідки, а також намір продовжувати поставки озброєння з США в цю країну, привели до найбільш складного американо-китайського конфлікту. Цей конфлікт став першою серйозною перевіркою Буша на зовнішньополітичну міцність [22; c.45]. 
[bookmark: firstHeading]	У той же час США вдалися до переозброєння армії (єдиної армії в світі, яка має все необхідне для самостійного ведення бойових дій в будь-який час і в будь-якому районі світу) системами п'ятого і шостого поколінь, випробовувалися в "гарячих точках". Зокрема, під час операції "Нескорена свобода" (жовтень - листопад 2001р.) проти талібів і терористів з "Аль-Каїди" військові США застосували високоточну ракету АГМ-142. 
Відразу ж після 11 вересня США збільшили військовий бюджет на 65 млрд. дол., А річний бюджет Пентагону, підписаний Бушем 10 січня 2002 р., досяг 318 млрд. дол. Позиції Буша на посаді президента, після подій 11 вересня ще більше зміцніли [25; c. 23].
	У ряді стратегічних питань, особливо пов'язаних з тероризмом, різкіше проявилися відмінності між США та їх європейськими партнерами одночасно зміцніли зв'язку США з нетрадиційними союзниками (Росія, Індія). Більш того, на базі антитерористичної боротьби відбулося американо - російське зближення, поглибилася їх співпраця у вирішенні важливих для обох сторін проблем. У травні 2002 р. обидві країни підписали договір про нове скорочення стратегічних ядерних озброєнь. 13 червня 2002 США вийшли з системи ПРО 1972. Були чіткі причини на це. Як зауважив з цього приводу американський президент, "договір сковує здатність нашого уряду розробляти шляхи захисту нашого народу від майбутніх ракетних атак з боку терористів або держав-”ізгоїв” [28; c. 119].
	Мало не відмовившись від глобальної стратегії, Буш, з метою вивести США з-під удару міжнародного тероризму, пропонував знизити рівень їх втручання в світові справи. Постає питання, чому? Для виконання особливо важливої місії. Як колись США захищали свободу від комунізму, так сьогодні вони готові захищати її від екстремізму, оскільки бар'єром на шляху свободи і демократії тепер став міжнародний тероризм. У тому ж зверненні президент заявив про створення "Корпусу свободи", до якого передбачалося залучити 200 тис. добровольців для роботи за межами США, зокрема для забезпечення демократичного розвитку Афганістану. Усередині країни члени "Корпусу свободи" (відставні медпрацівники, пожежні, поліцейські та ін.) будуть сприяти ліквідації наслідків можливих терактів проти Америки.
	Уряд США визначили, що розсадником тероризму став Афганістан. Його правлячий режим, очолюваний вкрай реакційним ісламським рухом "Талібан",який дає притулок "Аль-Каїді", яка створила на території країни табір для підготовки бойовиків. І так, 7 жовтня 2001 р почалася військова операція США за участю Великобританії, а також інших союзників проти "Талібану", масивними повітряним бомбардуваннями позицій талібів. Останні вже 13 листопада без бою залишили Кабул, в який увійшли американські війська і опозиційні афганські сили. А вже на наступний день Рада Безпеки ООН одноголосно прийняла резолюцію відповідно до Афганістану, яка підтверджувала підтримку міжнародних зусиль з викорінення тероризму, засуджувала рух "Талібан", схвалювала зусилля, прикладені афганським народом з метою порятунку країни від режиму талібів [22; c. 140]. Операція проти "Талібану", яка тривала до 17 грудня, увінчалася успіхом: режим талібів було повалено, їх рух зараз практично втратив боєздатність, однак остаточно його не розгромлять і згодом він, перегрупувавши свої сили, зміг перейти в контр-наступ.
	Успіх операції в Афганістані і наміри президента поширити військові дії проти тероризму на інші країни мали своїм наслідком посилення ролі в оточенні Дж.Буша-молодшого, про таких його радикально налаштованих співробітників ( "яструбів"), як віце-президент Дік Чейні, міністр оборони Дональд  Рамсфельд і радник президента Кондоліза Райс, які виробляли все більш сильний вплив на формування зовнішньополітичного курсу американської адміністрації. Цей курс розроблявся протягом року після подій 11 вересня.
	Уже в січні 2002 р. Дж. Буш-молодший назвав три країни-”ізгої”, які прагнуть до придбання ядерної зброї Іран, Ірак і КНДР, які, за його концепцією, становлять "вісь зла", і якщо ці країни не відмовляться від своїх намірів, Сполученим Штатам доведеться звести з ними рахунки. Трохи пізніше до країн "осі зла" було зараховано також Кубу, Лівію і Сирію, які нібито прагнули до отримання зброї масового знищення [24; c. 176].
	У вересні 2002 р. був опублікований документ під назвою "Стратегія національної безпеки США", який отримав в ЗМІ назву "доктрина Буша"[12].         У документі зазначалося, що боротьба з тероризмом залишається головним пріоритетом в діяльності адміністрації. Таким чином, Вашингтон зарезервував за собою право першим завдати удару по терористичним угрупуванням, які отримали б доступ до зброї масового знищення, а також по окремим державам, ворожим США. "Ми не можемо дозволити нашим противникам нанести удар першими", - підкреслюється в документі, "доктрина Буша" проголошувала готовність США до односторонніх дій проти потенційних супротивників, незалежно від схвалення цих акцій міжнародним співтовариством[12]. Справа в тому, що Сполученим Штатам було все важче отримати підтримку своїх союзників, а тим більше ООН, у міру того як "війна проти терору" виходила за межі Афганістану.
	Наступним кроком на шляху боротьби з міжнародним тероризмом адміністрація. Буша визначила повалення режиму Саддама. Хусейна в Іраку. США звинуватили іракський уряд у тому, що він нібито підтримує "Аль-Каїду", і найголовніше незаконно створює зброю масового знищення, а це становить реальну загрозу миру і безпеці в світі [26]. 
	Проти військової операції в Іраку виступили Росія, Китай, мусульманські країни і навіть союзниці США по НАТО - Франція і Німеччина. Та не дала на неї санкцій і Рада Безпеки ООН. Однак, нехтуючи думкою значної частини світової спільноти, США без коливань вирішили проводити операцію їх послідовне підтримали Великобританія, ряд країн Західної та більшість Центральної та Східної Європи.
	Операція в Іраку почалася 20 березня 2003 р. Для її проведення США зосередили 225 тис., Великобританія - 45 тис військовослужбовців. Було задіяно тисячу військових літаків і стільки ж крилатих ракет. Іракська армія С. Хусейна налічувала понад півмільйона людей, але серйозного опору нападникам вона не робила, тому війська американо-британської коаліції протягом шести тижнів без особливих зусиль  заняли майже всю територію Іраку. Після чого, 1 травня    Дж. Буш оголосив про завершення військової операції[25; c. 99].
	Крім двох проведених війн, міжнародна політика США охоплювала ще ряд важливих питань. Серед них, значна увага приділялася спробам врегулювати арабо-ізраїльський конфлікт, хоча як такого прогресу в цій справі домогтися не вдалося.
	Так само, адміністрація США прагнула до налагодження стабільних відносин з Росією, причому Дж. Буш-молодший всіляко підкреслював своє доброзичливе ставлення до президента РФ В.Путіна. У травні 2002 р. обидва президенти підписали у Москві американсько-російський договір про скорочення стратегічних наступальних потенціалів, який став значним кроком вперед в області контролю над озброєнням. Договір передбачав суттєве скорочення до 2012 р. ядерних потенціалів обох держав [31].
	З описаних дій, можно зробити висновок, що політика США стосовно країн з терористичними угрупуваннями є жорсткою. Америка захищає свої інтереси та інтереси своіх громадян. Різкі зміни мирних умов на бойові показали, що США  має дуже потужну армію, яка в любий час може дати відпір ворогу.
[bookmark: docs-internal-guid-ddcfdcfb-7fff-a521-44]	 1.4. Результати зовнішньополітичного курсу. Проблема тероризму в країні, національний стрес і розчарування у керівництві країни, дали підстави сумніватися у президенстві Дж.Буша. Але завдяки професійній команді, Буш зміг взяти під контроль ситуацію і почав рішуче діяти. Реформа стосовно арабів, їх швидка депортація з країни, та реформа, що надала уряду змогу використовувати та читати особисті данні всіх жителів країни свідчили про те, що уряд піде на все тільки щоб захистити жителів країни. Ці реформи стосовно тероризму у майбутньому зіграють велику роль, адже після цих реформ в США не зафіксовано ні єдиного озброєного теракту. Буш забезпечив своїм майбутнім коллегам захищену країну.
	Також слід відзначити політичні дії Джорджа Буша-молодшого стосовно країн, які становили для Америки певну загрозу. Оскільки після розпаду СРСР, США втратила свого найсильнішого конкурента, і через це зовнішня політика у виборчій кампанії президентів не відігравала велику роль. Але після теракту, зовнішня політика стає головним напрямком Америки. Не аби які зусилля були витрачені, на те, щоб переконати інші країни у необхідності відновлення НПРО, більшість країн не підтримували цю ідею, деякі зовсім почали вважати США своїм потенціальним ворогом. Але Буш робив це заради подолання світового тероризму, який на початку XXI століття починає швидко розвиватися.
	Не зважаючи на те, що деякі країни не підтримали Америку з ідеєю відновлення ПРО, вони охоче виступили за усунення тероризму. Американський уряд встановив підозрюваних у скоєних терактах. Це свідчить про те що, не дарма великі кошти були вкладені у розвідку США и внутрішні органи безпеки.
	У боротьбі проти тероризму, разом із Америкою виступала Велика Британія, Росія і навіть опозиційні війська Афганістану, на території яких були   поширені терористські угрупування. Декілька вдалих операцій в Афганістані та Іраку дали змогу оцінити армію США у дії. Ці основні події на початку XXI століття дали відчути світові рішучі наміри Америки для створення світової безпеки [26].
	Таким чином, ми приходимо до висновку що, незважаючи на складність ситуацій, суперечливих оцінок уряду, Республіканська партія на чолі з Джорджем Бушем-молодшим, зробила великий крок у зовнішній політиці Америки, відкривши усі наміри країни до оточуючого світу. Дала нам приклад, як треба діяти урядові у екстренних ситуаціях. 


Розділ 2
НОВИЙ ЭТАП ПРЕЗИДЕНТСТВА ДЖ. БУША - МОЛОДШОГО

На внутрішньополітичній арені США у 2005 р. почалися радикальні зміни. Складається враження, що закінчується черговий етап американського політичного циклу і відбувається перехід до нового періоду. Впродовж декількох років після 11 вересня 2001 р. Джордж Буш - молодший домінував в американській політиці. На його користь діяв класичний ефект єднання громадян навколо президента під час війни. Опитування демонстрували надзвичайно високий рівень підтримки його курсу. Американці сприймали Буша як сильного і рішучого лідера. Демократична партія не змогла ефективно опонувати президентові [29; c. 29].	 Це дозволило Бушу, що оголосив міжнародний тероризм головним ворогом Америки, почати дві війни - в Афганістані і Іраку, різко збільшити військові витрати  до рівня часів "холодної війни" (у постійних цінах). Одночасно він здійснив найбільше в американській історії скорочення податків.	
	Перемігши на президентських виборах 2004 р., Дж. Буш - молодший починав свій другий термін, маючи досить міцні позиції. Рівень підтримки президента був приблизно таким, як і на початку його першої адміністрації, хоча і скоротився в порівнянні із захмарно - високим рейтингом, який був у нього після терористичної атаки 11 вересня 2001 р. Республіканці контролювали не лише Білий дім, але і Конгрес, і Верховний суд [8]. Опозиційна Демократична партія, після другої підряд поразки на президентських виборах, знаходилась у стані розброду. Це розв'язувало Бушу руки для того, щоб під час другого терміну вирішити ряд великих проблем історичного масштабу. Буш не приховував наміру використати накопичений чималий політичний капітал для того, щоб закріпити своє місце в історії. На міжнародній арені його пріоритетом була консолідація позицій США як єдиної наддержави з глобальними інтересами і здатністю застосовувати військову силу у будь-якому районі світу [8]. Для цього, передусім, необхідно було довести до переможного кінця війну в Іраку. На внутрішній арені президент мав намір здійснити ідеологічну програму правоконсервативного крила Республіканської партії, яке складало його політичну базу на виборах 2000 і 2004 рр. В перший термін свого президентства Буш не лише не скоротив, а навпаки  збільшив соціальні витрати американської держави на 36%, передусім витрати на освіту і охорону здоров'я, що викликало невдоволення його прибічників. Тому в інавгураційній промові у січні 2005 р. президент проголосив завдання щодо створення "суспільства власників". Його плани передбачали подальше скорочення податків, приватизацію системи соціального забезпечення і скорочення державних витрат на невоєнні цілі. Проте реалізація цієї програми зіткнулася з великими труднощами.
[bookmark: docs-internal-guid-481033b2-7fff-2f49-c0]2.1. Зовнішньополітичний курс республіканців. Зважаючи на нинішнє домінування США в системі міжнародних відносин вкрай важливим є проведення наукових досліджень у сфері процесу формування та реалізації зовнішньої політики США у новітні часи історичного розвитку нашої цивілізації, зокрема за президентство Джорджа Буша - молодшого  (2001-2009 рр.). За оцінками більшості експертів, за часів правління 43-го глави Білого дому зовнішньополітичний курс США зазнав кардинальних змін, що значною мірою вплинуло на розвиток світу в цілому. З метою консолідації зовнішньої політики країни Буш зробив важливу перестановку у складі своєї адміністрації. Колишній держсекретар США Колін Пауелл був відправлений у відставку, а його місце зайняла радник по національній безпеці Кондоліза Райс. Офіційно президент заявив про це вже в листопаді 2004 року [19]. Президент позначив три пріоритетні завдання для нового державного секретаря:
- боротьба з тероризмом;
- врегулювання арабо - ізраїльського конфлікту;
- просування демократії.
У кінці січня 2005 року Буш заявив, що США мають намір підтримувати розвиток демократії у всьому світі, і додав, що це не означає нав'язування свого стилю правління іншим. Президент також відмітив, що було б ганебно відмовитися від раніше перейнятих на себе зобов'язань, маючи на увазі при цьому продовження колишньої політики США в Іраку. У лютому 2005 року Буш здійснив поїздку до Європи. Головна мета : зміцнення трансатлантичного партнерства і союзницьких стосунків у світлі виниклих із-за війни в Іраку розбіжностей [20] . Результати переговорів Буша з європейськими лідерами були неоднозначними, проте сам Буш, коментуючи результати європейської поїздки, підкреслив значення трансатлантичного альянсу і спільних для США і Європи цілей. Європейське турне президента США завершилося 24 лютого 2005 року у Братиславі зустріччю з президентом Росії. Результат: Буш повідомив Путіну про своє занепокоєння з приводу стану демократичних інститутів в Росії. Президентам вдалося домовитися з низки важливих питань. Зокрема, було вирішено прискорити двосторонні переговори про вступ Росії до світової (СОТ) організації торгівлі. Була вироблена загальна позиція відносно нерозповсюдження ядерної зброї : президенти визнали за потрібне не допустити його появи у Ірану і Північної Кореї. В цілому, у ході зустрічі протиріччя між США і Росією були згладжені. Зустрічаючись у березні 2005 року з прем'єр-міністром Ізраїлю Аріелем Шароном, Буш прокоментував ситуацію в Палестині. На думку президента, Ізраїль міг зберегти свої поселення на західному березі річки Йордан, але подальшу експансію в цьому регіоні слід було припинити. Буш у черговий раз вітав "сміливу ініціативу" ізраїльського прем'єра по виведенню військ з сектора Газу [24; c. 150].	
	9 травня 2005 року Буш прибув до Москви на святкування 60-річчя перемоги у Великій Вітчизняній війні. Спілкування російського і америка - нського президентів проходило у звичайній для них доброзичливій атмосфері. Візит до Москви став частиною поїздки Буша у чотири країни: президент США раніше відвідав Нідерланди, Латвію, а з Москви відправився у Грузію.
	У Грузії Буш зустрівся з президентом Михайлом Саакашвілі, який раніше відмовився від участі у московських святкових заходах. Вибір маршруту поїздки Буша продемонстрував бажання США зберігати значну дистанцію в стосунках з Росією. Хоча в ході перебування Буша у Москві сторони не акцентували існуючі протиріччя з низки питань, включаючи відношення до радянського минулого Росії і намір США активно підтримувати опозицію у Білорусії. Виступаючи в Тбілісі, Буш висловився на підтримку "революції троянд", що сталася у Грузії, і підкреслив необхідність збереження терито- ріальної цілісності цієї країни. Під час публічного виступу Буша в Тбілісі недалеко від трибуни, на якій знаходилися президенти США і Грузії, була виявлена ручна граната. Грузинська влада заявляла, що граната не була бойовою, а отже, не представляла загрози для життя учасників мітингу і виступаючих . Проте, згідно тієї інформації, що з'явилася пізніше за офіційну інформацію США, граната була справжньою і не вибухнула лише випадково . У липні 2005 року влада Грузії затримала підозрюваного в замаху на прези- дентів, ним виявився грузинський громадянин Володимир Арутюнян.
	У листопаді 2005 року президент Буш відвідав саміт Організації азіатсько-тихоокеанського економічного співробітництва (АТЕС) в Південній Кореї. В ході поїздки президент також побував в Японії і Китаї, особливу увагу у своїх виступах приділяючи політичній ситуації в Китаї.
	На інших напрямах зовнішня політика Буша - молодшого також була не занадто успішною. Північна Корея, включена США у 2002 році, разом з Іраком і Іраном, в символічну "вісь зла", після початку іракської війни різко прискорила роботу над створенням ядерної зброї, і у 2006 році провела перше успішне випробування атомної бомби. Росія, що спочатку взяла активну участь в антитерористичній коаліції, з 2008 року стала виступати одним з найбільш жорстких критиків американської зовнішньої політики. Серед нечисленних позитивних кроків адміністрації Буша в області розширення міжнародної спів -праці можна виділити, хіба що, активну роботу по укладенню договорів про вільну торгівлю: до 2001 року у США були всього три такі договори, до 2008 року їх було вже більше дюжини. В цілому, можна стверджувати, що Джордж Буш - молодший і його адміністрація нанесли американським зовнішньополі-тичним інтересам найбільшої шкоди за всю історію існування у США інститу-ту президентства.	Під час другого президентського терміну Буша його опоненти неодноразово ставили під питання зовнішньополітичну доктрину президента, зокрема такий важливий її компонент, як "вісь зла". На думку ряду спостерігачів, американська кампанія проти країн "осі" до осені 2005 року провалилася по усіх трьох головних напрямах. Безрезультатно закінчилися багатосторонні переговори, покликані схилити КНДР до відмови від військової ядерної програми. Іран, усупереч вимогам США і Європи, відновив програму збагачення урану. Учасники процесу мирного врегулювання в Іраку не змогли виробити проект конституції . Критики звертали увагу і на нерівномірність підходу Буша до проблем ядерних програм Ірану і КНДР. Між тим основою оновленого варіанту "Стратегії національної безпеки", представленого у березні 2006 року, залишалася доктрина превентивного удару.	 
	У лютому 2006 року були обнародувані результати всесвітнього опитування, проведеного на замовлення BBC, News: більшість респондентів визнали, що військова операція в Іраку збільшує вірогідність здійснення терористичних актів по всьому світі. Проте Буш унеможливив виведення військ з Іраку найближчим часом, заявивши, що таке рішення має бути прийняте військовими без політичного тиску.	 У березні 2006 року президент Буш відвідав Індію і Пакистан, головною метою візиту стало зміцнення партнерських стосунків США з цими країнами. Трохи раніше Буш говорив про готовність США поділитися з Індією мирними ядерними технологіями, попри те, що ця держава не підписала Договір про нерозповсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ). На думку журналістів, на тлі політики США відносно Ірану і КНДР такий крок виглядав непослідовним.	
	У кінці серпня 2005 року південно-східне узбережжя Сполучених Штатів серйозно постраждало від урагану "Катріна". Буш звернувся до двох колишніх президентів, свого батька Джорджа Буша - старшого і Біла Клінтона,  з проханням організувати фонд допомоги жертвам урагану, що і було зроблено. Сам президент проводив заходи з організації пошуково-рятувальних і віднов-лювальних робіт у постраждалих регіонах [27; 331] . Проте дії Буша і його адміністрації у ході, викликаної ураганом "Катріна", кризи піддалися критиці з самих різних сторін. Так, видатні демократи сенатор Джон Керрі і колишній сенатор Джон Едвардс звинуватили Білий дім в некомпетентності і вибірковості при наданні допомоги потерпілим від стихійного лиха [18]. Багато спостерігачів зв'язували недостатньо оперативну реакцію влади з тим, що більшість потерпілих від урагану, особливо в Новому Орлеані, були малозабезпечені афроамериканці. У відповідь на це Буш заявив, що у ході рятувальних робіт ніякої расової дискримінації не було. Результати соціологічних опитувань продемонстрували зниження рейтингу президента Буша, тому що багато американців залишилися невдоволені тим, як адміністрація протистояла стихійному лиху і виправляла його наслідки. Рівень його популярності падав, а проти одного з основних напрямів його політики - війни в Іраку, виступали вже 60 відсотків американців. Від політики Буша намагалися відмежуватися навіть деякі республіканці. Такий стан речей погрожував перспективам Республіканської партії на проміжних виборах в Конгрес у 2006 році. Першим пріоритетом американської політики стала боротьба проти міжнародного тероризму. Викорінювання глобальних терористичних організацій, що представляють загрозу для США, стає головним фокусом американської стратегії. Цьому пріоритету мають бути підпорядковані на найближче майбутнє економічна, внутрішня, зовнішня і військова політика Вашингтону. Другим пріоритетом американської політики оголошена боротьба проти "осі зла", до складу якої включені Ірак, Іран і Північна Корея. На відміну від безликих терористів "держави-ізгої"- це конкретний адресний супротивник. Аналіз офіційних документів і практичних кроків нинішньої адміністрації дозволяє зробити висновок, що  була зроблена спроба сформулювати нову стратегічну доктрину Дж. Буша, мета якої  - зберегти і закріпити своє положення в системі міжнародних відносин в XXI столітті в якості єдиної наддержави, що не має рівного по потужності суперника. США є єдиною країною у світі, здатною здійснювати глобальне військове  втручання. Пентагон зберігає 100-тисячні угрупування військ в Європі і на Далекому Сході, а також створив 50-тисячне угрупування в районах Близького Сходу і Центральної Азії. Ці війська підтримуються мобільними силами авіації і флоту. Крім того, розташовані на території США основні сили американської армії можуть бути використані для нарощування військ для ведення великомасштабної війни у будь-якому регіоні світу. В умовах, коли у Вашингтону немає рівного по силі супротивника, адміністрація Буша оголосила, що військове будівництво буде ґрунтовано не на оцінці конкретної загрози, а на необхідності володіння силами і засобами, що дозволяють отримати перемогу в конфлікті з будь-яким гіпотетичним супротивником. Пригнічуюча військова перевага США дозволяє якісно змінити суть військового протиборства. Фактично йдеться не про "безконтактну", а про "односторонню" війну, в якій США знищує військові, економічні і політичні цілі іншої сторони (Ірак, Югославія, Афганістан) [24; c. 213]
З початком лівано-ізраїльського конфлікту у липні 2006 року Буш виступав на підтримку дій Ізраїлю, підкреслюючи право цієї країни на само - оборону. Нова близькосхідна криза стала причиною розбіжностей США з більшістю європейських союзників, керівництво яких виступало за негайне припинення вогню. Зробити тиск на Ізраїль з метою припинення вогню Буша просив президент Лівану Фуад Синиора, проте Буш відповів відмовою. В той же час він неодноразово закликав ізраїльську сторону по можливості уникати жертв серед ліванського мирного населення. Провину за початок конфлікту Буш покладав як на рух шиїта "Хізбалла", так і на підтримувальні його режими у Сирії та Ірану.	                                                         
	У ході саміту "Великої вісімки" в Санкт-Петербурзі американський президент говорив з прем'єр-міністром Великобританії Тоні Блером про необхідність зробити тиск на Сирію, яка, у свою чергу, могла б приборкати дії "Хізбалли". Буш, який підтримав ідею розміщення в Лівані міжнародних миротворчих сил, в одному з виступів стверджував, що кінець кінцем крово- пролитний лівано-ізраїльський конфлікт може благотворно позначитися на ситуації у близькосхідному регіоні. 14 серпня, вже після завершення бойових дій, Буш заявив, що "Хізбалла" зазнала поразки і це може стати важливим кроком на шляху затвердження демократії на Близькому Сході. В цілому лівано - ізраїльський конфлікт президент США охарактеризував як частину глобальної війни проти тероризму.	                                           
	Судячи з цього, можна сказати, що основний курс зовнішньої політики був направлений на врегулювання відносин з більш передовими країнами, налагодження ситуації та усунення військових конфліктів на Близькому Сході. Але як ми побачимо далі, більшість з цих дій не була підтримана американсь- ким народом, і призвела до зниження рейтингів Дж. Буша на політичній арені США.
[bookmark: docs-internal-guid-d1bf17e4-7fff-e3e3-64]2.2. Воєнна операція США у Афганістані. Усім відомо, що Сполучені Штати ведуть ряд контр терористичних операцій по всьому світі, які спрямовані на ліквідацію найбільш небезпечних терористів і встановлення демократичних режимів в певних країнах. Деякі з таких операцій були успішними, деякі відверто провальними. Загальна назва усіх проти терористичних операцій США - "непохитна свобода", що складається з 5 під- операцій, найголовніша з яких " непохитна свобода - Афганістан", така, що почалася в 2001 році.
	Після виведення радянських військ з Афганістану, в країні розгорілася повномасштабна громадянська війна. До 1996 року фактичну владу в країні захопила ісламська терористична організація "Талібан", внаслідок чого глава "Аль - Каїди" Усама  бен Ладен отримав в країні притулок. Після терактів в Нью-Йорку і Вашингтоні у 2001 році, в яких була звинувачена "Аль - Каїди" президент США Буш висунув талібам ультиматум, заявивши, що вони зобов'язані видати американцям Бен  Ладена [10]. Після відмови талібів зробити це, Джордж Буш заявив про початок військової кампанії по захисту Афганістану від талібів.
	Пентагон офіційно озвучив і переслідує три мети в Афганській війні: 
		- суд над ватажками організації "Аль - Каїда”; 			
- скидання режиму талібів в країні;			
- звільнення усієї території Афганістану від впливу талібів.	 
 Через 11 років після початку операції, більшість аналітиків сходяться на думці, що жодна з цілей так і не була досягнута, незважаючи на той факт, що ця війна стала однією з найтриваліших за часом і найбільш витратною по матеріальних ресурсах.	
	Усупереч поширеній думці, в Афганській війні талібам протидіє не США, а Міжнародні сили сприяння безпеки (ISAF), які з 2003 року очолюються блоком НАТО, хоча США і займають, мабуть, ключову роль в цій організації. Окрім Штатів в ISAF входять ще 50 країн, серед яких такі країни як Монголія, Сальвадор, Сінгапур, Тонга. Загальна чисельність коаліції складає 120 тис. чоловік на 2012 рік.  Найбільший контингент у США - 90 тис. чоловік, потім у Великобританії (9,5 тис. чоловік), Німеччини (4 701 лю - дина) і Італії (3 986 чоловік) [22; c. 179]. Протистоять  цій коаліції рух "Талібан" і терористичне угрупування "Аль - Каїда". Сполучені Штати все частіше стали висувати звинувачення у бік Пакистану у тому, що останній надає терористам зброю і укриття на своїй території. Крім того, дуже часто стає ві -домо про убитих громадян інших країн, у тому числі і європейських, які воювали проти сил коаліції, хоча це швидше одиничні випадки.	
	Операція в Афганістані має великий проміжок часу, що виходить за призначені часові межі у роботі, але щоб зрозуміти послідовність дій, та мати повне уявлення про розвиток операції, ми зобов’язані розглянути весь тайм-лайн даної події.
Хронологія операції починається з 2001 року, і далі буде описуватися поступовий розвиток подій та самі необхідні факти, що допоможуть зробити висновки:
- Контртерористична операція почалася 7 жовтня 2001 року. В цілому, перший рік війни можна розглядати як успішний: військам коаліції вдалося знищити авіацію терористів, порушити канали постачань, захопити ключові міста, де базувалися терористи ( Кандагар, Мазарі-Шаріф), провести зачистку гірського комплексу Тора-бору, усунути талібів від влади і призначити нового  президента країни Хаміда Карзая.
- 2002 рік пройшов відносно спокійно. Після захоплення Кандагару і скидання режиму талібів, залишки бойовиків відійшли в долину Шахі-Кот.  Для зачистки цієї долини у березні 2002 року силами коаліції була проведена операція "Анаконда". Попри те, що опір талібів виявився набагато серйозні - ший, ніж передбачалося, операція завершилася успішно, розрізнені угрупу - вання талібів через гори пішли у Пакистан. До кінця року війська коаліції супротивника практично не зустрічали [22; 180].
- Період 2003-2005 рр. Для цих трьох років була характерна партизанська війна проти сил коаліції. Таліби, відступивши у Пакистан, змогли організувати там тренувальні табори на території, неконтрольованій владою. Набравши досить сил, таліби активізувалися на півдні Афганістану, почалися зіткнення з солдатами коаліції, теракти в містах, зростали жертви серед сил коаліції, причому не лише американців, але і їх союзників. Проте, тривало економічне відновлення Афганістану, були проведені президентські вибори, прийнята нова конституція країни.
- 2006 рік був роком наступу військ ISAF на півдні Афганістану. Були проведені ряд великомасштабних операцій по знищенню сил талібів (брало участь більше 11 тис. солдатів коаліції одноразово). Підсумок цих операцій вкрай неоднозначний - з одного боку, НАТО заявило про ліквідацію значного угрупування талібів, але з іншого боку, міжнародні сили також зазнали вели - ких втрат. Канада втратила у вересні 2006 року більше солдатів, ніж за попе -редні 4 роки перебування в Афганістані. Крім того, головне завдання усіх операцій - повністю вибити талібів з південної частини країни і знищити їх табори, так і не була досягнута.
- 2007 став роком продовження кампанії проти талібів на півдні країни. Невеликі сутички відбувалися і на півночі Афганістану, але вони носили лока -льний характер і ніяк не впливали на хід операції в цілому. Талібам вдалося захопити місто Муса-Калу на півдні країни, битва за яке велася до кінця року, і тільки в грудні міжнародним силам вдалося вибити бойовиків з міста. Саме з 2007 року починаються масова загибель цивільного населення з необережності військ коаліції, в результаті авіаудару по позиціях талібів загинуло близько 200 мирних жителів, які опинилися в зоні дій авіації США.
- У 2008 році таліби добилися значних успіхів, провівши ряд зухвалих і успішних операцій. Передусім, варто відмітити успіх "Талібану" у штурмі міста Муса-Калу, напад на в'язницю міста Кандагар, спроба замаху на прези - дента Карзая і, мабуть, найважливіше , захоплення маршруту постачання військ НАТО з Пакистану. В результаті, військам коаліції довелося звернутися до Росії з проханням про надання повітряного маршруту постачання. Таліби зазначили, що цей успіх був великим кроком до перемоги над військами коаліції. Напруга в країні наростала, місцеві жителі усе менше хотіли бачити іноземців на своїй землі.
- У 2009 році коаліція провела операцію "Орел", метою якої було узяти під контроль селище Чахар-Дара. Проте бойовики упродовж багатьох місяців продовжували атакувати селище, що призводило до загибелі американських солдатів. Це змусило коаліцію залишити селище.
- До 2010 року з’ясувалося, що війська коаліції не контролюють ситуацію в країні. Опір бойовиків ставав все значніше і лютіше. Таліби не вступали у відкриті зіткнення, обмежуючись дрібними вилазками, але цього було цілком досить. До кінця року офіційний представник Пентагону заявив, що коаліція міжнародних військ не досягла ніякого прогресу за рік, а деякі аналітики вза - галі заявили, що ситуація в країні близька до кризової. Деякі країни (зокрема Голландія) почали виведення військ з Афганістану [26].
- Останні два роки (2011-2012) стали найважчими для військ коаліції. Бойовики, число яких неухильно зростало, проводили масштабні операції, знищуючи бронетехніку і транспортну авіацію міжнародних сил, що призво - дило до порушень в постачанні і розбіжності серед командирів коаліції. У результаті було прийнято рішення про виведення міжнародних військ з країни. Безпека Афганістану покладалася на служби безпеки Ісламської Республіки Афганістан.
Війна, яка тривала вже більше 11 років, забрала безліч життів як військовослужбовців, так і мирних жителів. За даними міністерств оборони Великобританії і США на 22 жовтня 2012 року війська коаліції втратили 3190 солдатів. США втратили найбільше солдатів (17790), потім йдуть Канада, Великобританія, Франція, Німеччина і Італія. Згідно з даними ISAF, ще близько 23000 чоловік було поранено. По заявах Пентагону, найбільше військовослужбовців НАТО загинуло від саморобних вибухових пристроїв і мін, встановлених талібами, так, наприклад, у 2010 році такі втрати склали приблизно 56% від загального числа загиблих. Крім того, ще більше, 14 000 чоловік втратили Афганські Служби Безпеки, яким і допомагає ISAF в забезпеченні стабільності. Що стосується "Талібану", то тут точних даних немає, кожне агентство і відомство приводить свої, що іноді суперечать одні одній, цифри. Незважаючи на той факт, що США і їх союзники використовують найсучасніші засоби знищення супротивника, втрати серед мирних жителів залишаються просто величезними. Починаючи з 2007 року, кількість жертв серед мирних жителів постійно зростала у декілька разів. Саме цей факт відштовхує від ISAF корінне населення Афганістану. Поза сумнівом, точних даних про кількість убитих і поранених знову ж таки немає. По завіреннях ISAF, велика кількість жертв серед мирного населення пов'язана з невірними даними розвідки і неправильним вибором цілей для авіаударів і ударів артилерії. Всього біля 1/3 жертв мирного населення загинули з вини сил коаліції. Інші ж 2/3 стали жертвами терактів талібів, оскільки їх атаки найчастіше нерозбірливі і спрямовані на залякування, а не знищення конкретних цілей. Всього ж з 2001 року і до кінця 2011 загинуло за різними даними від 12500   до 14700 чоловік. Також відомі випадки, коли солдати США вбивали мирних жителів для своєрідної розваги, зробити фото з убитими афганцями, що природньо викликало міжнародний скандал. Оскільки коаліція вела війну і на території Пакистану, де розташовані тренувальні табори талібів, відомі випадки загибелі мирних громадян Пакистану із-за неточних нальотів авіації міжнародних сил [26ї.
	Російський фахівець Сергій Турченко висловив позицію про те, що США увійшли до Афганістану з наступних причин : контроль над ресурсами (адже саме в надрах Афганістану є присутніми мало не усі елементи таблиці Менделєєва), важливе геополітичне положення країни (поруч знаходяться Індія, Китай, на які можна впливати, знаходячись в Афганістані), відмінне місце для проведення випробувань ядерної зброї. Саме цим він пояснює той факт, що через 11 років коаліція так і не навела лад в країні. Підсумком усього цього є те, що пожертвувавши величезними сумами грошей, принісши в жертву безліч життів як своїх солдатів, так і мирних жителів, США і їх сателіти розв'язали саму безперспективну війну, в якій не добилися жодної з цілей (принаймні офіційно заявлених) і вимушені  були піти, залишивши країну на піклування Карзая і Афганської Служби Безпеки.
Усі ці дії не приблизили США та союзників до тих цілей, які вони перед собою поставили, так заявили лідери ополчення. Америка пішла, так і не виконавши жодного з пунктів свого плану. Безглузда війна, яка лише здавалася великою і перспективною для світу, нічого не довела, а навпаки сприяла подальшому розвитку війни в середині таких країн як Ірак, Іран, Сирія та Палестина, які і зараз  знаходяться у досить скрутному стані. Слід також визнати, що війна в Іраку та реалізація на практиці так званої "Доктрини Буша" призвели до суттєвого погіршення позитивного іміджу США та безпосередньо її президента Дж. Буша у світі.
[bookmark: docs-internal-guid-8ba2608e-7fff-2858-1c]2.3. Політичні відносини між Дж. Бушем та Росією. Упродовж усього свого президентства Дж. Буш - молодший продовжував захищати Росію і особисто В. В. Путіна у своїх публічних виступах. Відмінність між першим і другим президентськими термінами Дж. Буша полягало не в тому, що його відношення до Росії змінилося, але у тому, що проводити в життя зовнішньо - політичні рішення, ґрунтовані на такому відношенні, йому стало одночасно складніше і легше. Складніше тому,  що активізувалися союзники США, критично налагоджені по відношенню до Росії. По-перше, ряд держав Центральної і Східної Європи починаючи з 1990-х рр. були традиційно критично налагоджені по відношенню до Росії, і одночасно ці країни проявили себе в якості вірних союзників США у такому важливому для Дж.  Буша питанні, як війна в Іраку. По-друге, після "кольорових революцій" Грузія та Україна, які раніше балансували між співпрацею з Росією і опонуванням їй, змінили своє відношення до Росії на різко критичне. Дж.  Буш, що підтримав "кольорові революції", не міг не враховувати позицію правлячих у цих країнах політичних режимів. В результаті він прийняв компромісне рішення з питання про участь в заходах, присвячених 60-ій річниці закінчення Другої світової війни, які проходили у Москві 9 травня 2005 р. З одного боку, він прийняв запрошення  В. В. Путіна приїхати до Москви на День перемоги, а з іншого боку, його зарубіжне турне було побудоване так, щоб задовольнити і критично налагоджених по відношенню до Росії союзників США[6; c. 55]. 6-7 травня 2005 р. він прилетів у Латвію, де зустрівся з лідерами усіх трьох країн Балтії : латвійським президентом В. Віке-Фрейберг,  естонським - А. Рюйтелем і литовським - В. Адамкусом. Цікаво, що у ході прес - конференції у Ризі єдине питання, задане Дж. Бушу журналістами з країн Балтії, в якому згадувалася Росія, було про те, чи немає у США і Росії планів об'єднати зусилля і не допустити переобрання О. Г. Лукашенко президентом Білорусі на новий термін.  Дж. Буш відкинув саму можливість існування таких планів.	
	7-8 травня він відвідав Нідерланди, де виголосив промову на американському військовому кладовищі, 8-9 травня Дж. Буш був у Москві, а  9-10 травня він відвідав Тбілісі, де у ході прес-конференції йому довелося відповідати на питання, що США збираються зробити для того, щоб з території Грузії зникли російські військові бази [6; c. 67]. Одночасно під час другого президентського терміну Дж.  Бушу стало простіше захищати своє відношення до Росії і В. В. Путіна, оскільки з'явилися реальні результати американо - російської співпраці в різних регіонах світу. Так, одним з найважливіших зовнішньополітичних підсумків президентства Дж. Буша стала поява формату шестибічних переговорів з корейської ядерної проблеми, що навряд чи були можливі без підтримки Росії. 26 січня 2005 р. на  прес-конференції, скликаної прес-службою Білого дому після інавгурації Дж. Буша на другий президентський термін, журналістка Д. Сангер з "Нью-Йорк Таймс" запитала його, чи не планує він поступитися В. В. Путіну в питаннях демократизації в Росії "в обмін" на співпрацю останнього у питаннях безпеки  в Азії. Дж. Буш дав високу оцінку співпраці з Росією, проте підкреслив, що він і надалі чесно висловлюватиме В. В. Путіну свою думку з питань демократи - зації в Росії, як він це зробив в Чилі у 2004 р [6; c. 89]. Цікаво, що, визнаючи значиму роль Росії в шестибічних переговорах з північнокорейської ядерної проблеми, Дж. Буш жодного разу не дав такої високої оцінки ролі Росії в Квартеті по близькосхідному врегулюванню. Як і шестибічні переговори, Квартет був створений в період президентства Дж. Буша. Проте в ході спільної прес-конференції з В. В. Путіним за підсумками російсько-американських переговорів в кулуарах саміту "великої вісімки" в Санкт-Петербурзі у липні 2006 р. Дж. Буш не згадав ні сам Квартет, ні роль Росії в нім, незважаючи на те, що близькосхідне врегулювання стало однією з найбільш актуальних тем петербурзького саміту. Між тим в дні петербурзького саміту почався озброєний конфлікт між Ізраїлем і Ліваном і Дж. Буш дізнався про нього, знаходячись в Санкт-Петербурзі. Що стосується ролі Росії у врегулюванні іранської ядерної проблеми, то відношення до неї Дж. Буша було двояким. З одного боку, він висловлював свою заклопотаність співпрацею між Росією і Іраном у сфері атомної енерге - тики ще в роки першого президентського терміну. Крім того, під час другого президентського терміну Дж. Буша, Росія різко виступила проти посилення санкцій проти Ірану, на чому наполягала адміністрація США. З іншого боку, засуджуючи введення санкцій проти Ірану, Росія одночасно виступила з альтернативною пропозицією: поставляти паливо для іранських атомних електростанцій і вивозити звідти відпрацьоване паливо, тим самим запобіга - ючи можливість появи у Ірану ядерної зброї. Ця пропозиція отримала високу оцінку Дж. Буша. Не менш високу оцінку 43-го президента США отримала і роль Росії на переговорах у форматі "5+1" з іранської ядерної проблеми, які почалися в червні 2006 р . В умовах, коли Дж. Буш - молодший вкрай високо оцінював роль Росії на переговорах з ядерних проблем Північної Кореї і Ірану, знаменита Мюнхенська промова В. В. Путіна не зробила на нього значимого враження . Коли кореспондент "ассошіейтед прес" Т. Хант задав Джорджу Бушу питання, чи означає Мюнхенський виступ В. В. Путіна погіршення американо-російських стосунків, американський лідер у черговий раз підтвердив, що за його оцінкою, В. В. Путін - це все ж та сама людина, про яку він позитивно відгукувався у 2001 р., і з якою він продовжить роботу по щонайширшому колу питань[6; c. 92]. На прес-конференції 17 жовтня 2007 р., коли кореспондент інформаційного агентства "Фокс-Ньюз" Б. Байєр поставив йому питання про те, що він думає з приводу виступу В. В. Путіна на Другому Каспійському саміті в Ірані, у якому російський лідер нібито застеріг проти можливого застосування сили відносно Ірану з боку США, Джордж Буш - молодший відмовлявся вірити в те, що російський президент дійсно це сказав. Президент США двічі перепитав, чи точно російський лідер згадав США у даному контексті, а отримавши позитивну відповідь, послався на погане знання питання, оскільки ще не зустрівся з К. Райс, яка тільки що повернулася зі своєї поїздки до Москви. Сумніви Дж. Буша тут виявилися справедливими: в тегеранській промові Путін не згадав безпосередньо США, коли говорив про "неможливість надання своєї власної території для інших країн у разі агресії або яких-небудь військових дій відносно однієї з прикаспійських держав"[6; c. 100]. Незважаючи на те, що Росія продовжувала співпрацювати з Іраном у питаннях атомної енергетики і відмовлялася підтримати пропоновані США санкції, в очах американського лідера вона продовжувала грати значиму роль у перего - ворах з іранської ядерної проблеми, а В. В. Путін залишався для нього автором компромісної схеми збагачення урану для іранської атомний електростанції за межами Ірану.		
У кінці 2007 - на початку 2008 р. американські засоби масової інформації активно обговорювали парламентські і президентські вибори у Росії. 28 лютого 2008 р., за два дні до президентських виборів, кореспондент інформаційного агентства "Ен-Бі-Сі" Д. Грегорі запитав Дж. Буша, в якій мірі, на його думку,   Д. А. Медведєв зможе стати самостійним президентом Росії, а в якій  залежним від прем'єр-міністра В. В. Путіна. Джордж  Буш відповів, що він зможе судити про це, коли побачить, хто представлятиме Росію на саміті "великої вісімки" в Японії. 6 квітня 2008 р. Дж. Буш зустрівся з В. В. Путіним і Д. А. Медведєвим у Сочі. На спільній прес-конференції його запитали, чи здався йому Д. А. Медведєв, як раніше В. В. Путін, заслуговуючим довіри. Джордж Буш  відповів, що новий російський президент здався йому розумним . До цього   Дж. Буш вже тричі зустрічався з Д. А. Медведєвим у США. Зустріч в Сочі стала останньою зустріччю Дж. Буша з президентом В. В. Путіним. На  саміті "великої вісімки" в Японії Росію представляв вже Д. А. Медведєв [6; с. 101]	.
	Проте 8 серпня 2008 р., у день відкриття літніх Олімпійських ігор у Пекіні, Дж. Буш зустрінеться з прем'єр-міністром В. В. Путіним. Того дня почалася війна в Південній Осетії, і В. В. Путін став одним з перших, з ким Джордж Буш зміг це обговорити. Цим пояснюється те, чому спочатку реакція Дж. Буша на початок війни була такою м'якою, а жорстка реакція з боку США послідувала лише 11 серпня, після його повернення у Вашингтон [21; c. 113]. В ході подальших своїх прес-конференцій, де він багато говорив про міжнародну проблематику: у Вашингтоні 20 вересня, приймаючи президента Колумбії  А. Урібе Велеса, і в Кабулі 15 грудня, знаходячись в гостях у президента Афганістану Х. Карзая,  Дж. Буш не згадував ні Росію, ні Грузію. Не маючи можливості в обставинах, що склалися, виправдати позицію Росії по Південній Осетії і Абхазії, Дж. Буш вважав за краще взагалі не говорити про це.
	Підсумком цього є те, що за роки свого президентства Дж. Буш - молодший зміг змінити американський контекст стосунків із Росією. Якщо до нього серед американської еліти домінували представлення, що збереглися з часів "холодної війни", що найбільша небезпека для США виходить з Росії, то до кінця його президентства почали домінувати уявлення про те, що найбільша небезпека виходить з мусульманського світу. Добитися цього результату дозволила у тому числі особиста дипломатія Дж. Буша - молодшого, відбита в його публічних виступах. Незважаючи на розбіжності між США і Росією, Джордж Буш незмінно підкреслював значущість американо-російських стосунків, яка, на його думку, переважувала ці розбіжності. Його політика була досить цікавою, адже він використовував нестандартні для політичної арени прийоми. Використання цих прийомів в особистій дипломатії Дж.  Буша сприяло формуванню нового контексту американо - російських стосунків в самих США. В результаті взаємовідносини двох держав в першому десятилітті XXI ст. виявилися продуктивнішими, ніж в попереднє і подальше десятиліття.
2.4. Україна та США — проблема політичних відносин. Прийшовши до влади, Дж. Буш - молодший  передусім відмовився від практики свого попередника створювати двосторонні комісії на чолі з віце-президентом. З самого початку свого президентства він почав проявляти жорсткість в підходах до України. Саме з цієї миті заяви про занепокоєння внутрішнім положенням України, особливо положення  про забезпечення основних прав і свобод, зазвучали як ніколи. Про потенційну роль України в регіоні продовжували говорити, але все ж не так голосно, як раніше. Українській владі давали зрозуміти: без проведення відповідних реформ геостратегічне положення України втрачає свою цінність [32].	 
	Про зміну відношення США до України говорить і той факт, що перший візит високопоставленого представника нової президентської адміністрації Дональда Рамсфелда в Україну відбувся тільки у червні 2001 року, через п'ять місяців після офіційної зміни влади у Вашингтоні. До того ж, знаходячись у сусідній Польщі в середині червня, Дж. Буш не відвідав Україну, хоча про неї йшла мова у переговорах з польськими чиновниками. Україні кілька разів пропонувалося наслідувати досвід Польщі у виборі шляху розвитку. Джордж Буш казав, що " Польща зіграла велику роль для України. Польща і Сполучені Штати, а також інші європейські держави повинні працювати з Україною, щоб допомогти їй зробити правильне рішення і правильний вибір в майбутньому. Цим рішенням є свобода, демократія і відкриті ринки" [32]. Критичні заяви відносно положення в Україні і майбутні плани НАТО, що стосуються розширення, яке все ще не торкнулося України, пом'якшу - валися розмовами про те, що " Європа, яку ми будуємо, повинна включати Україну". Але все таки було зрозуміло, що силу особистих прагнень Україні необхідно було довести.
	Джордж  Буш, замість концентрації на проблемах України, як це робив  
Б. Клінтон, почав проводити політику, спрямовану на нормалізацію стосунків безпосередньо з Росією. Роль, яка відводилася Україні попереднім президентом в здійсненні впливу на Росію, виявилася незатребуваною. Популярними серед нової адміністрації стали концепції "Руськоцентричної", представлені Джорджу Бушу   Д. Метлоком і С. Гантінгтоном [32].  Адміністрація Дж. Буша не відмовлялася від України, але демонстративний інтерес до українського питання з боку США залишився позаду. 
	Отже, можна зазначити, що напрямок політики США обходив стороною деякі питання що до співпраці з Україною у міжнародних питаннях, і був направлений на більш значущі країни і великі країни, які мали вплив на міжнародній політичній арені.


Розділ 3
 РЕЗУЛЬТАТИ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ДЖ.БУША - МОЛОДШОГО

Адміністрація Буша опинилася в котрий раз свого перебування у владі в глибокій кризі. Про це свідчить багато фактів, які були представлені у роботі. Можна констатувати, що спроба президента проводити їх "нову" політику провалилася. Глобальне військове домінування на початку XXI століття виявилося досить складним завданням навіть для найпотужнішої держави. Однією з причин цього стала економічна політика Дж. Буша - молодшого, його рішення скоротити податки. Американцям доведеться зробити вибір між обороною і внутрішньою безпекою, або соціальним забезпеченням, освітою і охороною здоров'я.	 
	В цілому ж складається враження, що іракська війна створила реальну загрозу провалу планів консолідації однополярного світу, закріплення ролі США як єдиної наддержави. Виникла реальна загроза виснаження американській економічній і військовій потужності. Схоже, що у Вашингтоні почали розуміти, що головне завдання в Іраку полягало не в тому, як отримати нищівну перемогу, а в тому, як уникнути поразки. Наслідки поразки США в Іраку, виявляться куди важчими, ніж результати війни у В'єтнамі. Думається, що це мають на увазі і керівники адміністрації Буша, закликаючи "не сходити з курсу", хоча краще за інших знають, що добитися стабільності і демократії в Іраку в найближчому майбутньому не вдасться. Поза сумнівом, США залишатимуться найбільш потужною військовою державою, випереджаючи інші країни за об'ємом військових витрат, а також по кількості і якості озброєння. Але навряд чи Вашингтон проявлятиме схильність до одностороннього застосування військової сили, ініціювати війни з такими державами, як Іран або Північна Корея, як це зробила адміністрація Буша - молодшого відносно Іраку. Судячи з усього, в настроях американського суспільства стався радикальний поворот і відносно зовнішньої та внутрішньої політики нинішньої адміністрації, і у відношенні до самого президента. Навряд чи Бушу вдалося б переламати цю тенденцію і повернути собі довіру суспільства. Правда, цього не можна було виключати, якщо раптом повторилося б щось подібне до терористичних актів 11 вересня 2001 р. Але тоді можливі різні варіанти, у тому числі і такий, коли на Буша покладуть відповідальність і за новий теракт, і за 11 вересня. Занадто глибоким виглядає нинішнє розчарування американців у своєму президентові.
На думку Джорджа Буша, багато хто належним чином оцінить тільки через десятиліття, зрозумівши, що він вів холодну війну твердою рукою [30; c. 88]. Нинішньому президентові США навряд чи доведеться розраховувати на визнання, навіть через сто років. В глибині душі, цей факт він усвідомлює, але не приймає (адже його рішення мотивовані були частково релігійними переконаннями і месіанським прагненням експортувати ідеали демократії, отакий "добромисний імперіалізм").
Буш виступив з прощальною 13-хвилинною прес-конференцією 15 січня 2009 року , вона транслювалася майже по усіх каналах США в прямому ефірі. На ній він заявив про те, що визнає свої помилки, проте вважає своїм безперечним досягненням те, що після 11 вересня 2001 року у США не сталося жодного великого теракту [30; c. 96].
Він також згадав, що на його президентство випало одне з найважчих випробувань в історії країни - теракти 11 вересня: "З часом більшість американців змогли повернутися до нормального життя. Але не я. Починаючи з того дня я кожен ранок отримую зведення про загрози нашій країні. І я дав обіцянку зробити все, що в моїх силах, щоб забезпечити нашу безпеку". Буш віддав у своїй промові належне все тим, хто "вдень і вночі" піклується про те, щоб охороняти країну від терористів. Згадав він і про війну в Афганістані, що послідувала за терактами 11 вересня 2001 року.
	Незважаючи на велику кількість критики зі сторони колег, ЗМІ та людей, які незадоволені результатами президенства Буша - молодшого, все ж таки на перекір усьому він намагався щось змінити, але не усі підтримали ці спроби покращити життя своєї країни. Невдалі спроби змін у економічній сфері, безглузді війни, які підірвали його репутацію у цілому світі, та втрата довірі від свого американського народу все ж таки зробили своє діло, тим самим дає зрозуміти, що час правління підходить до  фіналу. Але все ж таки є і позитивний момент, це виведення проблеми загрози глобального тероризму   на міжнародну арену, що стало поштовхом для інших країн замислитися над безпекою своїх громадян.





















ВИСНОВКИ

Підводячи підсумки опрацьованного матеріалу, ми можемо уявити певну картину політичної ситуації Америки, у період правління Джорджа Буша-молодшого, в якій ми вбачаємо результат дії республіканскої політики. Основний напрямок якої був зосередженний на внутрішнє становище країни, а на другому плані була зовнішня політика. Але події 11 вересня перевернули курс країни, і змінили пріоритети розвитку в період 2001-2004 рр.. З усього цього виходить, що з першого президентського терміну,який застав трагічні події 11 вересня, та початок бойових дій проти мусульманських країн, Джордж Буш зайняв не дуже, як на мене, вигідну позицію. Хоча він і висвітив усьому світу проблему міжнародного тероризму, але не продумав свої плани і дії до кінця, незважаючи на те, що він поставив перед собою та цілою країною, конкретні цілі, які він хотів досягти на міжнародній арені. Не досить доречні бойові дії, які не призвели до кардинальних змін у зоні бойових дій, невдалі спроби щось довести світу і вийти переможцем з “реальної” війни між мусульманськими країнами, тільки занедбали рейтинг Дж. Буша. 
Своїми діями Дж. Буш - молодший, спробував показати, що США може бути світовим лідером, і що це досить могутня країна, яку слід навіть побоюватись. Але, як ми знаємо, Буш - молодший, людина без багатого досвіду у зовнішній політиці, це і стало причиною багатьох суперечливих рішень, які також були центром обговорюванням у міжнародних ЗМІ. Так його обширна зовнішня політика у другий президентський термін була більш обдуманою ніж у перший термін. Його гучні гасла на міжнародній арені, та заохочування провідних країн приєднатися до рішення проблеми глобального тероризму — мабуть одне з найбільш правильних, на мою думку, рішень. 
Трагедія Буша полягає у тому, що ця посередня, не обтяжена високою вченістю і конструктивними ідеями, людина виявилася не на своєму місці і не свого часу, винесена на вершину влади незбагненною Божою волею. Він зайняв найвищий пост в Америці саме у той період, коли світ входив в смугу драматичних змін і викликів, які принесло ХХІ століття, у час, коли звичайний і зручний для США світопорядок почав руйнуватися, коли глобалізація породжувала нові проблеми, коли віртуальна фінансова система, складена з доларових мильних бульбашок, наближалася до своєї загибелі (адміністрація Буша сприяла цьому, кинувши країну до боргової ями), у той час, коли на сцену виходили нові актори, з'явилися нові суперники і вороги Штатів, у тому числі і ісламський радикал-смертник.
Саме цей час змін вимагав від лідера Америки особливої мудрості, широкого погляду на складні світові процеси, обережності, раціонального, а не месіансько-інстинктивного, вузько заідеологізованого підходу до дійсності. Немає сумнівів в особистій порядності, набожності і мужності Буша - людини. Проте є великі сумніви у його компетентності і об'єктивності оцінок на посаді президента наймогутнішої країни світу. Трагедія Буша полягає не лише у кількості жертв двох воєн  в Іраку і Афганістані, у величезних втратах серед мирного населення утихомирюваних країн і марних жертвах серед американських військовослужбовців, які, як їх попередники у В'єтнамі або радянські солдати в Афганістані, з честю виконали свій військовий борг, але зганьбили свою країну через бездарних лідерів.
Можливо, найбільша трагедія Буша у тому, що за роки його правління була підірвана віра в Америку, в "м'яку силу" її демократії, в мрію мільйонів поневолених, бідних, знедолених людей про далеку землю свободи, справедливості і процвітання.
А все ж таки, його правління є досить показовим, і є багато моментів, які можуть допомогти, тим хто збирається піти на високі посади. Його багато хто критикує, але не слід забувати, що коли він приймав рішення, він був упевнений у правильності прийняття цього рішення, і  перш за все думав про майбутнє своєї країни та людей, не дивлячись на те, хто і як про нього говорив. Це гідно поваги, і як на мене, він є прикладом наполегливої люди, яка має у собі віру у краще майбутнє для своєї сім’ї, країни та світу.
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