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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Процес демократизації активно розвиває 

тенденцію до вивчення історичних процесів через призму безпосереднього 

життя пересічної людини, відкидаючи заполітизованість  і акцентування уваги 

на окремих постатях, що неминуче веде до нехтування інформацією та 

фактами життя окремих верст населення. Вивчення саме аспектів 

повсякденного життя населення може дати повну картину історичного 

процесу, який відбувався в той чи інший період часу.  

Будь-яке майбутнє безпосередньо пов’язане з минулим. Так і 

сьогоднішній вирій подій незалежної української держави безпосередньо 

пов’язаний з подіями тяжкого радянського минулого. Тому, не розібравшись 

у радянському феномені, не можна зрозуміти багатьох соціальних та 

суспільно-політичних  явищ, які зараз відбуваються у житті пересічних 

громадян України.  Важливим є розуміння встановлення радянської влади, та 

перше десятиліття радянського ладу, яке неминуче вплинуло на всю подальшу 

історію і події, які відбувалися у суспільстві. Саме вивченню періоду нової 

економічної політики та періоду 1930-х років, чомусь завжди приділяють 

менше уваги, зосереджуючись тільки на економічній політиці, як головній 

рушійній силі радянізації. Поза лаштунками залишається суспільне та 

культурне життя населення, у житті якого відбувалися не мало важні події, а 

ніж заміна продрозверстки продподатком. Отже до сих пір не вдалося  

вичерпно розкрити феномен радянського минулого, його сутність у 

людському вимірі. Звернення до проблематики повсякденності дозволяє 

об'єктизувати повсякденність у колі гуманітарних дисциплін і довести, що ця 

сфера людської історії цілком має право на статус самостійного об'єкту 

історичного аналізу.  

Розглядаючи радянські реалії 1920-30-х років не можливо оминути 

відносини партії з інтелігенцією, питання про взаємодію культурно-освітньої 
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та наукової інтелігенції з політичною владою. Така взаємодія розкриває 

феномен інтелігенції, її місце у здійсненні політики більшовиків та у процесах 

тогочасного державного будівництва. Одночасно відношення до інтелігенції  

визначало владні перетворення, метою яких стало формування тоталітарного 

суспільства.  

Аргументуючи необхідність вивчення саме становища інтелігенції , 

можна сказати, що інтелігенція є носієм національної ідентичності, тому вона 

впливає на формування суспільної свідомості, збуджуючи почуття 

національної гідності та фокусуючи увагу на національно-культурних 

пріоритетах, а саме: власній історії, народній культурі, непересічності мови. 

Попри відомість широкому загалу вже декількох узагальнюючих праць, 

присвячених повсякденню інтелігенції, багато аспектів залишається 

маловивченими. Перспективним є опрацювання статистичних даних, 

наративних джерел задля висвітлення повсякденного життя представників 

одеської інтелігенції. Таким чином детальне ознайомлення з різними 

аспектами життя інтелігенції міста Одеси періоду нової економічної політики 

та наступного десятиліття дасть змогу пролити світло на білі плями історії, та 

стати додатком до локальної, або ж напрямку мікроісторії, що останнім часом 

загальмувався в українській історичній науці. 

Мета роботи полягає у тому, щоб на основі джерел, наукової літератури 

та статистичних даних виділити та висвітлити характерні риси становища 

інтелігенції міста Одеси з загальних тенденцій повсякдення населення УСРР у 

період 1920-30-х років. 

Мета зумовлює такі завдання: 

• Розглянути теоретико-методологічні питання, зокрема, 

ознайомитися з інтерпретаціями поняття «становище», «повсякдення» 
та «інтелігенція» в сучасній історичній думці; 

• Схарактеризувати основні риси повсякденного життя 

інтелігенції УСРР 1920-30-х років; 
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• Розглянути місце інтелігенції у компартійній політиці; 

• Пояснити офіційне ставлення до представників інтелігенції; 

• Акцентувати увагу на проблемі повсякдення інтелігенції 

міста Одеси у 1920-30-ті роки; 

• Проаналізувати зміни у буденному житті одеської 
інтелігенції. 

Об’єкт роботи – історія повсякденного життя інтелігенції УСРР у 1920-
30-ті роки. 

Предмет роботи – повсякдення інтелігенції Одеси 1920-30-х років, 

матеріальне забезпечення інтелігенції, взаємини культурно-освітньої і 

наукової інтелігенції з регіональною владою, вплив репресивних заходів на 

повсякдення представників інтелігенції, побут інтелігенції, дозвілля 
інтелігенції. 

Територіальні межі роботи – територія міста Одеси та округи, 
територія УСРР. 

Хронологічні межі роботи – доба реалізації нової економічної політики  
1921-1939 рр. 

Методика дослідження. Під час написання роботи були використані 

загальнонаукові методи, такі як аналіз та синтез. Але під час аналізування 

історичних джерел та наукової літератури не можна обійтися без історико-

порівняльного метода, що допомагає чітко вирізняти особливості життя 

інтелігенції поміж інших верств населення, чи без критичного метода, бо 

досліджуючи радянський період проти волі маєш справу з заполітизованою 

інформацією. Також був використаний історико-типологічний метод задля 

виділення основних рис повсякденного життя інтелігенції у 1920-ті роки, та 

історико-системний метод, щоб з’єднати усі аспекти повсякдення в єдину 

систему. Метод описування дає можливість зв`язати в єдине ціле усі 
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розглянуті елементи роботи, конструюючи цілісну картину минулого. Завдяки 

використанню цього методу читач отримує історичні факти, які доповнені 
поясненнями і аналізом матеріалу. 

Для вивчення теми та аналізу її залучені наступні джерела, як данні 

другого тому «Одеського мартиролога» [1]. У цьому томі опубліковані 

матеріали слідчих справ репресованих у 1920-ті роки. Усі документи є 

архівними матеріалами і тому мають велику цінність. Також міститься 

інформація щодо ставлення різних верств населення до заходів радянської 
влади у період НЕПу (зокрема інтелігенції).  

Щоб зрозуміти як сприймалась інтелігенція радянською владою було 

опрацьовано статтю у 2-му виданні Великої Радянської Енциклопедії [8]. 

Опрацювання саме радянських джерел інформації також дає пояснення до 

осмислення заходів, що були заподіяні представникам інтелігенції. Також для 
порівняння була використана сучасна Енциклопедія історії України [15]. 

Також у якості джерел було застосовано збірник об’яв «Уся Одеса» за 

1924, 1926, 1930 [5; 6; 7] задля порівняння та аналізування до тенденції  

збільшення, або зменшення місць відпочинку, або можливості проведення 
свого дозвілля для інтелігенції міста Одеси. 

«Щоденники» [3] видатного українського вченого і державного діяча, 

академіка Сергія Олександровича Єфремова є безпосереднім джерелом 

інформації щодо вивчення повсякдення інтелігенції. Мемуари охоплюють 

складний для України історичний період, упродовж якого поряд з 

позитивними тенденціями культурно-національного відродження 

спостерігалися суперечливі прояви пристосування багатьох діячів української 
науки і культури до умов радянської дійсності. 

Листування В. Короленка з А. Луначарським [4] подають вражаючі 

свідчення про дійсне ставлення більшовиків до українських інтелігентів, котрі 

сповідували альтернативні політичні погляди або були причетними до інших 
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партій, в минулому чи на сучасному етапі. Незважаючи на соціальні 

експерименти більшовиків, українське інтелігентське середовище повсякчас і 
повсюдно продукувало відверту незгоду або частіше приховане протистояння. 

Вивчення проблеми з використанням нових методологічних підходів, 

властивих західній історичній науці, та широкої джерельної бази могло 

розпочатися тільки у добу незалежності України. Головним чином сучасна 

історіографія представлена актульними працями, присвяченими становищу 

інтелігенції. Монографія О. А. Коляструк «Інтелігенція УРСС в 1920-ті роки: 

повсякденне життя» [26] особливо цінна тим, що присвячена історії життя 

інтелігенції, категорії населення, яка в радянській історіографії була обділена 

науковою увагою, а її життєпис ще й сьогдні перебуває на етапі створення. 

Соціально-політичні характеристики інтелігенції дані в монографії Г. 

Касьянова «Українська інтелігенція 1920-х – 30-х років: соціальний портрет та 

історична доля» [20]. Автор висвітлив місце інтелігенції в тодішньому 

суспільно-політичному житті, наголосив на окремих соціально-політичних 

моментах діяльності інтелігенції в українізаційному процесі. 

У спільній монографії В. Даниленка, Г. Касьянова та С. Кульчицького 

«Сталінізм на Україні в 20–30-ті роки» [14] проаналізовано український 

культурний процес 1920 – 1930-х рр., розкриті питання, пов’язані з пошуками 

шляхів розвитку національної культури, показано причини репресій проти 

української інтелігенції. 

Двотомне видання під редакцією С. В. Кульчицького «Нариси 

повсякденного життя радянської України в добу непу (1921–1928 рр.)» [39; 40] 

дає уявлення про повсякденне життя представників різних верств населення, 

зокрема інтелігенції, під час нової економічної політики.  

Монографії В. Г. Лебедевої та Н. Б. Лебинової [33; 34] дають уявлення 

про загальні тенденції розвитку життя радянського міста на початку та 

впродовж 1920-х років. 
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Стаття Савченко В. [53] містить цікаві і потрібні факти про 

впровадження українізації в Одесі. Основуючись на архівних даних, 

показуються особливості впливу політики коренізації на культурне життя 

міста, і навіть приділяється увага тодішньої ситуації у Одеському інституті 
народної освіти. 

Значне уявлення про життя наукової інтелігенції міста Одеси дає 

колективна монографія підготовлення до 150-ти річчя Одеського 

національного університету імені І. І. Мечникова [42]. Показуючи процес 

реформування вищої освіти з приходом радянської влади на прикладі 

Одеського інституту народної освіти, відображуються зміни у матеріальному 

становищі професури, характер нових вимог до її праці та неминучі репресії. 

Структура роботи. Дипломна робота спеціаліста складається зі вступу, 

трьох розділів та висновків. У першому розділі «Поняття «становище», 

«повсякдення» та «інтелігенція»: історіографія питання» розкривається саме 

поняття становища повсякденності з теоретико-методологічної точки зору, їх 

різниця між собою, що розуміється під поняття інтелігенція та роль 

проблематики у сьогоднішній історичній думці. Другий розділ «Офіційна 

політика радянської влади та щоденне життя української інтелігенції 1920-30-

х рр.» присвячений висвітленню основних рис повсякденного життя 

інтелігенції та її ролі у політиці радянської влади 1920-30-х років  в УСРР. 

Третій розділ «Інтелігентський прошарок" одеського суспільства 1920-30-х 

років: умови праці, дозвілля, матеріальне становище  та репресії влади» саме 

детально показує повсякденні реалії життя інтелігенції на прикладі міста 

Одеси, умови праці, дозвілля, матеріальне становище та репресії влади проти 
її представників.  

Загальн кількість використаних джерел та літератури:  7 джерел, 

55 одиниць літератури. 
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відвідування клубу за інтересами постійно межувало з нав’язними 

громадськими роботами тощо. Постійні наклипи, та конфлікти у колективі 

стали частиною життя професури Одеси. Маючи проблеми з опаленням та 

водопостачанням на початку 1920-х років, інтелігенція перебувала під 

загрозою звільнення та ущільнення житла. У 1930-х роках інтелігенція мала 

пережити пробмели з продовольством, спричиненні Голодомором. 

Починаючи з другої половини 30-х років представники розумової праці 

перебували під загрозою репресій та найсуворішого ступеню покараня – 

розстрілу. У таких умовах весь час інтелігенція продовжувала намагання 

підтримували культурних рівень міста, організовуючи читання, формуючи 

нові наукові класи у навчальних закладах тощо. 

 

 

 

 
 
 

ВИСНОВКИ 
 

В результаті опрацьованих джерел та літератури можна зробити наступні 

висновки. 

Кожен період в історії має свої характерні риси, зумовлені політикою 

державної влади, напрямком розвитку країни чи певного регіону, також 

розвитком культури, що безпосередньо впливає і є складовою повсякденного 

життя населення, життя пересічної людини. Саме соціокультурний життєвий 

світ є безпосередньою умовою людської життєдіяльності. Через повсякдення 

людина соціалізувалася, засвоювала соціальні норми (у праці, дозвіллі, 

відпочинку, приватно-родинній сфері, побуті тощо). При вивченні радянського 

ладу, особливо на початкових стадіях формування, часто поза увагою 

залишається буденне життя людини, але саме дослідження змін у повсякденні 

населення може дати повну картину роботи тоталітарної машини, і зрозуміти 
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саме завдання, які перед собою ставила комуністична партія задля побудови 

світового соціалізму, а потім і комунізму. 

Розглядаючи період нової економічної політики (НЕПу) на території 

УСРР, дослідники, як правило, приділяють увагу вивченню повсякденності 

селянства, як головного елемента збереження національних традицій та 

домінуючої верстви населення, чи побуту робітників, як головного, в 

промисловому сенсі, класу для більшовиків, на плечі якого лягала 

відповідальність за індустріалізацію країни. Тому інтелігенція, якій приділяли 

незначну роль у житті радянського суспільства, залишається мало 

дослідженою. Хоча саме інтелігенція формує суспільну свідомість та фокусує 

увагу на національно-культурних пріоритетах, і є рушієм культурного 

розвитку народу. Тому ставлення більшовиків до інтелігенції було 

настороженим, якщо не ворожим. Положення про диктатуру пролетаріату як 

необхідну форму державного устрою і жорсткий контроль над суспільством 

не передбачали особливого місця в новому порядку для інтелігенції, яка могла 

стати свідомою, опозиційною силою на шляху встановлення тоталітарного 

режиму.  

На протязі 1920-х років проходять значні зміни у соціальному житті, а 

саме у релігії та освіті та у культурі загалом. Нова економічна політика, за час 

її реалізації 1921-1928 роки, сприймалась як певний етап лібералізації життя, 

як крок назад після тяжких років воєнного комунізму. Первини заходами 

(створення Всеукраїнського Комітету Сприяння Ученим (1921); видача 

декретів «Про поліпшення стану вчених, спеціалістів і заслужених працівників 

(1920) та «Про покращення побуту наукових працівників» (1921); політика 

коренізації (1923)) компартія нібито сприяла діяльності представників 

інтелігенції, і навіть підтримувала національно-культурні процеси, зумовлені 

політикою українізації. Але основні тенденції неминуче вели до тотальної 

радянізації українського населення та всеохоплюючій контроль правлячої 

партії. 
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Продовжуючи свою жорстку політику по відношенню до інтелігенції, 

комуністична партія у 1930-х роках мала на меті ще більше ущільнити 

представників інтелігенції у правах. Власними руками створивши на протязі 

двох десятелліть «нову» інтелігенцію, уряд починає у другій половині 1930-х 

років одним за одним знищувати інтелігенцію як прошарок. Але незважаючи 

на репресії, на «червоний терор» представники інтелігенції продовжували 

створювати нові твори, романи, картини, продовжували викладати у 

навчальних закладах, продовжували творити культурну історію. 

На прикладі процесів, які відбувалися у місті Одесі у період НЕПу, були 

зроблені намагання окреслити основні риси повсякденного життя інтелігенції. 

Одним із визначальних чинників впливу компартійно-радянської влади на 

інтелігенцію було матеріальне забезпечення, яке суттєво позначалося на її 

повсякденні. Люди, які звикли до певного життєвого стандарту, часто змушені 

були голодувати. Спроба консолідації вчених та створення Будинків вчених на 

деякий час справді ставали культурним осередком міст. Але боротьба з 

інакодумцями та противниками радянської влади неминуче вело до втрат 

серед рядів освітян, письменників та інших представників інтелігенції. Про це 

свідчать данні по роботі Одеського Інтституту Народної Осіти (ОІНО), чи 

загальні данні по репресованим, будь-то професор, лікар чи інженер, усі вони 

були звинуваченні у некомпетентності та контрреволюції. Так будучи 

звільненими і звинуваченими вони ставали «позбавленцями», тобто 

громадянами, позбавлених прав. Також реорганізація мережу вищої школи 

призвела до масового безробіття викладачів, соціальної незахищеності, 

матеріальної незабезпеченості на межі злиденного існування. Повсякденне 

прохарчування переважна більшість інтелігентів здобувала завдяки продажу 

колишніх статків та поодинокими заробітками, приватними уроками.  
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