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ВСТУП

Вивчення лінгвокультури (індивідуальної, колективної, етнічної), у тому числі її реконструкція на різних часових зрізах, залишається надзвичайно актуальним завданням сучасної лінгвістики, про що свідчать зокрема праці українських мовознавців Л. Гнатюк, І. Голубовської, О. Горошко, С. Єрмоленко, Л. Іванової, Т. Радзієвської, О. Снитко, Г. Яворської, російських лінгвістів Н. Арутюнової, Т. Вендіної, В. Живова, В. Карасика, В. Красних, С. Нікітіної, І. Привалової, Є. Тарасова, Б. Успенського, Н. Уфімцевої та ін. Зв’язки мови та культури в різних аспектах активно досліджують і науковці ОНУ імені І. І. Мечникова: О. Карпенко, І. Колегаєва, Г. Яроцька, Н. Вдовиченко, І. Рогальська-Якубова, О. Антонюк. Витоки вчення про взаємозв’язки мови та культури сягають праць таких  відомих науковців, як К. Бюллер, Л. Вайсгербер, І. Гердер, Я. Гримм, В. фон Гумбольдт, М. Коул, Г. Пауль, Е. Сепір, Б. Уорф, Г. Штейнталь та ін. 
 Лінгвокультура – це культура, що закріплена в знаках мови, це бачення світу через призму національної мови, що виступає як показник душі людей (нації). Саме тому мова здатна виражати національно-культурну ментальність її носіїв. Цікавлячись українською лінгвокультурою, ми хочемо дослідити досить важливі, на нашу думку, концепти – ГІДНІСТЬ та МЕНШОВАРТІСТЬ, оскільки вони відіграють важливу роль у житті кожного народу, формуючи певні риси національного характеру.

Актуальність магістерської роботи пов’язана зі здобуттям незалежності українського народу, з прагненням до самопізнання та саморозвитку. Дослідження сучасних лінгвокультурних концептів, які відіграють значну роль у формуванні уявлень про себе як народ та про інші етнічні спільноти й можуть стати засобом маніпулювання суспільною свідомістю, є дуже важливими на сьогодні. Тому суто лінгвістична проблема нашого дослідження полягає у визначенні когнітивних ознак зазначених концептів та конотацій лексем гідність/меншовартість, а також сприйнятті, інтерпретації змісту цих понять сучасними українцями. 

Найбільш точним і повним тлумаченням поняття гідність вважаємо таке: поняття моральної свідомості, яке виражає уявлення про цінність всякої людини як моральної особистості, а також особливе моральне ставлення людини до самої себе і ставлення до неї з боку суспільства, в якому визнається цінність особистості [113, с. 94]. Гідність є одним з ключових понять Конституції України (ст. 3, 21, 28, 41, 68, 105) [95]. У ній, зокрема, визнано гідність однією з «найвищих соціальних цінностей» в Україні (ст. 3) [96].
Поняття меншовартість тлумачимо як таке, що позначає меншу значимість, важливість чогось, а також як почуття неповноцінності людини, в залежності від її соціального статусу, матеріальних можливостей, зовнішності, інтелектуального рівня та ін. [85, с. 659]. Отже, на наш погляд, меншовартість може проявлятися, зважаючи на психологічний, моральний та фізичний стан людини, її соціальний статус, рівень життя тощо. 
В українській науковій сфері поняття меншовартість мало вивчене. Його дефініція трапляється лише у деяких словниках, а аналіз – майже ніде не подається. Тому вважаємо, що проблема меншовартості в українській літературі потребує пильної уваги науковців. 

Об’єкт нашого дослідження – системно-мовна та дискурсивна об’єктивація концептуальної опозиції ГІДНІСТЬ – МЕНШОВАРТІСТЬ в українській лінгвокультурі. 

Предмет вивчення – лінгвокогнітивні ознаки концептуальної опозиції ГІДНІСТЬ – МЕНШОВАРТІСТЬ. 

Мета магістерської роботи – дослідити лінгвоаксіологічні та лінгвокультурні ознаки концептуального простору ГІДНОСТІ та МЕНШОВАРТОСТІ в українській мові та мовній свідомості українців.

Для досягнення мети необхідно виконати такі завдання: 

1. виявити і поглибити сутність таких понять, як лінгвокультура та лінгвокультурний концепт;  

2. побудувати номінативне поле концептів                                    ГІДНІСТЬ/МЕНШОВАРТІСТЬ;
3. дослідити зміст поняття гідність на матеріалі текстів української мови; 
4. дослідити зміст поняття меншовартість на матеріалі текстів української мови; 
5. простежити динаміку вживання лексеми гідність за відомостями корпусу текстів української мови;
6. простежити динаміку вживання лексеми меншовартість за відомостями корпусу текстів української мови; 
7. дослідити лінгвоспецифічні ознаки зазначених лексем та понять;
8. провести асоціативний експеримент, за результатами якого побудувати асоціативні поля лексем гідність та меншовартість.
 Наукова новизна нашої роботи полягає в тому, що в ній уперше детально проаналізовано таке поняття, як меншовартість. Концептуальна опозиція ГІДНІСТЬ – МЕНШОВАРТІСТЬ в українській лінгвокультурі вперше досліджувалася експериментальними методами. 

Фактичний матеріал вивчення становлять лексеми гідність та меншовартість – близько 2000 проаналізованих текстових вживань, розподілених за репрезентацією концептів ГІДНІСТЬ та МЕНШОВАРТІСТЬ у такому співвідношенні: гідність – 1200 од., меншовартість – 800 од.
Джерелом дослідження слугували тексти українською мовою, зафіксовані у ГРАК [116], та результати проведених нами експериментів (100 анкет). 
У роботі використовуються загальнонаукові методи для детального розкриття, опису і розуміння понять гідність та меншовартість. Ці методи ґрунтуються на теоретичних та емпіричних засадах: аналіз – метод дослідження, який включає в себе вивчення предмета за допомогою мисленнєвого або практичного розчленування його на складові елементи (частини об'єкта, його ознаки, властивості, відношення). Кожна із виділених частин аналізується окремо у межах єдиного цілого. Синтез (від грец. synthesis – поєднання, з'єднання, складання) – метод вивчення об'єкта у його цілісності, у єдиному і взаємному зв'язку його частин [109, т. 9, с. 186]. 
У процесі дослідження синтез пов'язаний з аналізом, оскільки дає змогу поєднати частини предмета, розчленованого у процесі аналізу, визначити їх зв'язок і пізнати предмет як єдине ціле. 

Наша робота безпосередньо опирається на дослідження, проведені такими емпіричними методами: спостереження – один з емпіричних методів дослідження, який виявляється в чуттєвому пізнанні явища чи досліджуваного предмета;  експеримент – особливий вид діяльності дослідника, який він здійснює з метою пізнання (відкриття) певних властивостей об’єктів або систем та закономірностей, які їх пов’язують між собою. 

Щоб описати результати вивчення, отримані емпіричними методами дослідження, ми використовували загальновідомі раціональні операції, на яких ґрунтуються усі методи: дедукцію – перехід від основ до конкретних висновків, індукцію – узагальнення отриманого досвіду. 

В основу дослідження покладено описовий метод, прийоми класифікації і систематики якого використовуємо з метою вивчення заявленого матеріалу. За допомогою концептуального аналізу, який об’єднує в собі методи дефініційного, етимологічного, словотвірного аналізу, описуємо концептуальну опозицію ГІДНІСТЬ – МЕНШОВАРТІСТЬ. Для дослідження номінативного поля лексем гідність та меншовартість послуговуємося лексикографічним методом, за допомогою якого здійснюємо аналіз словників та їх складових (словникових статей). Для виконання поставлених завдань, зокрема дослідження динаміки частотності вживання лексем гідність та меншовартість, послуговуємося корпусним методом – одним із об’єктивних методів мовного аналізу, спрямованого на вивчення певних закономірностей мови й мовлення на підставі обробки комп’ютерного корпусу текстів. Цей метод застосовується в лінгвістичній семантиці з метою встановлення спектра контекстуальних значень й особливостей уживання лексем. Недоліком цього методу є спрощення обробки мовного матеріалу, експланаторна негнучкість, тому оптимальним є поєднання даного методу з іншими методиками [107, с. 421].

З метою вивчення громадської думки щодо таких понять, як гідність та меншовартість, а також здійснення відповідних кількісних підрахунків ми послуговуємося прийомом кількісних підрахунків та кількісними методами, зокрема, анкетуванням, оскільки ці методи дають змогу отримати точні, статистично надійні дані. Анкетування – метод отримання інформації шляхом письмових відповідей респондентів на систему стандартизованих запитань попередньо підготовлених бланків – анкет [93, с. 472].
Теоретична цінність роботи полягає в тому, що зроблено певний внесок у подальший розвиток когнітивної лінгвістики, зокрема у вивчення концептів ГІДНІСТЬ/МЕНШОВАРТІСТЬ в українській лінгвокультурі.  

Вважаємо, що саме концепти ГІДНІСТЬ і МЕНШОВАРТІСТЬ несуть інформацію про самодостатність народу, його психологічний та моральний стан. У поняття гідність  вкладаємо особливе моральне ставлення людини до самої себе і ставлення до неї з боку суспільства, в якому визнається цінність особистості [113, с. 94]. Поняття меншовартість тлумачимо як почуття неповноцінності людини, в залежності від її соціального статусу, матеріальних можливостей, зовнішності, інтелектуального рівня та ін. [85, с. 659].

Практичне значення нашого дослідження в тому, що отримані результати можуть бути використані як ілюстративний матеріал до вивчення курсів психолінгвістики, когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології, етнолінгвістики, експериментальних методів дослідження тощо. Наша робота може слугувати матеріалом при написанні навчально-методичних і методичних посібників.

Апробація роботи. Результати та основні положення дослідження апробовано у:

· збірнику студентських наукових праць «Філологічні студії» у статті «Концепт меншовартість в українській лінгвокультурі та мовній свідомості», м. Одеса, ОНУ імені І. І. Мечникова, 2018 р. [77];

· збірнику студентських наукових праць «Філологічні студії» у статті «Деякі особливості національного  характеру українців: динаміка частотності вживання лексем гідність та меншовартість в українській лінгвокультурі», м. Одеса, ОНУ імені І. І. Мечникова, 2021 р. [53];

· збірнику матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції «Сучасні наукові дослідження представників філологічних наук та їхній вплив на розвиток мови та літератури» у статті «Лексема гідність в українській лінгвокультурі» (м. Львів, ГО «Наукова філологічна організація «ЛОГОС», 2021 р.) [54];

· збірнику матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції «Слов’янські читання» у статті «Лексема гідність: деякі особливості функціювання в українській лінгвокультурі» (м. Одеса, ОНУ імені І. І. Мечникова, 2021 р.) [55];

· збірнику матеріалів Міжнародної науково-практичної конференції «Актуальні питання та проблеми розвитку сучасної мови та літератури» у статті «Лексема меншовартість в українській лінгвокультурі» (м. Одеса, Південноукраїнська організація «Центр філологічних досліджень», 2021 р.) [56];

· доповіді «Динаміка вживання лексем гідність і меншовартість в українській лінгвокультурі» на Щорічній студентській науковій конференції (м. Одеса, ОНУ імені І. І. Мечникова, 28 квітня 2021 р.);
· доповіді «Лексема гідність в українській лінгвокультурі» на Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні наукові дослідження представників філологічних наук та їхній вплив на розвиток мови та літератури» (м. Львів, ГО «Наукова філологічна організація «ЛОГОС», 10 квітня 2021 р);
· доповіді «Лексема гідність: деякі особливості функціювання в українській лінгвокультурі» на Міжнародній науково-практичній конференції «Слов’янські читання» (м. Одеса, ОНУ імені І. І. Мечникова, 25 травня 2021 р.);
· доповіді «Лексема меншовартість в українській лінгвокультурі» на Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання та проблеми розвитку сучасної мови та літератури» (м. Одеса, Південноукраїнська організація «Центр філологічних досліджень», 21 серпня 2021 р.);

· доповіді «Дослідження концептів: корпусний метод їх вивчення» на 
1-шому міжнародному конгресі філологічного факультету ОНУ імені І. І. Мечникова «Прикладна лінгвістика на півдні України: здобутки та перспективи» (22 – 23 вересня, 2021 р., м. Одеса).
Тема магістерської роботи пов’язана з планами, програмами та науковою темою «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (державний реєстраційний номер 011U003788, №167), яка виконується на кафедрі української мови ОНУ імені І. І. Мечникова. 
Відповідно до визначеної мети і сформульованих завдань планується така структура дипломної роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури.

 У вступі окреслена актуальність і наукова новизна нашого дослідження, висвітлюється мета, завдання роботи, визначається об’єкт та предмет вивчення, методи дослідження, джерельна база та фактичний матеріал, обґрунтовується теоретичне і практичне значення результатів роботи, простежується зв’язок з науковою темою кафедри та зазначається апробація. 

У першому розділі «Лінгвокультурний концепт у лінгвокогнітивних дослідженнях» розкривається сутність основних понять, які використовуються в магістерській роботі: лінгвокультура, концепт, концептуальна опозиція, описуються методи дослідження концепту. Вивчаються особливості світобачення українців. 

У другому розділі «Мовна репрезентація концептів ГІДНІСТЬ та МЕНШОВАРТІСТЬ в українській лінгвокультурі» зазначені концепти проаналізовано за матеріалами Генерально-регіонального анотованого корпусу української мови, визначено їх номінативні поля, досліджено частотність та контекст, у якому вони вживаються. Також проведено дефініційний, етимологічний та словотвірний аналіз цих концептів.

У третьому розділі «Лінгвістичне моделювання асоціативно-вербальної мережі ГІДНІСТЬ та МЕНШОВАРТІСТЬ у сучасній українській мовній свідомості (на матеріалі асоціативного експерименту)» проведено асоціативний експеримент та за його наслідками створено моделі асоціативно-вербальних мереж ГІДНІСТЬ та МЕНШОВАРТІСТЬ. 

У висновках відображено результати виконаного дослідження.

Список використаної літератури складається зі 117 позицій.

ВИСНОВКИ
У центрі уваги нашої роботи – дослідження концептуальної опозиції ГІДНІСТЬ – МЕНШОВАРТІСТЬ в українській лінгвокультурі та лінгвосвідомості. Проведений аналіз концептів дозволяє зробити такі висновки:
1. Кожен народ є представником своєї власної лінгвокультури, яка формувалась шляхом набутого культурно-історичного досвіду усієї національної спільноти. Процес формування та видозміни лінгвокультурних концептів у свідомості представників будь-якого національно-культурного соціуму є тривалим і проходить певні стадії розвитку як у окремого індивіда, так і в цілого соціуму. Лінгвокультура в роботі розглядається як втілена і закріплена в знаках живої мови культура, що проявляється в мовних процесах. У свою чергу, лінгвокультурний концепт – це умовна ментальна одиниця, спрямована на комплексне вивчення мови, свідомості та культури. На розвиток лінгвокультури впливає історичний шлях народу; відособлення або взаємовплив з іншими народами; соціальні, економічні, екологічні умови; досягнення вихідців з країни, які проживають за її межами.

Культура забезпечує повноцінне функціонування етносу і характеризує сукупність, з одного боку, національно-специфічних, а з іншого –  загальнолюдських компонентів. Процес ефективної міжкультурної комунікації можливий завдяки присутності універсальних значень у різних мовах. Утім, існування окремої культури можливе лише за наявності притаманних лише їй одній культурних значень (національно-специфічних), закріплених у мові, моральних нормах, переконаннях, особливостях поведінки тощо.

2. Номінативне поле лінгвокультурних концептів формується шляхом суцільної вибірки мовних репрезентантів концепту з енциклопедичних, етимологічних, культурологічних, міфологічних, тлумачних та церковних словників, оскільки саме вони відображають усю сукупність знань людини про світ; словникові дефініції містять вербалізовані людські уявлення, поняття, концепти, з яких складається картина світу, а також з етнографічних джерел, що описують засобами мовного вираження певні явища культури. 
Відповідно визначено, що до номінативного поля концепту ГІДНІСТЬ входить шість лексем, а до концепту МЕНШОВАРТІСТЬ – одна.
3. Польову модель концепту ГІДНІСТЬ створено на матеріалі 8 словників: 5 тлумачних і 3 енциклопедій. Досліджувана польова модель має різнопланову та неоднорідну структуру, яка складається з ядерних, приядерних та периферійних елементів, взаємопов’язаних між собою. 
Гідність – поняття моральної свідомості, яке виражає уявлення про цінність людини як моральної особистості, а також моральне ставлення людини до самої себе і ставлення до неї з боку суспільства; є невід’ємним правом, яке належить людині від народження. Лексема гідність є загальнонародною, належить до активної лексики, може вживатися в різних стилях, найчастіше – в публіцистичному. Функціонує самостійно, а також не є фразеологічно зв’язаною. Утім, фіксуються афоризми, у яких вживається досліджуване слово. 
Лексема гідність характеризується широкою сполучуваністю: синтагматично найчастіше вона поєднується з іменниками, прикметниками, дієсловами та займенниками, парадигматично – із синонімами та антонімами. До спільнокореневих слів уналежнюємо такі: гідно, гідний, негідний, негідник, ничгід, антигідність, високогідно, достогідний.
Синхронічно іменник гідність утворено від прикметника гідний за допомогою суфікса -ість суфіксальним способом. За ЕСУМ досліджувана лексема гідність походить від українського слова год – гід – гідний і означає «вартий чогось». 

Зафіксовано, що у словниках слово гідність вперше фіксується з 1627 р. у «Лексиконі славенороському» Памви Беринди. Пізніше знаходимо його відображення в «Малорусько-німецькому словарі» Є. Желехівського 1886 року. У ГРАК слово гідність вперше фіксується у 1878 р. у Листі Івана Франка до Ольги Рошкевич. 
4. Польова модель концепту МЕНШОВАРТІСТЬ створена на матеріалі 2 тлумачних словників. В українській науковій сфері поняття меншовартість мало вивчене. Його дефініція трапляється лише в деяких словниках, а аналіз майже ніде не подається. Польова модель концепту МЕНШОВАРТІСТЬ має однопланову та нерозгалужену структуру, яка складається тільки з найголовніших ознак – ядерних елементів, взаємопов’язаних один з одним.   
Меншовартість визначається як менша цінність, важливість, вартість когось, а також почуття неповноцінності людини, що пов’язується з її соціальним статусом, матеріальними можливостями, зовнішністю, інтелектуальним рівнем тощо. Меншовартість може проявлятися, зважаючи на психологічний, моральний та фізичний стан людини, її соціальний статус та рівень життя. 
Аналізоване слово є маловживаним, проте територіальних чи соціальних обмежень для носіїв мови немає, головним чином, вживається в публіцистичному, науковому, офіційно-діловому стилях. Може функціонувати самостійно і на сьогодні не є фразеологічно зв’язаним.
Слово меншовартість має широку синтагматичну сполучуваність з іменниками, прикметниками, дієсловами та займенниками. Парадигматична сполучуваність дуже обмежена. До спільнокореневих слів уналежнюємо такі: меншоварто, меншовартий, меншовартісний.
Синхронічно лексема меншовартість утворена від прикметника меншовартий за допомогою суфікса -ість суфіксальним способом. ЕСУМ засвідчує, що малий і менший за своїм походженням сягають латинської, готської, давньоверхньонімецької мов. Слово вартий запозичено з німецької мови за посередництвом польської. 

За матеріалами ГРАК слово меншовартість вперше фіксується у 1938 р. у творі Юрія Липи «Призначення України».
5. Зміни в лінгвокультурі українців значною мірою зумовлені насильницьким насадженням чужої мови. Протягом тривалого поневолення народу українська культура, мова, традиції, звичаї, уподобання постійно знецінювались, що могло посприяти виробленню в українців комплексу меншовартості (відчуття неповноцінності), протилежним якому є чуття національної гідності й гордості. Динаміка вживання лексем гідність та меншовартість у мовленні українців у різні періоди існування держави є важливим показником стану мовної свідомості українського суспільства. Динаміку частотності вживання лексем гідність і меншовартість в українській лінгвокультурі простежено за матеріалами ГРАК у період з початку ХХ ст. й по нині, зважаючи на переломні роки в історії України (Українська революція 1917 – 1918 рр., Революція на граніті 1990 р., здобуття Україною незалежності, Помаранчева революція 2004 р., Революція Гідності 2013 р. тощо). Дослідження показали взаємозалежність динаміки вживання цих лексем. У часи Української революції (1917 – 1918 рр.) та Революції на граніті (1990 р.) кількість вживань слова гідність була сталою, різких змін у їх динаміці не відбувалося. Утім, у ці ж роки динаміка частотності вживання слова меншовартість зросла. Під час Помаранчевої революції (2004 р.)  частотність лексеми гідність збільшилася майже на 2 млн вживань, порівняно з попередніми роками, а у слова меншовартість вона зменшилася на 3 млн використань. Найпоказовішими є результати дослідження цих лексем у період Революції Гідності: частотність вживань слова гідність у 2014 р. сягає близько 7 млн, а це майже на 6 млн більше, ніж частотність лексеми меншовартість. Спостереження, проведені на матеріалі ГРАК, свідчать про тісний взаємозв’язок частотності вживання слів гідність і меншовартість із суспільно-політичними подіями в історії українського народу. 

6. За ГРАКом простежено використання досліджуваних лексем українськими авторами. Сформовано список науковців, які неодноразово у своїх роботах вживали слова гідність та меншовартість. Так, найчастіше (понад 100 слововживань) лексема гідність фіксується у працях таких українських авторів: О. Вертій, П. Загребельний, Є. Попович, Є. Сверстюк, К. Ксьондзик, В. Шовкун, Г. Трегуб, Л. Силенко, Олесь Гончар, В. Тертишник, Н. Дрьоміна-Волок. Лексема меншовартість найбільш часто зустрічається в роботах таких авторів, як: Т. Ткаченко, А. Паламар, О. Юрчук, І. Лосєв, О. Вертій, Н. Сняданко, Ю. Римаренко, С. Опанасович, О. Крамар, Н. Яковенко.

За матеріалами Корпусу української мови MOVA.info з’ясовано, у яких стилях української мови слова гідність та меншовартість вживаються найчастіше. Найбільшу кількість творів, де зустрічається слово гідність, фіксуємо в публіцистичному стилі, рідше – у художньому та науковому стилі, найрідше – в офіційно-діловому стилі та в поезії. Слово меншовартість переважно фіксується в публіцистичному стилі, зрідка – у художньому та науковому стилі, зовсім не використовується в офіційно-діловому стилі та в поезії.

7. ВАЕ – ефективний засіб наукових досліджень на рівні синхронії. У результаті проведення цього експерименту визначено, що отримані слова-асоціати до лексеми гідність поділяються на три ціннісні групи: морально-етичні, державницько-патріотичні та юридично-правові. Більшість отриманих реакцій до слова-стимулу гідність уналежнюємо до морально-етичного типу, що зумовлено дефініцією слова гідність та ціннісними орієнтирами сучасних українців, а також до державницько-патріотичного типу, що спричинено Революцією Гідності, російсько-українською війною. Політичні події в історії України мають неабиякий вплив на свідомість людей, оскільки асоціації державницько-патріотичного типу складають близько 30 % від усіх отриманих асоціацій. З’ясовано, що до слова гідність найчастіше вживається слово-асоціат честь – 37 разів. 
Слова-асоціати до лексеми меншовартість поділяються на дві ціннісні групи: духовні людські цінності та матеріально-економічні цінності. Більшість отриманих реакцій на слово-стимул меншовартість пов’язані з духовними цінностями людини, на що впливає основна дефініція слова меншовартість (психологічний стан людини) та ціннісні орієнтири респондентів. Меншою мірою реакції реципієнтів пов’язані з матеріально-економічними цінностями. Визначено, що до лексеми меншовартість найчастіше вживається слово-асоціат неповноцінність – 17 разів.  
Перспективу дослідження вбачаємо у порівнянні функціювання концептів ГІДНІСТЬ та МЕНШОВАРТІСТЬ в українській та інших слов’янських мовах.
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