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ВСТУП
Орфоепія – складова частина тих засобів, які створюють естетику мовлення. Коли говорять про гармонійне виховання особистості, мають на увазі музичну освіту, вміння розуміти світ мистецтва, знання іноземних мов, фізичний розвиток і рідко – необхідність досконало володіти рідною мовою. Але ж мова – це те, що виявляє сутність людини, і тому на мовне виховання слід звертати особливу увагу. Навчання правильної вимови необхідне такою ж мірою, як орфографії та граматичних правил. Передусім це стосується мовленнєвої практики молоді, адже, як відомо, носії української мови  порушують норми вимови та потребують удосконалення свого мовлення. З утвердженням української мови як державної на території України розширилася сфера її використання. Це спричинило появу чималої кількості помилок і знизило рівень мовної культури, тому опис мовлення сучасної молоді, зокрема особливостей її вимови – проблема центральна і свідчить про актуальність теми дослідження. 

Проблема мовленнєвої культури хвилювала й дослідників минулих століть. Зокрема, А. Павловський зробив спробу узагальнити правила й створити малоросійську граматику. Науковці ХІХ ст.  у своїх працях приділяли значну увагу ораторському мистецтву.  Сьогодні існує багато праць, спрямованих на підвищення культури спілкування й культури української мови, наприклад, праці О. Пономаріва, О. Сербенської, Н. Бабич, С. Єрмоленко, С. Караванського, М. Пентилюк, Г. Волкотруб, О. Горбул, О. Кубрак, Т. Чмут, С. Шевчук та ін. Всесвітньо відомі імена Поля Сопера, Дейла Карнегі та їх послідовників, які формують риторичну культуру політиків, бізнесменів, юристів, рекламних агентів, учителів, акторів. Українську школу мистецтва публічного мовлення представляють сьогодні вчені Г. Сагач, Л. Мацько, Н. Бабич, Н. Чибісова та ін. Видатними українськими риторами минулого були Ф. Прокопович, Г. Кониський, Г. Сковорода. Питання літературної вимови завжди цікавило й українських дослідників у діаспорі, про що свідчать публікації І. Огієнка, Я. Рудницького,  О. Горбача. Попередниками у дослідженні окремих питань проблеми – передусім  соціофонетичного опису української мовлення – можна назвати Н.І.Тоцьку, Л.І.Прокопову, М.Л Дружинець.
Мета нашого дослідження – зробити спробу виявлення, аналізу та опису типових помилок вимови, зокрема вимови  приголосних  та  показати, на основі наукових досліджень,  як ці норми відбиті у писемних пам’ятках, в основі яких лежить фонетичний принцип правопису.

Завдання роботи: 
1) вивчити наукову проблематику, пов’язану зі значенням орфоепії як наукової дисципліни та орфоепічної норми  у сучасній українській літературній мові;
2)
підібрати слова, які відбивають вимову  приголосних;

3)
провести соцопитування і записати на диктофон вимову слів респондентами;

4)
проаналізувати   мовлення 50 українських респондентів, вказавши відхилення та нормативність;

5)
обґрунтувати рівень  володіння кодифікованими нормами респондентами однієї сфери;

6)
простежити відбиття вимови приголосних у писемних пам’ятках (за даними наукових досліджень);

7)
вказати стабільність та нестійкість  норм вимови приголосних, уклавши статистику типових помилок.

Фактичною базою дослідження є 22 слова, підібраних для соцопитування,  у яких можна простежити володіння орфоепією приголосних,   зафіксованих на аудіоносії (диктофоні). Інформантами  обрано студентів філологічного факультету українського відділення різних курсів ОНУ імені І. І. Мечникова. 









Джерельна база  –   результати соцопитування. 

 
Об’єкт дослідження: українське  мовлення молоді однієї  сфери, зокрема його орфоепічна нормативність.

Предметом дослідження є володіння орфоепічними нормами сучасної української мови, зокрема орфоепією приголосних:
· вимова дзвінких приголосних;

· вимова глухих приголосних;

· вимова сонорних [в], [й];

· вимова префіксів [роз-], [без-];

· вимова префікса- прийменника [з];

· вимова африкатів [д̑з], [д͡ж];
· вимова префіксів [об-], [між-], [від-].
 
Вибір методів дослідження зумовлений метою роботи, її завданнями, практичним матеріалом. Із конкретних методів у дослідженні використовуються метод лінгвістичного опису, метод соціолінгвістичного аналізу, польовий, до якого належать спостереження та усне опитування,  зіставний  та кількісний методи, за допомогою яких було зібрано, зафіксовано, проаналізовано та доступно описано матеріал. 

 Наукова новизна роботи   полягає у тому, що вона є першою спробою дослідження нормативності усного мовлення молоді   –   студентів Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова, визначення рівня мовлення молоді сьогодні та    укладання  статистики типових помилок з метою їх виправлення. 
Тема нашого бакалаврського дослідження пов'язана з планами, програмами та науковою темою «Дослідження різнорівневих елементів системи  української мови» (державний реєстраційний номер 0117U003788 № 167), яка виконується на кафедрі української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова.
Практичне та теоретичне значення роботи полягають у тому, що дослідження може бути корисним для шкіл, центрів, факультетів і кафедр, які займаються проблемами риторики, ораторського мистецтва, ділової комунікації. Отримані результати можуть  доповнити зміст курсів історії української літературної мови, фонетики, орфоепії сучасної української літературної мови, стануть вагомим матеріалом при розробці спецкурсів, спецсемінарів із проблем володіння орфоепічними  нормами.

Апробація роботи. Результати дослідження повідомлялись на Щорічній студентській науково-практичній конференції (Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, квітень,  2019), на Міжнародній науково-практичній конференції  «Філологія початку ХХІ сторіччя: традиції та новаторство» (Таврійський національний університет імені В. І. Вернадського,  25-26 січня, 2019, м. Київ).

          Публікації. Теоретичні положення та результати дослідження викладено у статті «Функціонування африкатів: історія та реалії» і опубліковано у збірнику наукових статей  «Таврійські філологічні наукові читання», Київ, 2019).

             Структура роботи: Вступ, Розділ 1. «ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО УСНОГО МОВЛЕННЯ», Розділ 2. «ВИМОВА ДЗВІНКИХ ТА ГЛУХИХ ЗВУКІВ УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ: НОРМА ТА ВІДХИЛЕННЯ», Розділ 3. «ВИМОВА АФРИКАТ ТА СОНОРНИХ ЗВУКІВ УКРАЇНСЬКИМИ РЕСПОНДЕНТАМИ: НОРМА ТА ВІДХИЛЕННЯ»,     Висновки,  Список використаної літератури, Додатки.
У Вступі визначається мета дослідження, формулюються завдання, обґрунтовується актуальність теми, предмет, об’єкт, методика та методи дослідження, новизна, практичне та теоретичне значення роботи.

          У першому розділі «Теоретичні засади вивчення українського усного мовлення»  представлений  теоретичний матеріал, у якому подаються норми вимови голосних, приголосних, звукосполук, слів іншомовного походження та описано значення орфоепічних норм. 

           Другий розділ «Вимова дзвінких та глухих звуків українськими респондентами: норма та відхилення» присвячений опису та аналізу типових помилок при вимові слів із дзвінкими, глухими приголосними,  із префіксами роз-, без-, об-,  префіксами-прийменниками з-, між-, від-,  які допустила сучасна молодь під час соцопитування.

      Третій розділ «Вимова африкат та сонорних звуків українськими респондентами: норма та відхилення» присвячений опису та аналізу помилок при вимові африкатів [д̑з], [д͡ж], сонорних [в], [й], які допустили  під час соцопитування студенти українського відділення ОНУ імені І.І. Мечникова.
        У Висновках представлені результати щодо поставлених завдань.

         У Списку використаної літератури 40 позицій.
     У Додатках подаються три таблиці: Додаток А. Вимова дзвінких та глухих звуків;  Додатоток Б. Вимова африкат та сонорних звуків, у яких зафіксовано  відхилення та нормативність при вимові дібрних слів, та Додаток В. Паспортизація респондентів соцопитування.
.
ВИСНОВКИ

       Літературна вимова – нормативна вимова без діалектних та індивідуальних рис. 
На вимову сучасної людини впливає багато різних факторів: місце їх проживання, рівень освіти, правила правопису, індивідуальні риси мовлення, вплив близькоспоріднених мов. Висока культура усного мовлення передбачає правильність слововжитку, граматичних форм вимови й наголосу. 

Соцопитування студентів різних курсу філологічного факультету ОНУ імені І. І. Мечникова визначило рівень володіння орфоепією приголосних звуків на основі 22 слів: стежка, Вижгород, вокзал, сніг, обпалений, відхилити, міжпланетний, могти, легкий, впав, вовк, навчання, сільський, наймення, йти, розписати, безпека, зцідити, зсунути, з кавою, джерело, дзвінок.
Проаналізувавши результати соцопитування, ми дійшли до таких висновків: 

         1. Правильну вимову дзвінких перед глухими та в кінці слова показали 40% респондентів.  14% не оглушує [г] в кінці слова;  38% не оглушує [ж] перед глухими. Виходять респонденти за рамки норми й при вимові [ш] перед дзвінкими: 23 студенти дотримуються норми, а 27  відтворюють орфографію. Інформанти не дотримуються кодифікованої норми у кінці слова: дзвінкий змінюють при вимові глухим.  Звук [г] у слові [ле ͧ хкиǐ]  правильно вимовили 80% опитаних. Інші респонденти (20 %) відтворили при вимові орфографічну норму, але дієслові  [г] зберегли 39 інформантів. 
       2. Виникли проблеми в опитуваних з вимовою глухих перед дзвінкими. Лише 8% одзвінчує [к] перед дзвінким [з]. Усі інші  допускають помилки при вимові та опираються на  орфографію.

        3. З вимовою роз-, без- ознайомлені 100 % респондентів, враховуючи те, що вимова роз-, без- варіативна як [роз] і [рос], [без] і [бес]. Інші  інформанти (а це 12 з 50 опитаних) вимовляють неправильно ненаголошений [е] у цих словах. У префіксах роз-, без-  респонденти вимовляють [з] згідно з нормою – зі збереженням та з оглушенням кінцевого приголосного. 
       4. Прийменник і префікс з- перед глухими приголосними (крім шиплячих) вимовляються як [c]. За нашим спостереженням, оглушують префікс 70% респондентів, 30% вимовляють варіативно – зі збережанням дзвінкого  та відбиттям асиміляції за глухістю, але не відтворюючи асиміляції за м’якістю, що теж вважається помилкою. Звук [з] перед [с] як [c:] вимовляють з дотриманням  орфоепічних норм 34% студентів, але більшість, а саме 33 особи, відтворюють у вимові орфографічні норми; 72% опитаних  вимовляють фонетичне слово з кавою правильно, але є й такі, хто відтворює орфографічну норму.
        5. Згідно з нормами у префіксах об-, між-, від- кінцевий дзвінкий приголосний [б], [ж], [д]   перед глухими у вимові  не змінюється. За результатами соцопитування  кінцевий дзвінкий у префіксі зберігають 74 % респондентів, решта ж  оглушують приголосний [б] та наближають [о] до [у], що не допускається  у цій позиції. Кінцевий приголосний у префіксі  від- залишають дзвінким 92 % інформантів, у префіксі між-  –  84% респондентів, інші ж 16 % дотримуються при вимові правил написання.
6. Африкат [д̑ж] у слові  джерело - [д̑же ͧ ре ͧ ло] вимовляють злито як один звук всі респонденти, але 20 осіб вимовляють це слово не дотримуючись норми вимови ненаголошеного [е].

7. Африкат [д̑з], як і [д͡ж], теж вимовляється злито. Слово дзвінок - [д̑зʹv’інок] правильно вимовляють  80 % опитаних,  20 %  передають твердий африкат [д̑з], тобто не відтворюють асиміляцію за м’якістю. З вимовою щодо передачі африката у  цьому слові проблем  ні в кого не виявилось.
8. Проблеми в опитуваних з вимовою [в], [й]. Лише 35 % дотримуються норми. Знову ж таки, це свідчить про те, що на вимову впливає правопис. 
Молодь намагається  копіювати написання слів, що призводить до штучної вимови. Слово вовк  [woўк]  правильно вимовляє дуже мала кількість опитаних, лише 30%, інші ж вимовляють звук [v] як звичайний губний приголосний. При вимові слова навчання – [наўчанʹ:а] –   28% респондентів дотримуються орфоепічних норм; зі словом впав – [ўпаў] ситуація набагато складніша. 9 студентів вимовляють його правильно, усі інші вимовляють звук [ф], ігноруючи орфоепічні норми: [фпаф], [фпаў], [впаф].
         З вимовою слів із сонорним [й] проблем майже не виникало. 76%  респондентів правильно вимовили початковий [й], 70%  – [й] після голосного перед  приголосним. При вимові кінцевого  [й] після голосного студенти  показали відмінний результат –  48 із 50 осіб вимовили його правильно.
Таким чином, орфоепічні девіації пов’язані з впливом орфографії. Більшість студентів ОНУ імені І.І.Мечникова   слова з префіксами з-, роз-, без-, об-, над-  вимовляють правильно, дотримуючись орфоепічних норм. Африкати [д̑з], [д͡ж] респонденти теж вимовляють правильно, але все ж є ті, хто не звертає увагу на асимілятивні нюанси за м’якістю. З сонорними [в], [й] ситуація  неоднозначна: не всі опитані володіють  нормою вимови [в] як [ў],  більшість респондентів ігнорують нею. Однак зі словами йти, наймення, сільський проблем майже не виникало. 

Стійкими можемо вважати норми вимови префіксів, африкатів, сонорного [й] як [ і]. Ті ж вимовні особливості приголосних, що не відбито  в пам’ятках або засвідчено зрідка, хоча й стали нині орфоепічними, належать до нестійких, найчастіше порушуваних.
Сьогодні проблема культури мовлення набуває дедалі більшого значення, тому наші перспективи дослідження ‒ простежити вимову голосних,  звукосполук у мовленні молоді Одещини,  уклавши статистику типових помилок і  вказавши стабільність та нестійкість  орфоепічних норм.
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45. Солодовнік Уляна Віталіївна (м. Одеса)

46. Татауш Мирослава Петрівна (м. Одеса)

47. Толмачова Віра Миколаївна (м. Одеса)
48. Трянова Анастасія Миколаївна (м. Одеса)

49. Удовенко Юлія Миколаївна (м. Одеса) 

50. Чумаченко Інна Вікторівна (Одеська обл., с. Біляївка) 



