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Поставлене у заголовку пропонованої розвідки питання є суттєво важ­
ливим для розуміння змістовної наповненості цієї назви, відтак — самої сут­
ності антирожаничної полеміки. Наприклад, Б. О. Рибаков із спостережень 
над виявами цієї граматичної категорії робить висновки про існування уяв­
лень про парність рожаниць на тій підставі, що їх назва зустрічається у формі 
двоїни1. Такий відомий історик мови і славіст, як В. В. Колесов, довірливо 
використовує цю думку у своїй глибокій праці про світ людини в давньо­
руському слові й констатує, що назва рожаниця “завжди вживається у формі 
двоїни” і що це має особливу цінність для розуміння культу бога Рода:.

Реальна ж граматична картина, з одного боку, не така, а з іншого, у зв’язку
з цим піддається принципово іншому поясненню. Досить просто звернутися 
до джерел, щоб пересвідчитися, що насправді назва рожаниця вживається 
книжниками у всіх трьох формах — в однині, множині, двоїні. Так, серед 
відомих запитань Кирика Новгородця до єпископа Нифонта (був єписко­
пом з 1130 р. до 1156 р.) знаходимо таке: Лже се родоу н рожаннці крають 
Хліви, н сиры, нм едъ! на що дається відповідь: Боронлшє вєльмн: нігді, рече, 
молвить: горе пьющим рожаннці'. Хоча формально закінчення тут хибне 
(для м ’якої групи іменників форма Дав. в. одн. має бути рожаници), проте 
інакшого значення, як форма однини у Дав. в., у даному разі запропонувати 
не можна. Важливо підкреслити, що пам’ятка належить X II століттю, коли 
двоїна була ще актуальним граматичним явищем. Тому вживання однини в 
запитаннях Кирика Новгородця слід розглядати як явище симптоматичне: 
воно відображає реальні позамовні уявлення.

У повчанні “Слово св. Григорія о том како первое погани суще языци 
кланялися идолам ...” вживання назви варіюється як у межах одних і тих 
самих списків, так і в тотожних місцях різних списків: требоу кладоуть ... 
виламь. имокоіиьи. диві, пероуноу. хьрсоу. родоу. и рожаници; откуду ж ізвьі- 
коша єлєни класти требы, артемиду. ї артемиді. рєкшє роду ї рожениц і. 
тациіже їгуптлне. тако (ж) и до словінь доїде, се слов. ї ти начата требы 
класти роду їрожаница (м ); оттоуда же начаиіа елини. ставити трапезоу. 
родоу и рожаницАМъ. таже єгюптлне. тажє римллне. даже и до словенл до- 
идє. сс же словені начали трлпезоу ставити, родоу и рожаницлмъ4.

Двоїна від назви рожаниця зустрічається тільки в одному із списків “Слова 
Ісаї пророка... про поставляючих другу трапезу роду і рожаницям”, а таких 
списків декілька. М. Гальковський видав пам'ятку за списком XVI ст. Мос­
ковської духовної академії, № 113 (далі А) із різночитаннями за списком
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XVI ст. Московської духовної академії, № 157 (521); XVII ст. Московської 
с и н о д а л ь н о ї  бібліотеки, № 231 (220) (далі С); XV ст. Московської синодаль­
ної типографії (далі Т); за виданням 1.1. Срезневського за списком Санктпе- 
тербурзької Публічної бібліотеки (далі П); Московської єпархіальної бібліо­
теки (далі Є)5. Останній список не датується видавцем: очевидно, немає 
підстав вваж ати його давніш им у порівнянні з іншими. Таким чином, 
н а й б іл ь ш  ранньою датою позначений список Т. Саме в ньому і фіксуються 
форми двоїни, пор.: а совцїи вірній людиє. ижє работають б (о) гоу, а нє 
роженицама.

Різночитання, цікаві в аналізованому аспекті, можуть бути представлені 
наступною таблицею6.

А С П Т Є
1 избранный мои

людиє соуть то.
ижє слоужат б°гоу а нє родоу
и волю его тво- ни рож єни­
рлть. а не родоу ни цамь , коу-
рож єницамь, коу- миром/a соу-
миромь соуєтньї4 етным/а

2 и боудоут в лоуз •£
шград•£ шграда шгради шград ̂ ограда

3 швцам. швцама.
4 лоугь нарицаєтсА

рай. а шград і: ограда
5 м 4:ста раискат м Жсто раискаа

райское м 'кета
6 а швцїи швц к овца
7 вірній людиє. ижє назва

работають б°гоу, рож аниця
а нє рож єницамь відсутня рожаницам/а

8 <...> и готовающє и прочая
трапєзоу родм и зла а  твор/А- рожаницам а
рож ницамь, щии и напол­
наполнмощє няющий.
чрьпанїа б Іісомь родоу и

Q рож аницам
У сє работающий ми но тою //ж то ж но тою

мсти начноут. трапезою сыти есте трапезою
сыти буде­ трапезож сыти боу-
те еже са­ жже гото- дете юже
ми сотво- васте ро­ створит ■£
ристе себ Ж ж аницам рож ани­
злыми д ітьі цами
своими.
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12

13

вы же вжажаете. 
пипие пьете иже 
исплъниваете 
чръпата б 'ксомъ, 
се работающий ми  
возвеселАтсА. вы 
же постыдитесь 
со играющими 
возрадоуютсА в 
веселил сердца,

вы ж е работающе 
б Ёсомъ, и слоуж а- 
ще идоломъ, и ста- 
влщ с трапез ж 
родоу и рож ени- 
цамъ
а вы поете п ^  (нъ) 
б ’ксовскоую идолоу 
родоу и рож е- 
ницамь 
шстаните <...> 
ставлеша трапезы  
коумирьскыа, 
родоу и
рож еницамъ______

сил работ а­
юще ими то 
и пити нач- 
нЫпъ; вы 
ж е вж еда- 
ете и питие 
тете, иж е 
толко ис- 
полниваете 
бесомъ чер- 
пате. а кой 
работающ и  
й м н  •£ и т •£ 
оу мене воз- 
веселАтсА. 
вы же 
тогда по­
стыдитесь 
мене, а волю 
мою т ворА- 
ще и т*й 
играющими 
возвесе-
ЛАШСА вЪ
веселил серд- 
ца своего, вы 
же работа- 
ющш б •£- 
сомъ... по­
стыдите с а

п Жени
б  ̂ С О вС К Ы А

идолкш

кумиромъ

Се ра- 
ботмщіи ми 
пити
начнлоп. вы 
ж въжа- 
даете. но 
то пійте

се работа­
ющей ми пи­
ти начнутъ 
вы же 
взальчете. 
но то питье 
пьете, иже 
исполнива- 
етъ черпа­
ние бЖсама. 
работающи 
им га възвесе- 
ЛАтСА вЫ  

же посты- 
д/мпесл со 
играющими 
възрадоу- 
ютьсА.
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Можна побачити, що список Т  засвідчує форму двоїни давального 
відмінка рожаницама (рожаницами) тричі і форму множини того самого 
відмінка п’ять разів (з урахуванням множини у заголовку). Контекстна од­
нотипність значень і граматики не дозволяє виявити якусь смислову різни­
цю у вживанні обох форм: справді, з першого погляду не можна сказати, що 
один раз на позаграматичному рівні відображаються уявлення про дві по­
статі, інший — про множинність, більшу двох постатей.

Зважимо далі на те, що формальна двоїна зустрічається також у випад­
ках інших слів: ограді (2А, 2Т), овцама (ЗТ), бісама (ЮТ), имт (ЮТ), коуми- 
ромія соуєтньїмія (1Т).

Перетинаються за цим параметром тільки списки А і Т  і лише в одному 
слові — ограді. За буквальним смислом у викладенні алегорії про райську 
огорожу й овець, тобто праведників, у списку А йдеться начебто про дві 
огорожі для багатьох овець; у списку Т  буквальне прочитання стосується 
двох огорож для двох овець. Семантична незв’язність такого прочитання 
очевидна. Є в конструкції й граматична незв’язність: адже форма множини 
дієслово буду"' не узгоджується з формою двоїни ограді. Граматично пра­
вильно було б и будета в лоузі ограді овцамь (чи, якщо завгодно, овцама). 
Граматично правильним і семантично зв’язним було б прочитання и будеть 
в лоузі ограда овцамь або и будуть в лоузі ограды овцамь. Саме в такому 
сенсі говориться у відповідному місці Біблії: І  стане Шарон пасовиськом 
отари.. 1 Тотожний смисл викладає і близьке за змістом до “Слова Ісаї про­
рока...” місце із Паремійника 1271 р.: и боудоуть вь лоузі ограды совцл/я8.

Зрозуміло, таким чином, що у списку Т, датованому, нагадаємо, XV 
століттям, криються якісь невідповідності у вживанні двоїни. Відомо, що 
джерела давньоруської мови послідовно засвідчують руйнацію двоїни з 
першої половини X III ст.’ , хоча випадки такої втрати трапляються вже в 
найдавніших пам ’ятках східнослов'янського походження10. З іншого боку, 
Ще в XVI — XVII століттях, коли в текстах, що відбивають систему живого 
мовлення, не виявляється жодних уявлень про двоїну, “книжно-літературні 
твори, як клерикального, так і світського характеру, з меншою чи більшою 
послідовністю ... продовжують використовувати в необхідних випадках 
форми двоїни, які складають органічну частину морфологічної системи їх 
Мови”11

Звертаючись до невідповідностей списку Т, зауважимо, що стосовно фор- 
Ми °^раді можна було б здогадуватися, що флексія замість -ы могла з яви- 

внаслідок механічної описки під впливом правильної флексії - і  попе- 
редньої форми в лузі. Проте це пояснення не узгоджується з формою огради 
За СІЩском П. Тому можливе інше пояснення: вірогідно форми ограді та ог- 
Роди відображають ідею множини у свідомості самих переписувачів. Ці фор- 

иМогли З’явитися, з одного боку, як наслідок зближення та взаємодії твер- 
рів Та М ЯК°* гр у п и  У відмінюванні іменників з основами на *-а- ( на 

ні граматики (ПОр. Наз. в. мн. ограды та овці і Наз. в. дв. ограді та овци),



а з іншого боку — як результат зближення і  та и на рівні фонетико-фоноло- 
гічних процесів давньоруської мови.

Порівняно просте пояснення знаходить форма двоїни ищама  (ЗТ): з ’яви­
лася вона, скоріше за все, з написання під титлом кінцевої літери м (овца" — 
саме так у ЗА) і під впливом інших форм двоїни у списку Т. Іншого пояснен­
ня виявити, здається, не можна. Отже, переписувач вже не орієнтувався по- 
справжньому у значенні двоїни, хоча, як на це звернув увагу М. Гальковсь- 
кий, мав пристрасть до неї12. Підтвердження того, що двоїна вже була неак­
туальною для мови переписувача, знаходимо також у формі бісама за ти­
пом основ на *-а- (ЮТ): для основ на -о- правильно є бісома (пор. правильну 
форму Дав. в. мн. бісомь у 10А).

Зауважимо далі, що хибна форма бісама є з граматичного погляду на­
чебто цілком доречною, бо узгоджується за цим параметром із попередньою 
двоїною рожаницама та наступною двоїною ж іша, пор.: но тою трапезою 
сыти боудете юже створиті рож аницама се работающей ми пити начнуть 
вы же взальчете. но то питье пьете, иже исполниваеть черпание бісама. 
работающи имт възвеселлтсА вы же постыдлтесл...

Із семантичного погляду, однак, це місце (пор. переклад той напій п єте, 
який наповнює черпання двом бісам; працюючі заради них двох возвеселяться, 
ви ж постидаєтесь) є абсолютно незв’язним, бо має виразне протиріччя: з 
християнського погляду не може веселитися у потойбічному житті той, хто 
служить бісам. В інших списках у виділеній фразі насправді йдеться про по­
клоніння Богу: се работ аю щ ий ми возвеселлтьсл. вы же постыдитссл (1ОА); 
а кой работ ающ ий м н і  и т і  оу мене возвеселлсл. вы же тогда постыдитесл 
мене (ЮС).

Походження форми двоїни иміа має, здається, переконливе пояснення 
принаймні у двох аспектах. По-перше, тут простежується сугестія інших форм 
двоїни списку Т  при явному нерозумінні одержаного змісту. По-друге, графі- 
ко-орфографічна синтагматика тексту ораганічно виводить переписувача на 
подібну трансформацію. Для пояснення цієї тези слід порівняти такі пара­
лелі: се работающий ми асти начноу"'. вы же вжаж'’етс (10А); сій работаю­
ще ими то и пити начніїпь; вы же вжедаете (СЮ); Сеработжщіи ми пити 
начнжт. вы ж  въжадаете (ЮП); се работающей ми пити начнуть вы ж е 
взальчете... (1 ОТ). Тут привертає до себе увагу та обставина, що синтагма­
тичний стик членної форми дієприкметника работающий та наступної енклі­
тичної форми займенника м и  виявляється підступним для переписувачів: при 
суцільному написанні (без проміжків між словами в рядку) член и може сприй­
нятися як елемент наступної енклітичної форми ми. Так з'являється форма 
Ор. в. мн. ими від вказівного займенника и (онъ) при очевидному значенні 
давального відмінка однини від особового займенника першої особи. Саме 
так однозначно виявляється у списку С: но тою трапезою сыти будете еж е 
сами сотвористе с е б і злыми д іль ї своими, сій работающе ими то и пити 
начнЛпъ; вы же вжедаете и пит ие піете. иж е толко исполниваете бесомъ.
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Виділене місце явно колись читалось работающ ей ми то и пит и начнут ь; вы 
же вж едаете і далі за текстом, як це й спостерігається в інших списках, у 
тому числі і в самому списку Т. Проте у безпосередньо наступному уривку се 
работ аю щ и  ішіа за тим самим списком Т  (пор. його паралелі сєработающий 
ми за списком А та кой работающий м н і за списком С) виявляється транс­
ф о р м а ц ія , подібна до зафіксованої списком С.

Наведені міркування з очевидністю знімають питання як про можливість 
якоїсь початкової семантико-граматичної зв’язності форми ішія і форми біса- 
ма, так і про саму двоїну займенника: остання двоїна позірна. До того ж 
вона виразно показує, що укладач-переписувач у значенні форм двоїни вза­
галі не орієнтується.

Звідки ж береться пристрасть укладача до двоїни? Додати від себе в текст 
на пустому місці чужу для його мовної свідомості форму він, мабуть, не міг. 
Тому слід виходити з того, що у протооригіналі списку така форма десь уже 
була. З цього погляду залишається розглянути форму двоїни рожаницама 
(рожаницам/а) та форми коумироміа соуетньшіа.

Якщо поставитись критично до двоїни рожаницама, то можна було б 
передусім підозрювати ту ж саму трансформацію, що й у формі овцама спис­
ка Т: тобто написання форми Дав. в. мн. рожаница'' у якомусь попередньо­
му списку (таке написання, наприклад, засвідчене у списку Синодального 
рукопису № 32513) могло спровокувати написання рожаницама під впливом 
загальної настанови переписувача списку Т  на двоїну. Принаймні таку мож­
ливість виключати не можна, особливо з урахуванням того, що форма овца­
ма у списку не знаходить іншого пояснення, як саме подібне. Без спросту­
вання такої можливості твердження про існування парних міфологічних по­
статей досить вразливе. Щ оправда, можна піти від протилежного: підозрю­
вати, що питома форма двоїни за тих самих умов надрядкового написання у 
протооригіналі літери м пізніше була переосмислена як форма множини, а 
ось список Т, як більш ранній, зафіксував ту питому двоїну.

Проте саме тут з’являється вирішальне протиріччя, яке можна викорис­
тати проти такого пояснення. Привертає до себе увагу та обставина, що гра­
матично правильній формулі а не родоу ни рожєницамь, коумиромь соуст- 
нымъ (пор.: избраннии мои людиє соуть то. иже слоужа"' б°гоу и волю его 
>пвордть. а не родоу ни рож єницамь, коумиромь соуєт н ьґ в 1 А) відповідає в 
1Т формула а не родоу ни рожєницамь коумиромш соуетнымт. Ця остання 
формула з граматичного погляду є хисткою: в уривку названі видові персо­
нажі один (род) і багато (рожаниці), а узагальнююче визначення до них ку- 
■«мр ужите у формі двоїни.

єретично пояснень щодо цієї невідповідності може бути принаймні три: 
" 0-пеРше- У тексті фігурують дві кон’юнктивно пов’язані синтаксичні по­
сичи (род і рожаниці), що могло вплинути на подальше використання фор- 
вигляд'а н' П°  дР^ге’ У протооригіналі конструкція гіпотетично могла мати 

а не роду и роженицами кумирома суетныма, коли граматичне узгод­
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ження могло піти за останнім членом синтаксичної позиції; по-третє, у про- 
тооригіналі списку могло стояти а не роду і роженицы кумирома суетньта. 
Інші теоретично можливі пояснення (наприклад, початково згадки про рода 
не було, а назварожаниця стояла у двоїні тощо) не знаходять надійної опо­
ри в давньоруському матеріалі: усі списки пам’ятки в зазначеному місці зга­
дують і рода, і рожаниць.

Із трьох можливих варіантів найбільш органічним для давньоруської мови 
у період актуальної двоїни (тобто до XIII ст.) є останній: дві синтаксичні 
позиції в однині підсумовуються родовою назвою у двоїні. Такий випадок 
щодо назви рожаниця справді засвідчений списком Новгородської Софії 
“Слова св. Г р и г о р ія . . : прокллтаго же сосрида. рожениє. мати бо єгоража- 
ющи шказисл. и того створиша б (о) г (о) мъ. и трєбьі ємоу силны творлхоу 
(оканънии. іРтіхь извыкоша дрєвлє халдіи. и начата трібьі творити своима 
б (о) гома. родоу. ирожаници14. Отже, питомою формою аналізованої назви 
тут є однина. Вірогідно, такою ж була вона і в “Слові І с а їп р о р о к а .у  зв’язку 
з виразом кумирома суетныма.

Щ одо вживання однини та множини слова рожаниця у списках пам’ят­
ки, то тут можна помітити певні тенденції: однина виявляється тоді, коли 
назва стосується якихось конкретних персонажів, як це видно із щойно наве­
деної цитати (йдеться про єгиптян, які вшановували матір Осириса та само­
го Осириса, та про халдеїв, які навчилися від єгиптян поклонятися двом та­
ким самим божествам). До цього можна додати ще такий уривок із “Слова 
св. Григорія...” за Паїсіївським збірником: Икуду (ж) ізвьїкоша єлєни клас­
ти требы, артемиду. ї артемиді. рекшєроду їрож ениці.'5. Типологічно те 
ж саме засвідчує список цієї ж пам ’ятки Новгородської Софії у такому місці: 
т імь же б (о) г (о) мь трєбоу кладоуть и творлть. и словеньскыи тзыкъ. 
виламъ. и мокошьи. диві, пєроуноу. хьрсоу. родоу. и рожаници. оупиремь. и 
берегынАмь... '6 Настанова на однину в автора досить виразна: адже він се­
мантично правильно вживає форми множини для таких назв, як віли, упирі, 
берегині і не піддається її впливу щодо назви рожаниця. В інших же випадках 
вживається множина — пор. для прикладу відповідний до попередньої ци­
тати із Паїсіївського збірника уривок із списку Новгородської Софії, де 
грецькі божества вже не нагадуються: Штоуда жє начата елини. ставити 
трапезоу. родоу и рожаницлмь17.

Загальний підсумок із наведених спостережень може бути такий. Пер­
винною у давньоруських текстах була, очевидно, форма однини — рожани­
ця. Про це свідчать запитання Кирика Новгородця, саме через неї можна 
пояснити граматично правильну конструкцію богома своима роду и рожани­
ци у “Слові св. Григорія...” та конструкцію кумирома суетныма у “Слові 
Ісаї пророка...” Пояснити виникнення двоїни через питому форму множини 
важче: від множини двоїна не утворюється, а, отже, треба було б припусти­
ти, що спочатку множина була переосмислена як однина з подальшим ви­
никненням двоїни. Окрім того, вже сама варіативність граматичного числа
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с в ід ч и ть  на користь того, що рожаниці для книжників не є явищем того са­
мого рівня, що й колективно-множинні віли, берегині та упирі — останні 
н азв и  завжди фігурують виключно у множині.

Наведені міркування у цілому узгоджуються з висловленою нами раніше 
й аргументованою на інших засадах думкою про те, що давньоруська назва 
рож аниця початково стосувалася християнської Богородиці у давньоруській 
богословській полеміці проти збочень несторіанського чи аріанського тол­
ку18. Щодо походження форми множини від назви рожаниця, то ця форма 
цілком нормально пояснюється пізнішими книжними переосмисленнями 
назви в дусі поганського багатобожжя.
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