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ЩОДО ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ ВПРОВАДЖЕННЯ  
ЄДИНОГО ВІКНА ПРИ МИТНОМУ ОФОРМЛЕННІ ЕКСПОРТУ  

ТА ІМПОРТУ ТОВАРІВ В УКРАЇНІ 

 
Інтеграція економіки України у світовий економічний простір пот-

ребує сьогодні рішучих кроків щодо впровадження найкращих світових 
практик взаємодії державних органів та суб’єктів господарювання у 
процесі проведення митних та інших формальностей при здійснення 
експортно-імпортних операцій. Цьому достеменно сприяє прийняті 5 
липня 2018 року зміни до Митного кодексу, які запроваджують меха-
нізм «єдиного вікна» та оптимізують процедури контролю на митниці 
(далі – « Зміни »). Зміни були призвані скоротити час, необхідний для 
перетину товарами митного кордону України, зробити митні формаль-
ності більш прозорими, спростити процедури відповідного оформлення 
та, відповідно, підвищити інвестиційну привабливість України. 

У зв’язку зі спливом 180 денного терміну, відведеного законом для 
впровадження Змін, можна чіткіше оцінити переваги нового порядку 
оформляння вантажів. Зокрема, до таких переваг можна віднести: 

1. Впровадження механізму «єдиного вікна» на митниці для ство-
рення єдиної платформи для обміну документами та інформацією між 
декларантами, митними органами та іншими державними органами, 
уповноваженими здійснювати контроль за товарами, що перетинають 
кордон України, включаючи органи, що здійснюють фітосанітарний, 
ветеринарний, екологічний, радіологічний та інші. 

2. Усунення бюрократичних правил, що вимагають від декларантів 
подавати до митних органів різні дозволи та ліцензії, видані українсь-
кими державними органами в паперовій формі – такі дозволи та ліцен-
зії тепер повинні видаватися в електронному вигляді та подаватися 
відповідними державними органами через механізм «єдиного вікна», 
надавати їх митним органам належить автоматично. 

3. Скорочення часу, необхідного для митного оформлення, до 2 го-
дин, протягом якого митні органи виконують всі види контрольних 
процедур на основі документального розгляду – фахівцям інших регу-
ляторних органів (наприклад, фітосанітарним, ветеринарним устано-
вам тощо) пропонується допомогти здійснювати митний контроль 
тільки у випадку виявлення відповідних ризиків. 

4. Впровадження принципу «мовчазної згоди», який передбачає, що 
у випадку, якщо рішення про прийняття або відмову у ввезенні товарів 
на митну територію України не буде зареєстровано через «єдине вікно» 
у встановлені законом строки, то митне оформлення має бути заверше-
но і товар повинен бути допущений без такого рішення. 
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Разом із тим, варто позначити на проблемні аспекти цих процедур. 
Перша проблема – це проблема експорту. По суті, увесь механізм 

«єдиного вікна» спрямований на спрощення імпорту товарів. Це вигля-
дає явно неспівмірно значенню експорту товарів для економіки. Зокре-
ма, внесенням змін у Закон України «Про карантин рослин» запрова-
джено у статті 45-1 наступну норму: «взаємодія центрального органу 
виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину 
рослин, та державних фітосанітарних інспекторів з органами доходів і 
зборів, іншими державними органами, установами та організаціями, 
уповноваженими на здійснення дозвільних або контрольних функцій 
щодо переміщення товарів, транспортних засобів комерційного приз-
начення через митний кордон України, та іншими заінтересованими 
особами під час проведення фітосанітарного контролю вантажів з 
об’єктами регулювання, що імпортуються або ввозяться на митну 
територію України з метою транзиту, здійснюється з використанням 
механізму «єдиного вікна» відповідно до Митного кодексу України». Як 
видно, йдеться лише про імпорт рослин. Хоча фітосанітарні питання 
виникають й при експорті товарів. Так само, у пункті 7 частини другої 
статті 53 слова «копія імпортної ліцензії» було замінено словами «ліце-
нзія на імпорт товару». Тобто не згадується ліцензії на експорт товарів, 
хоча відповідний режим ліцензування експорту визначений в ст. 16 
Закону «Про зовнішньоекономічну діяльність», Положенні про порядок 
ліцензування експорту товарів, затверджений наказом Мінекономіки 
від 09.09.2009 № 991. Відповідну однобічність потрібно усунути. 

По-друге, формування механізму «єдиного вікна», на жаль, здійснено у 
спосіб, що виключає передачу відповідних операторських функцій у 
відання приватного бізнесу. Тут потрібно згадати, що у системі впрова-
дження «єдиного вікна» митного оформлення товарів найбільш просуну-
ті системі існують саме в країнах, де приватні компанії здійснюють 
відповідні функції. Звідси народжується ефективність, безвитратність 
для держави та контрольованість процесів управління інформаційно-
аналітичною складовою роботи відкритого вікна. Держава здатна ефек-
тивно здійснювати відповідні функції лише в умовах високої організації 
роботи державного апарату, чим Україна поки що не може похвалитися. 
Наприклад, у Японії у жовтні 2008 року було приватизовано компанію, 
що надавала відповідні послуги. «Приватизація посилила якість послуг і 
надана більша гнучкість в системі розвиток нових послуг» [1].  

По-третє, світовий досвід свідчить про потребу впровадження «єди-
ного вікна» лише у спільних зусиллях з іншими країнами [2]. І справа 
не лише у вартості. Контроль інформаційного обміну легше забезпечи-
ти у межах усіх учасників зовнішньоекономічної операції. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПОДАННЯ ДОКАЗІВ  
У ПІДГОТОВЧОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 
Новий Господарський процесуальний кодекс України (далі – 

ГПК України) кардинально змінив підхід до доказування, ретельно 
виписавши положення щодо порядку та строків подання доказів у 
господарській справі [1]. Однак, така деталізація у цьому випадку грає 
якраз проти швидкого формування «єдиної правозастосовчої практи-
ки», як того вимагає кодекс: суворе обмеження суду у самостійному 
обранні варіантів реагування на порушення порядку надання доказів із 
одночасною можливістю допускати їх у процес у кожному конкретному 
випадку без наведення будь-якого орієнтовного переліку поважних 
причин посилює ризики неоднакового застосування положень проце-
суального законодавства, зловживання процесуальними правами та ін. 

Як видається, при реформуванні цього інституту всі зацікавлені осо-
би – і суд, і учасники справи – бажали б бачити більш виважену, збала-
нсовану модель доказування – допускати встановлення чи обмеження 
часової межі для розкриття доказів, одночасно зводячи до мінімуму 
формулювання ситуацій, за яких суд у безумовному порядку відкида-
тиме можливості залучення доказів, поданих із пропуском строку. 
Більш прийнятний варіант – застосування санкцій, штрафів за про-
строчення, але в кінцевому варіанті прийняття доказів, аби мати змогу 
встановити істинні обставини справи. Тим більш, що подібний підхід 
щодо встановлення строку для подання доказів чи надання нових 
доказів у різних варіаціях вже тривалий час вдало використовують ряд 
європейських країн (Італія, Нідерланди, Великобританія), але суд більш 
гнучко підходить до вирішення питання про допуск несвоєчасно пода-
них доказів, переважно вирішуючи його позитивно, проте із покладен-
ням на винну сторону різного роду фінансових обтяжень. 

В частині «встановлення об’єктивної істини у справі», як зазначає  
О. П. Подцерковний, новий ГПК України з його правилами не забезпе-
чив відхід від радянських пережитків і залучення філософських катего-


