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ВВЕДЕНИЕ
Средства массовой информации (радио, телевидение, газеты, журналы и интернет-публицистика) играют важную роль не только в жизни социума, а также в формировании конкретной личности. Мгновенно воспринимая, усваивая и отражая все метаморфозы и новшества, практически ежедневно совершающиеся в окружающей нас действительности (в политической, экономической, культурной жизни общества и т. п.), СМИ становятся наиболее активными их популяризаторами. 
Несомненно, для передачи новой информации вводятся и новые единицы, а также приёмы выражения. Таким образом, языковые средства, некогда используемые журналистами для придания своему повествованию оттенка новизны, не только постепенно присоединяются к активному словарному запасу как журналиста, так и читателя, но и оказывают большое влияние, как отмечает Н. С. Валгина, на нормы литературного языка.
Это даёт нам возможность при изучении вопроса лексико-стилистических особенностей газетных статей, опираться не только на труды учёных, посвящённые сугубо публицистике, но и литературному языку в целом. Такого рода исследования освещены в работах Н. С. Валгиной, М. Н. Кожиной, И. Б. Голуб, Л. П. Крысина, Д. Э. Розенталя, В. С. Елистратова и другие. При этом, практически каждый из вышеназванных исследователей отмечает большое влияние языка публицистики на литературный язык в целом.
При рассмотрении вопроса лексико-стилистических особенностей газетных статей мы опирались на материалы работ Л. К. Граудиной,                        Е. Н. Ширяева, Н. И. Клушиной, М. Н. Кожиной, а также фундаментальные труды В. Г. Костомарова.
Учитывая тот факт, что изменения во всех сферах жизни общества происходят практически ежедневно, лингвисты активно рассматривают влияние средств массовой информации на языковую личность и язык в целом. В этом и проявляется актуальность нашего исследования.
Научная новизна данной работы заключается в вычленении из исследуемого материала особых единиц - «одессизмов», исследование которых в контексте публицистического стиля ранее не осуществлялось. 
Кроме того, труды по теоретическому изучению проявления результатов интерференции в украинских СМИ посвящены преимущественно внедрению русизмов в украинскую речь, в то время как наша работа изучает процесс противоположный (вкрапление украинизмов в русскоязычную периодику), являющийся менее изученным.
Работа выполнена в рамках государственной бюджетной темы «Функционирование единиц русского языка в разных лингвокультурных пространствах» кафедры русского языка Одесского национального университета имени И. И. Мечникова, государственная регистрация 0116U000907 (№152).
Объектом научной работы послужила русскоязычная публицистика.
В качестве предмета было избрано исследование лексических единиц и их стилистических окрасок в публицистике.
Целью нашей работы является выявление лексико-стилистических особенностей газетных статей.
Для достижения поставленной цели решается ряд задач:
1. выбрать лексические единицы из одесской периодики;
1. выявить стилистические особенности публицистических текстов;
1. доказать, что в современных газетных статьях значительно использование разговорных слов и выражений;
1. проанализировать вторжение просторечных средств в публицистику;
1. выявить степень включения жаргона и арго в средства массовой информации;
1. показать, что в современных СМИ наблюдается активизация процесса заимствования иноязычных слов и выражений;
1. выяснить, с чем связано введение украинизмов в русскоязычную прессу Одессы;
1. выявить основные маркеры одесского дискурса, проявляющиеся в региональной публицистике.
Цели и задачи определили выбор методов исследования: описательный метод, количественный, статистический методы, а также ранжирование.
Исследуя основные особенности публицистики, для которой, несомненно, характерна нормированность, мы обратили своё внимание на наиболее актуальные явления, представляющие своеобразие публицистического стиля.
Таким образом материалом исследования послужили слова, словосочетания и выражения (относящиеся к группам разговорных, просторечных, жаргонных, арготических слов и выражений, а также одессизмов, украинизмов и заимствований), полученные путём анализа русскоязычной публицистики Одессы (на примере газеты «Вечерняя Одесса») в количестве 2754 различных единицы (т.к. некоторые слова употреблены не единоразово, то общее количество вычлененных единиц равно 28844). 
Практическая ценность нашей работы состоит в том, что материалы данного исследования могут быть применены при изучении курса стилистики в ВУЗах и школах с гуманитарным уклоном, также возможно их использование в работе кружка русского языка. Исследование может стать подспорьем для начинающих журналистов, формирующих свой авторский стиль.
Исследуемый в дипломной работе материал прошёл апробацию в рамках студенческой конференции кафедры русского языка ОНУ                       им. И. И. Мечникова (2019 г.); Международной научной конференции «Гуманитарное пространство города и региона» 16-17 октября 2019 года, Одесса / Одесский национальний университет им. И. И. Мечникова. 
Также результаты научной работы были представлены в печатных изданиях: 
Мазур Е. В. Явление русско-украинской интерференции в средствах массовой информации Украины / Е. В. Мазур // Філологічні студії. Випуск ІХ: збірник наук. статей студентів філол. ф-ту. – Одеса: ОНУ ім. І. І. Мечникова, 2018. – С. 64-68. 
Мазур Е. В. Явление русско-украинской интерференции в средствах массовой информации Украины / Е. В. Мазур // Стратегії розвитку та пріоритетні завдання філологічних наук: Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Запоріжжя, 18–19 жовтня 2019 р. / Запоріжжя: Класичний приват-ний університет, 2019. – С. 43-46
Работа состоит из введения, теоретического раздела, практического раздела, заключения, приложения и списка литературы.
Во введении указана актуальность изучаемой темы, подчёркнута научная новизна работы, рассмотрены цели, задачи и методы исследования, а также указан источник, на основе которого и производилось исследование.
В первом разделе «Специфика современного публицистического стиля» рассмотрены общие положения, касающиеся понятия функционального стиля, перечислены характерные черты публицистического стиля, как одного из функциональных стилей современного русского литературного языка, а также выявлены активные процессы, свойственные современной публицистике и языку в целом.
Во втором разделе «Исследование лексико-стилистических особенностей газетных статей» на примере русскоязычных газетных изданий Одессы (газета «Вечерняя Одесса») рассматриваются основные группы слов, влияющих на изменение устоявшихся норм как публицистических текстов, так и всего литературного языка в целом.
В заключении подводятся итоги проведённого исследования и формируются выводы в соответствии с поставленными задачами.
В приложение включены все собранные единицы, а также статистические подсчёты, выполненные в соответствии с результатами работы.
Список литературы представлен 73 позициями.





ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Средства массовой информации сопровождают современного человека повсеместно: стремясь всегда быть «в центре событий», люди обращаются к различным их типам, избирая для себя наиболее удобный и информативный. Не исключением является и публицистика.
Своеобразие публицистического стиля в каждом периоде его развития несомненно формируется под влиянием интралингвистических и экстралингвистических факторов, тем самым способствуя процессу обновления языковых норм под влиянием речевой вариативности. 
Являясь нормативной для разговорного стиля, разговорная лексика в публицистическом стиле необычна.
Вместе с тем, современная публицистика характеризуется рядом явлений, тем или иным образом выходящих за пределы нормативных. К подобного рода явлениям следует отнести распространение просторечия, жаргона и арго на страницах периодических изданий, а также активизацию процесса заимствования иностранных слов и выражений современными СМИ.
Дабы проиллюстрировать данное утверждение, нами было исследовано 2754 единицы (или же 28844, с учётом повторяемости слов) на материале статей газеты «Вечерняя Одесса», соответствующих теоретическим данным, представленным в Разделе 1, то есть собственно разговорные слова и выражения, просторечные, жаргонизмы, арготизмы, одессизмы, как единицы русской городской речи Одессы, украинизмы, а также наиболее многочисленная группа - заимствования.
На основе выделенных единиц мы провели статистические подсчёты, результаты которых сводятся к следующему:
1. вышеперечисленные единицы составляют 11, 3 % (приблизительно, 1/10 часть) от всего количества слов, употреблённых в статьях;
1. группа с разговорной окраской представлена 444 (или 631, с учётом повторяемости) единицами, что на сегодняшний день свидетельствует о значительном использовании разговорных слов и выражений в современных газетных статьях;
1. вторжение просторечных средств в публицистику оказывается менее активным по сравнению с предыдущей группой (70 единиц и 94 повторяющихся);
1. степень включения жаргона в средства массовой информации незначительна (21 единица, одна из которых представлена дважды), в особенности, по сравнению с группами слов, рассмотренными ранее, что несомненно является положительным показателем;
1. одну из наиболее малочисленных групп представляют арготизмы – всего 17 единиц (18 с учётом повторяемости). Однако, несмотря на это, отметим, что наличие арго в столь известных и авторитетных интернет- и печатных изданиях, находящихся в нормативных рамках публицистического стиля, крайне нежелательно;
1. причинами использования одессизмов на страницах газетных изданий выступает желание журналиста передать соответствующий колорит во всех его отличительных чертах, в особенности – речевых. Данная группа представлена наименьшим показателем (8 единиц и 11 повторяющихся);
1. введение украинизмов в русскоязычную прессу обусловлено прежде всего стремлением к точному воспроизведению определённых национальных понятий, связанных с упоминанием традиций, обрядов, государственных атрибутов. Единицы представлены в количестве 48 (либо 88 при повторе);
1. в современных СМИ наблюдается резкая активизация процесса заимствования иностранных слов и выражений. В подтверждение этому мы насчитали 2146 различное иноязычное наименование (или же 27361, с учётом повторяющихся слов). Следует подчеркнуть, что большая часть этих слов имеет русские аналоги, что указывает на отрицательную динамику в развитии русскоязычной периодики Одессы в отношении процесса заимствования.
Напомним, что данное исследование было произведено на материале 50 номеров газеты «Вечерняя Одесса» за 2005 г., в то время, как научная работа предыдущего года рассматривала 50 выпусков этой же газеты, но 2016 года издания.
Для того чтобы проследить, какие языковые явления были более или менее характерны в тот или иной период времени, а также проиллюстрировать изменение их количественных показателей за 11 лет, сопоставим результаты курсовой и дипломной работ:
Основываясь на данных таблиц, представленных в Приложении, а также графика изменения количественных показателей в течение 11 лет, можно сделать вывод о том, что процентное соотношение единиц, отражающих то или иное явление, представляющее специфику современного публицистического стиля, является относительно стабильным. Так, например, порядок следования вычлененных единиц, расположенных по количественному признаку, за 11 лет не претерпел никаких изменений. 
Также необходимо отметить, что все собранные единицы не превышают рубеж в 12% ( как в 2005, так и в 2016 году), составляя тем самым примерно 1/10 часть всех слов, использованных в статьях. Подобное соотношение не нарушает нормированность публицистики и публицистического стиля в целом, тем самым закрепляя определённую допустимую границу отклонения от нормы. 
Так журналисты, отходя от абсолютной точности, строгости, «рафинированности» повествования, привносят в него яркость и экспрессивность, несомненно привлекающую внимание читателя. Именно в этом и проявляется мастерство журналиста: в умении заинтересовать максимальное количество читателей разных возрастных групп и социальных статусов, при этом умело сочетая экспрессию и стандарт.
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