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ВСТУП

Актуальність теми. Стаття 3 Конституції України визначає, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю» [1], що свідчить про необхідність впровадження санкцій, у тому числі і кримінально-правових, які мають базуватися на гуманістичних засадах, оскільки покарання не може принижувати честь та гідність людини. Кримінально-правова санкція, як один із структурних елементів норми, має узгоджуватися з конституційними гарантіями: якщо санкція суперечить загальним засадничим принципам (наприклад, законності чи пропорційності), вона може бути визнана неконституційною. 
У сучасних умовах розвитку кримінального законодавства України питання визначення та класифікації кримінально-правових санкцій набуває особливого значення. Реформування системи покарань, зміна напряму кримінально-правової політики в умовах воєнного стану та прагнення до її гармонізації із європейськими правовими стандартами, зумовлюють необхідність переосмислення сутності санкцій у кримінальному праві.
Проблеми, пов’язані з визначенням кримінально-правових санкцій, їх видами, межами та системою побудови, залишаються дискусійними як у науці кримінального права, так і в практиці правозастосування. Відсутність єдиного підходу до розуміння, класифікації кримінально-правових санкцій призводить до неоднозначності та помилок при кваліфікації кримінальних правопорушень, визначенні міри покарання та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання. 
Кримінально-правові санкції є важливим елементом норми права, який визначає межі державного примусу, забезпечує стабільність правопорядку та формує підґрунтя для правозастосовної діяльності судів.
У сучасних умовах реформування кримінального законодавства України, орієнтації на європейські стандарти прав людини та верховенства права постає необхідність оновленого осмислення сутності й класифікації кримінально-правових санкцій. Проблема полягає у відсутності єдності наукових підходів до визначення поняття кримінально-правової санкції, її елементів, структури та співвідношення з кримінальним покаранням та іншими суміжними поняттями кримінального права. Недостатня чіткість у цих питаннях породжує труднощі при тлумаченні норм, призводить до неоднозначності судової практики та знижує ефективність кримінальної відповідальності.

Актуальність даної теми також зумовлена постійними змінами чинного Кримінального кодексу України (далі – КК України), який був прийнятий 05.04.2001 р. [2]. Крім цього, у 2018 році відбулася так звана «мала реформа» кримінального законодавства, оскільки було введено якісне нове поняття – кримінальний проступок, який поряд із злочином утворив термін «кримінальне правопорушення», але процеси пеналізації досі відбуваються безсистемно. Також на сьогодні майже готовий проєкт нового Кримінального кодексу України, який передбачає перегляд системи покарань, гуманізацію відповідальності та запровадження альтернативних санкцій. Це вимагає науково обґрунтованої класифікації санкцій, здатної забезпечити баланс між запобіжною та каральною функціями кримінального права. Дослідження проблем визначення та класифікації санкцій має не лише теоретичне, а й практичне значення – воно сприяє підвищенню ефективності правозастосування, формуванню послідовної судової практики та вдосконаленню вітчизняного кримінального законодавства відповідно до європейських стандартів.
Науково-теоретичним підґрунтям дослідження стали наукові праці фахівців з кримінально права: Питання кримінально-правових санкцій досліджували такі вчені як М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, О. П. Горох,                     Т. А. Денисова, О. М. Джужа, О. О. Дудоров, О. О. Книженко, А. С. Кобзіна,        М. Г. Корабель, М. І. Мельник, Н. А. Мирошниченко, Н. А. Орловська,             М. В. Сийплокі, В. В. Сташис, М. І. Хавронюк, В. П. Хряпінський,                     Ю. В. Шинкарьов, В. Я. Тацій, Ю. О. Ткачук та інші вчені. Дослідженням каральних кримінально-правових санкцій в межах певних складів кримінальних правопорушень займалися такі вчені як В. М. Бурдін,                       Н. О. Гуторова, В. В. Лісняк, О. С. Сотула, Ю. В. Філей, І. І. Черкашин та інші вчені. Дослідженням заохочувальних норм, у тому числі і санкцій, займалися такі вітчизняні вчені як  П. П. Андрушко, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін,             В. І. Борисов, В. К. Грищук, О. О. Дудоров, О. О. Книженко, О. В. Козаченко, А. А. Музика, М. І. Мельник, В. О. Навроцький, О. В. Наден, В. П. Тихий,                      Ю. Ф. Філей, П. В. Хряпінський, А. М. Ященко та інші.  Вказані дослідження внесли суттєвий внесок у розвиток вчення про кримінально-правові санкції, але зміни, які внесені у чинне кримінальне законодавство України у період дії воєнного стану, підсилення кримінальної відповідальності за певні види кримінальних правопорушень,  розробка проєкту нового Кримінального кодексу України та необхідність його подальшого удосконалення, у тому числі в контексті ефективних, пропорційних кримінально-правових санкцій, свідчить про необхідність подальшого наукового дослідження інституту кримінально-правових санкцій. 

Значною мірою актуальність дослідження даної теми полягає в необхідності комплексного дослідження наукової категорії «кримінально-правова санкція» та проблем її визначення та кваліфікації, саме цим актуальним проблемам присвячена кваліфікаційна робота. Ця робота присвячена дослідженню класичних каральних кримінально-правових санкцій, які  передбачені у нормах Особливої частини Кримінального кодексу  України.
Мета і задачі дослідження. Метою роботи є теоретичне та практичне дослідження сутності кримінально-правових санкцій, виявлення проблем їх визначення та класифікації, розробка пропозицій щодо вдосконалення змісту кримінально-правових норм.

Для досягнення мети поставлено такі завдання:

– проаналізувати поняття кримінально-правової санкції та визначити її місце у структурі кримінально-правової норми;
– порівняти термін «кримінально-правові санкції» із суміжними поняттями – кримінальна відповідальність, кримінальне покарання, заходи кримінально-правового характеру;
– дослідити наявні наукові підходи до класифікації санкцій та їхні недоліки;
– визначити основні проблеми застосування кримінально-правових санкцій у судовій практиці;
– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавчого визначення та систематизації кримінально-правових санкцій.

Об’єктом дослідження є кримінально-правові відносини, що виникають у процесі реалізації кримінально-правових санкцій. 
Предметом дослідження є правова природа, зміст, види, структура та класифікація кримінально-правових санкцій у кримінальному праві та законодавстві України. 
Методи дослідження. Для всебічного вивчення кримінально-правових санкцій було використано комплекс загальнонаукових та спеціально-юридичних методів наукового пізнання. Зокрема, діалектичний  метод у поєднанні із аналітичним методом для визначення поняття та сутності кримінально-правових санкцій, (підрозділ 1.1.), співвідношення кримінально-правової санкції з суміжними правовими категоріями (підрозділ 2.1.). Методи аналізу та синтезу було використано для пізнання місця та значення санкцій в структурі кримінально-правової норми (підрозділи 1.1., 1.2.). Системно-структурний метод було використано для дослідження змісту кримінально-правових санкцій та їх порівняння із суміжними поняттями (підрозділ 2.1.). Порівняльно-правовий метод було використано для вивчення основних  правил побудови кримінально-правових санкцій з урахуванням новел проєкту Кримінального кодексу, міжнародних та європейських стандартів (підрозділ 2.2.). Формально-логічний та системно-функціональний методи наукового пізнання було використано для дослідження класифікації кримінально-правових санкцій та розробки шляхів їх удосконалення (підрозділи 3.1. та 3.2.). Системно-функціональний метод дозволив визначити значення кримінально-правових санкцій в процесі застосування кримінально-правових норм (підрозділи 3.1, 3.2.). 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що кваліфікаційна робота є комплексним дослідженням поняття та класифікації кримінально-правових санкцій в науці кримінального права України, за результатами якого було:

– визначено сучасні проблеми розуміння та класифікації кримінально-правових санкцій;

– запропоновано авторське розуміння кримінально-правових санкцій;

– простежено співвідношення санкцій з іншими суміжними кримінально-правовими інститутами; 

– уточнено класифікаційні критерії поділу санкцій на види; 

– проаналізовано зміст кримінально-правових санкцій в контексті новел їх побудови згідно з положеннями проєкту Кримінального кодексу України. 

– проаналізовано вплив кримінально-правових санкцій на прийняття обґрунтованих, достатніх та справедливих вироків.

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків до них, загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 86 аркушів: основний текст – 77 аркушів, у тому числі список використаних джерел – 8 аркушів. Всього у роботі використано 74 джерела.

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ САНКЦІЙ
1.1. Поняття та сутність кримінально-правових санкцій.
Термін «санкція» (від лат. sanctio – непорушна постанова; найсуворіший припис) має різновимірне значення та вживається у праві у різних аспектах та на різних рівнях. Цей  термін вживається як у національному, так і міжнародному законодавстві. У теорії національного права санкцію зазвичай розглядають як несприятливі наслідки, що настають для правопорушника через порушення національних правових норм, невиконання визначених обов’язків. У міжнародному публічному праві санкції – «це примусові заходи, що застосовуються міжнародними організаціями, окремими державами або групою держав щодо суб’єкта міжнародного права (держави, міжнародної організації чи фізичної особи) у відповідь на порушення міжнародно-правових норм» [3, с. 192]. 

На національному рівні, термін «санкція» розглядається, преш за все, в межах загальної теорії права та має своє продовження у дослідженнях науковців різних галузей української системи права, у першу чергу, публічних галузей права. Так, «з розвитком суспільства і перетворенням його в організацію співіснування окремих індивідів норми набули значення і поширення в різних сферах суспільного життя. Норми, які наділені функцією управління поведінкою суспільства (соціуму), в теорії держави і права одержали назву «соціальні норми». За своїм призначенням вони дозволяють суб’єктам обирати самостійно поведінку, керуючись різними життєвими ситуаціями» [4, с. 111]. Як відомо, норми права є одним з різновидів соціальних норм. Під нормою права розуміють «формально визначене правило загального характеру, що встановлене чи санкціоноване державою або іншим уповноваженим суб’єктом правотворчості з метою регулювання чи охорони суспільних відносин та забезпечується можливістю застосування примусу» [5, с. 132]. Т. О. Павлова пише, що «соціальні норми, врегульовані законом, називаються правовими. Правові норми відрізняються від інших соціальних норм тим, що вони формально визначені, загальнообов’язкові, їх виконання забезпечується державним примусом, тобто за порушення правових норм встановлена юридична відповідальність, яка характеризується наступними обов’язковими ознаками: заснована на державному примусі; настає за вчинення правопорушення як юридичного факту; виражається, як правило, у певних негативних наслідках щодо правопорушника, наприклад особистого, майнового або іншого характеру; реалізується в процесуальній формі» [6, с. 49]. Більшість норм права мають основною функцією регулювання суспільних відносин у певній сфері соціального життя через визначення у певному законі предмета правового регулювання. Особливістю кримінально-правових норм є те, що вони мають охоронну функцію, через визначення певних заборон та встановлення кримінальної відповідальності та покарання за їх порушення.
Розглядаючи концепції побудови кримінально-правової санкції, слід виділити дві основні, які розглядають санкцію як: 1) самостійну норму кримінального права. Це пов’язано з розумінням санкції в якості негативного наслідка, який має наставати для правопорушника, і тим, що норма, як правило, складається з двох частин – гіпотези та диспозиції, тільки після порушення цього правила органи кримінальної юстиції звертаються до санкції;  2) структурний елемент норми, яка має двохчленну або трьохчленну структуру.

Слід зазначити, що дослідження кримінально-правових норм відбувається на рівні їх правового аналізу в навчальній та науковій літературі. Так, у навчальній літературі, як правило, вказується, що закони України про кримінальну відповідальність структурно складаються із Загальної та Особливої частин, які містять у собі кримінально-правові норми, які є різними за своєю структурою та змістом. У нормах Загальної частини Кримінального кодексу «сформульовано принципи і загальні положення кримінального права, а також його основні інститути, наприклад, поняття злочину і його види, вина та її форми, співучасть у злочині, повторність, сукупність та рецидив злочинів, покарання та його мета, види покарань та підстави їх застосування. Це норми, які застосовуються до всіх чи певної групи злочинів» [7, с. 35]. У теорії права визначено, що «у системі права існує значна за обсягом група спеціалізованих (нетипових) норм права, що не містять правил (стандартів) поведінки. Ці норми мають певне самостійне значення в регулюванні суспільних відносин. На відміну від класичних, спеціальні норми права: виконують субсидіарну (додаткову) функцію у правовому регулюванні; не мають традиційної структури, характерної для класичних норм права…   Вказані  норми можна поділити на наступні види: «норми-засади, норми-завдання, норми-принципи, норми-дефініції, норми-строки тощо» [4, с. 111, 119]. На думку О. О. Дудорова та М. І. Хавронюка, «Загальна та Особлива частини КК є підсистемами єдиної системи норм кримінального законодавства, спрямованих на виконання завдання у вигляді правового забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України та інших об’єктів кримінально-правової охорони від злочинних посягань, а також запобігання злочинам» [8, с. 32]. Далі вчені зазначають, що «норми Загальної частини мають описовий характер (наприклад, ст. 11 містить визначення злочину, а ст. 50 – покарання). У статтях Особливої частини КК традиційно виокремлюють дві складові – диспозицію і санкцію (це не стосується норм-визначень і норм, які передбачають звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення окремих злочинів)» [8, с. 33 – 34]. 

Певна позиція щодо розглянутого питання була висловлена свого часу також Конституційним Судом України (далі – КС України). Так, у рішенні КС України у справі про зворотну дію кримінального закону в часі від           19.04.2000 р. зазначається, що «кримінально-правова норма складається з трьох елементів: гіпотези – визначає умови, за яких застосовується правова норма щодо забороненої поведінки особи; диспозиції – закріплює таку правову норму; санкції – встановлює покарання для осіб, які порушили цю правову норму» [9]. Зважаючи на те, що вказане  рішення КС України є чинним, слід зазначити, що з часів його прийняття структура та зміст чинного Кримінального кодексу України зазнали неодноразових та суттєвих  змін та реформувань. Тому розуміння кримінально-правової санкції тільки через покарання, на думку деяких вчених, наприклад, М. І. Хавронюка, слід визначити несучасним та таким, що звужує розуміння кримінально-правової санкції. Сьогодні більш сучасною, актуальною та гуманістичною є концепція кримінально-правового впливу, який більш широко трактує правове підґрунтя кримінально-правових санкцій, ніж кримінальна відповідальність та покарання. 
Особлива увага в навчальній літературі з кримінального права приділяється розгляду норм Особливої частини КК України. «Абсолютна більшість норм Особливої частини КК встановлює кримінальну відповідальність за окремі види злочинів, їх структура відрізняється однорідністю складових елементів; у них чітко визначені диспозиція і санкція» [7, с. 38]. Зазвичай у навчальній літературі з кримінального права розглядають структуру норм Особливої частини КК України, яка складається з двох частин – диспозиції та санкції.  У диспозиції норми законодавець, як правило, описує об’єктивні та суб’єктивні ознаки певного складу кримінального правопорушення як законодавчої моделі, в якій описується типовий вид певного кримінального правопорушення, наприклад, склад крадіжки, склад розбою, склад мародерства тощо. Саме через диспозицію кримінально-правової норми відбувається процес криміналізації суспільно небезпечного діяння. Але для притягнення суб’єкта до кримінальної відповідальності та її реалізації недостатньо встановити факт певного кримінального правопорушення,  оскільки саме через санкцію відбувається закріплення та реалізація певних правообмежень щодо суб’єкта, який вчинив кримінальне правопорушення. При цьому у більшості підручників надається таке визначення санкції, при якому вона розуміється як «частина норми Особливої частини, в якій зазначено вид і розмір покарання за злочин, визначений в її диспозиції» [7, с. 40] або це «частина норми, в якій вказується та міра покарання, яка може бути застосована за вчинення даного злочину (наприклад, у ст. 257 «Бандитизм» КК України – «карається позбавленням волі на строк від п’яти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна)» [10, с. 16]. Слід погодитися з  О. О. Книженко, що «у законі про кримінальну відповідальність наслідки кримінально-правового характеру, що застосовуються до осіб, які вчинили злочин, не можна ототожнювати лише з покаранням, оскільки особу можуть засудити без призначення покарання або ж звільнити її від відбування призначеного покарання з випробуванням» [11], оскільки це звужує розуміння змісту кримінально-правової санкції та її можливості. При цьому вчена продовжує, що «ці негативні наслідки для винного містяться в нормах Загальної частини Кримінального кодексу» [11]. З останнім твердженням вченої, на нашу думку, не можна погодитися, оскільки в Загальній частині Кримінального кодексу, на нашу думку, санкції не містяться, а більшість кримінально-правових норм цього розділу мають спеціалізований, тобто допоміжний характер. Це положення визначено у загальній теорії права [4, с. 119].  Вважаємо, що кримінально-правова санкція є тільки частиною норми, яка існує у тісному взаємозв’язку із диспозицією, в якій визначаються об’єктивні та суб’єктивні ознаки певного кримінального правопорушення, закріплені у вигляді законодавчої моделі у кримінально-правовій нормі Особливої частини КК України. У цьому твердженні, на нашу думку, мається своя логіка, оскільки санкція, зазвичай містить невигідні кримінально-правові наслідки, які, за загальним правилом, мають бути застосовані до винного, тому певні заохочувальні норми Загальної частини КК України з цієї позиції, на наш погляд, не можуть визначатися санкціями, а є спеціалізованими заохочувальними нормами, які мають виключний характер та застосовуються тільки за наявності певних підстав та умов, які визначені у відповідних нормах КК України. 

У юридичних словниках санкцію (лат. sanctio – «непорушна постанова») визначають як «складову частину норми права, яка на випадок невиконання норми визначає заходи державного впливу, головним чином у формі примусу. Призначення санкції полягає в забезпеченні правовими засобами точного й неухильного додержання й виконання правових норм. Це досягається тим, що санкція утворює невигідні наслідки особистого, майнового чи громадського характеру для осіб, які порушили вимогу певної правової норми, а також застерігає інших осіб від правопорушень. Санкція формулюється не в кожній статті закону, але вона завжди є в даному законі або в законодавстві в цілому. Право застосовувати санкції надано лише установам чи службовим особам, компетенцію яких щодо цього визначено в законах» [12., с. 727].
У науці кримінального права більше уваги приділяється дослідженню диспозиції кримінально-правової норми через розгляд об’єктивних і суб’єктивних ознак певного складу кримінально-правової норми. При цьому кримінально-правовим санкціям не приділяється необхідної уваги, хоча процеси пеналізації, тобто постійні зміни кримінально-правових санкцій,  також відбуваються із зміною соціально-економічної, воєнно-політичної ситуації в державі. Але ця частина норми, як правило, залишається поза увагою науковців. Науковці висловлюють різне розуміння визначення та  змісту кримінально-правових санкцій. Так,  Т.А. Денисова розуміє під санкцією  «обов’язковий елемент статті (або частини статті) Особливої частини КК України, що містить у собі модель виду та обсягу покарання, адекватного суспільній небезпечності вчиненого діяння» [13, с. 135].          О.О. Книженко пише, що «кримінально-правову санкцію слід розглядати як частину кримінально-правової норми у широкому сенсі та у вузькому – як санкцію статті Особливої частини КК. Санкція статті визначає типове покарання за скоєння передбаченого даною статтею злочину, а санкції кримінально-правових норм включають окремі положення Загальної частини кримінального закону» [14, с. 51]. Н. А. Орловська вважає, що в «формально-юридичному контексті санкція являє собою обов’язковий структурний елемент кримінально-правової норми, який забезпечує виконання вимог, що містяться в нормі шляхом закріплення переліку кримінально-правових заходів, які стимулюють належну поведінку та/або перешкоджають девіантним проявам. Санкцію кримінально-правової норми не може бути зведено до інших її структурних елементів. Вона може бути опосередкована тільки в санкціях норм (статей/частин статті) Загальної та Особливої частин КК» [15, с. 12]. Тобто вчена розглядає кримінально-правову санкцію як структурну частину кримінально-правової норми не тільки Особливої частини, а й Загальної частини КК України. Ю. В. Баулін пише, що «правовою формою законодавчо визначеної кримінальної відповідальності є санкція кримінально-правової норми, де гіпотезою виступають ознаки певного виду злочину. Санкція кримінально-правової норми включає в себе не тільки відповідну частину статті Особливої частини КК (санкцію статті), а й весь комплекс нормативних приписів щодо покарання, передбачених в Загальній частині КК» [16, с. 26]. 


А. І. Перепелиця і Є. С. Назимко вважають, що треба розрізняти поняття «санкція статті (санкція частини статті) Особливої частини КК України» та поняття «кримінально-правова санкція». Перше з них характеризує «конкретну статтю (частину статті) Особливої частини КК України, яка є невід’ємною складовою закону України про кримінальну відповідальність – тобто КК України. Поняття ж «кримінально-правова санкція» відноситься до поняття «кримінально-правова норма», кримінального права як галузі права взагалі [17, с. 215].


Як вважає Н. А. Орловська, «примусові санкції передбачають дві форми примусового кримінально-правового впливу: покарання та інші примусові заходи. в деяких випадках законодавець допускає об’єднання у примусовій санкції конкретного виду покарання і таких примусових заходів кримінально-правового впливу як спеціальна конфіскація та спеціальна конфіскація, поєднана зі знищенням зазначених у законі предметів. Інші ж примусові заходи кримінально-правового впливу – примусові заходи медичного характеру та примусові заходи виховного характеру – виключають поєднання з покаранням (окрім надання амбулаторної психіатричної допомоги в примусовому порядку)» [15, с. 14].

Аналіз наукової вітчизняної літератури свідчить про те, що поряд із примусовими кримінально-правовими санкціями, існують заохочувальні норми. Так, Т. О. Павлова пише: «Заохочення в кримінальному праві, як і в будь-якій іншій галузі права, є самостійним засобом правового регулювання поряд із забороною. Заохочення є одним із актуальних і складних питань у кримінально-правовій доктрині. Класичне твердження про існування лише «злочину» та «кримінального покарання» на сьогодні вже не є актуальним і таким, що повністю відображає сучасний рівень розвитку кримінального права й кримінального законодавства» [18, с. 76]. Слід зазначити, що не усі науковці підтримують існування так званих заохочувальних норм, та санкцій як частини відповідних норм. Існування заохочувальних норм пов’язано із змістом кримінально-правового впливу в цілому. Враховуючи, що кримінальне право відноситься до публічних галузей, більшість кримінально-правових норм має примусовий вплив, який проявляється через застосування заходів кримінально-правового характеру до суб’єкта кримінальної відповідальності, вина якого була доведена в судовому порядку та проявляється через кримінальне покарання та інші заходи кримінально-правового характеру. Примусові кримінально-правові заходи впливу застосовуються через порушення суб’єктом кримінально-правової заборони. При цьому слід зазначити, що серед примусових заходів слід виділяти каральні заходи – це кримінальне покарання та судимість, яка є ознакою кримінального покарання та настає згідно з ч. 1 ст. 88 КК України «з дня набрання законної сили обвинувальним вироком і до погашення або зняття судимості». Тобто кожний каральний кримінально-правовий захід є примусовим, але не кожний примусовий кримінально-правовий захід є каральним. 

У КК України закріплена підсистема так званих заохочувальних заходів, які є реакцією держави на певну позитивну посткримінальну поведінку суб’єкта кримінального правопорушення. Метою вказаних заходів є запобігання у подальшому нових кримінальних правопорушень та мінімізація суспільно небезпечних наслідків вчиненого суб’єктом кримінального правопорушення. Саме через вказані заходи реалізується стимулююча природа заохочувальних кримінально-правових норм. Заохочувальні норми містяться як у нормах Загальної частини КК України, наприклад, у розділах IX «Звільнення від кримінальної відповідальності» та XII («Звільнення від покарання та його відбування»), так і у відповідних нормах Особливої частини КК України, які у науці кримінального права мають назву – спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, перелік яких є вичерпним та може змінюватися.  Наприклад, заохочувальний зміст певних санкцій підтримують Н. А. Орловська, М. І. Панов, П. В. Хряпінський. На думку Н. А. Орловської «зміст заохочувальних кримінально-правових санкцій утворюють заходи, які актуалізуються у разі вчинення злочину та відображають позитивну оцінку державою певної посткримінальної поведінки індивіда, що тягне надання йому певних благ шляхом повного або часткового усунення правових обтяжень. У заохочувальних санкціях опосередковується кримінально-правове заохочення, яке як форма поєднує два заходи: звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання [15, с. 14]. П. В. Хряпінський вважає, що «в заохочувальних санкціях відображається правомірність та суспільна  корисність кримінально-правової поведінки, що відповідною мірою заохочується державою. Критерієм класифікації заохочувальних санкцій є зміст кримінально-правового обтяження, що мінімізується у визначений законом спосіб» [19,    с. 93].   Вчений пише, що «заохочувальні санкції треба поділити на три види:              1) виключення суспільної небезпечності та протиправності діяння;                 2) звільнення від кримінальної відповідальності та покарання;                         3) пом’якшення призначеного покарання або його відбування»                                      [20, с. 69 – 70].  Залежно від того, правом чи обов’язком суду є застосування заохочувальної санкції, продовжує В. П. Хряпінський, «їх можна поділити на дві групи. До першої групи належать заохочувальні санкції, що мають обов’язковий, імперативний характер виключення чи звільнення від кримінального обтяження (ч. 1ст. 36, ч. 1 ст. 38, ч. 1 ст. 45, ч. 1 ст. 46 КК та ін.). До другої групи доречно зарахувати заохочувальні санкції, застосування яких визнають не обов’язком, а правом суду (ч. 1 ст. 47, ч.1 ст. 48, ч. 1 ст. 97 КК та ін.) [19, с. 93]. Зокрема, М. І. Панов зазначає, що «санкцією норми кримінального права є та частина норми кримінального права, яка передбачає покарання й інші заходи кримінально-правового характеру, що підлягають застосуванню до осіб, які вчинили суспільно небезпечне діяння, визначене у диспозиції як злочин» [21, с. 180].
Якщо сформувати в цілому завдання заохочувальних кримінально-правових норм, то вони сприяють стимулюванню правомірної, суспільно корисної поведінки в межах кримінально-правових відносин. 

Сутність класичної кримінально-правової санкції полягає у встановленні державою примусових наслідків за вчинення кримінального правопорушення, тобто вона є засобом кримінально-правового впливу, спрямованим на забезпечення реалізації принципів законності, справедливості та невідворотності кримінальної відповідальності.

Зміст кримінально-правової норми проявляється через її структурні елементи, які можуть мати примусовий або заохочувальний вплив. Зміст класичної кримінально-правової норми проваляється через застосування санкцій норми Особливої частини КК України,  а саме    1) вид покарання як міри державного примусу, що може бути застосований, наприклад, через обрання певного виду покарання, який закріплений у санкції норми, за якою було кваліфіковано певне кримінальне правопорушення – штраф, громадські роботи, пробаційний нагляд,  позбавлення волі); 2) розмір (строк) покарання, яке встановлює мінімальні й максимальні межі або тільки максимальний розмір, наприклад, «від трьох до п’яти років позбавлення волі»); 3) характер санкції, а саме абсолютно визначена (точно визначає вид і розмір покарання); відносно визначена (найпоширеніша; встановлює межі мінімуму і максимуму); альтернативна (передбачає декілька основних видів покарання, серед яких суд обирає одне).

Аналізуючи правову природу кримінально-правових санкцій, слід зазначити, що вони мають базуватися на положеннях Конституції України, КК України та відповідати міжнародно-правовим зобов’язанням. Конституційно-правові засади створюють рамки легітимності кримінально-правових санкцій: вони визначають, на яких умовах, за яких процедур і в якому змісті держава може застосовувати кримінально-правові санкції. Так, згідно з положеннями статей 3, 8, 28, 55, 58, 62, пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України «держава має позитивний обов’язок створювати належні національні організаційно-правові механізми притягнення особи до кримінальної відповідальності, які здатні гарантувати всебічну охорону людської гідності, зокрема забезпечувати функціонування та завершення кримінального провадження таким чином, щоб було дотримано найважливіших конституційних гарантій захисту особи від необґрунтованого кримінального переслідування, а саме базового принципу верховенства права і пов’язаних із ним принципів, як-от: презумпція невинуватості, незворотність дії в часі (заборона ретроактивності) кримінального закону, принцип nullum crimen, nulla poena sine lege («немає закону – немає злочину, немає закону – немає кари»), а також права викласти свою позицію та права на справедливий судовий розгляд» [22]. Тобто державні органи обмежені положеннями закону у своїй діяльності.  Умовою легітимності кримінальних санкцій є те, що норма, яка передбачає покарання, має бути точно сформульована та визначена в законі. Це положення проявляється через принцип «nullum crimen, nulla poena sine lege». Конституційний Суд України  зауважує, що «елементом принципу презумпції невинуватості є принцип «in dubio pro reo», згідно з яким при оцінюванні доказів усі сумніви щодо вини особи тлумачяться на користь її невинуватості.
Презумпція невинуватості особи передбачає, що обов’язок доведення вини особи покладається на держави» [23]. Це означає, що при призначенні покарання вид та розмір санкцій мають сприяти досягненню законної мети і бути обґрунтованими. Вимога правової визначеності означає, що санкція має бути чітко прописана у законі (наприклад, у КК України або інший нормативний акт) – не може бути покарання, яке не передбачене законом або яке застосовується «за аналогією». 
Отже, проаналізував правову природу кримінально-правових санкцій, їх різні наукові визначення, слід зазначити, що, на нашу думку, кримінально-правові санкції – це закріплені у законі України про кримінальну відповідальність правові засоби (правові інструменти) через які реалізується державний примус, які застосовуються до особи, що вчинила кримінальне правопорушення, та виражають реакцію держави на вчинене правопорушення. Кримінально-правові санкції мають ґрунтуватися на положеннях Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права та знаходять свої вираження не тальки через норми КК  України, а й через положення Кримінального процесуального та Кримінально-виконавчого кодексів України, що визначає їх легітимність та законні межі.
1.2. Принципи формування кримінально-правових санкцій. 

Формування санкції кримінально-правової норми є важливим елементом системи кримінальної відповідальності та напрямом кримінально-правової політики. Санкція, як частина кримінально-правової норми Особливої частини КК України, визначає вид, розмір та межу кримінального покарання, яке є основною та традиційною формою реалізації кримінальної відповідальності. Формування кримінально-правової санкції має відбуватися за певними принципами, які мають враховуватися законодавцем в процесі прийняття кримінальних законів, та мати наукове підґрунтя, що дозволить приймати справедливі та пропорційні кримінально-правові санкції, що мають базуватися на правових засадах.

У словниках української мови дається наступне визначення терміну «засади», а саме: «1. Основа чогось; те головне, на чому ґрунтується, базується що-небудь. 2. Вихідне, головне положення, принцип; основа світогляду, правило поведінки» [24].
Термін «принципи» вживається в декількох значеннях, а саме «1. Основне вихідне положення якої-небудь наукової системи, теорії, ідеологічного напряму і т. ін.; 2. Особливість, покладена в основу створення або здійснення чого-небудь, спосіб створення або здійснення чогось» [25]. Термін «принцип» у кримінальному праві має свій зміст – це фундаментальні, загальні керівні засади, які лежать в основі кримінального права як галузі, і які визначають напрямок, зміст, межі застосування кримінально-правових норм. Вказані поняття подаються словниками як близькі за значенням, але між ними є смислова різниця, яка впливає на їх використання. Термін «засади» означає фундамент, базу, вихідні положення. Наприклад, правові засади кримінальної політики – це базові напрями, на яких побудована ця політика. Термін «принципи» означає керівні ідеї, правила поведінки або функціонування, наприклад, правового явища. 
Розглядаючи питання принципів побудови кримінально-правових санкцій слід зазначити, що вони відрізняються від такого поняття як «принципи призначення покарання». 

З наукової точки зору, співвідношення понять «принципи побудови кримінально-правових санкцій» та «принципи призначення кримінального покарання» можна розкрити через аналіз їхнього змісту, функцій та рівнів правового регулювання.

Принципи побудови кримінально-правових санкцій –  це вихідні науково обґрунтовані правила, якими керується законодавець при конструюванні санкцій у кримінальному законі. Вони визначають структуру санкції (види покарань, їх межі) і забезпечують її справедливість, пропорційність і законність.

Принципи призначення кримінального покарання – це засадничі правила, що визначені у КК України, якими має керуватися суд при призначені покарання за конкретним кримінальним провадженням. Вони випливають із загальних принципів кримінального права та конкретизуються в положеннях про врахування ступені тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, особи винного, обставин, що пом’якшують та обтяжують покарання тощо, та мають назву інституціональні. 

Призначення покарання – одна з найважливіших функцій судів. У ч. 1        ст. 124 Конституції України передбачено, що «правосуддя в Україні здійснюють виключно суди» [1]. Згідно з положеннями  ч. 1 ст. 371 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), «суд ухвалює вирок іменем України безпосередньо після закінчення судового розгляду» [26].
 
У ході судового розгляду та призначення покарання суд керується загальними та спеціальними засадами та принципами призначення покарання, які передбачені в ст.ст. 65 – 73 КК України. 

Загальні засади призначення покарання визначені у ч. 1 ст. 65 КК України, а саме: «Суд призначає покарання: 
1) у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинене кримінальне правопорушення, за винятком випадків, передбачених частиною другою статті 53 цього Кодексу;

2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу;

3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання». Згідно з ч. 1 ст. 370 КПК України, «судове рішення повинно бути законним, обґрунтованим і вмотивованим» [26].
Принципи призначення покарання не систематизовані у чинному КК України, хоча в  ч. 2 ст. 65 законодавець вказує на принципи необхідності та достатності, а також, що «більш суворий вид покарання з числа передбачених за вчинене кримінальне правопорушення призначається лише у разі, якщо менш суворий вид покарання буде недостатній для виправлення особи та попередження вчинення нею нових кримінальних правопорушень». 
Принципи побудови кримінально-правових санкцій – це нормативний рівень, який визначає можливі межі та логіку кримінально-правового впливу (реакції), а принципи призначення покарання – це практично-правовий рівень, пов'язаний з діяльністю суду та здійсненням правосуддя, в процесі якого реалізуються  ці засади за кожним кримінальним провадженням.
Між вказаними принципами існує ієрархічний і функціональний зв’язок: перші формують нормативно-правову базу, другі – забезпечують її реалізацію з урахуванням індивідуальних обставин кожного кримінального провадження, на основі норм Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України. 

Слід погодитися з О. О. Книженко, що «аналізуючи матеріали судової практики, можемо зробити висновок, що досить часто трапляються випадки, коли за злочин, учинений за приблизно однакових обставин, суди призначають різні заходи кримінально-правового впливу. При цьому кожне із застосованих покарань або звільнення від кримінальної відповідальності є ефективним саме з урахуванням конкретних обставин справи [27, с. 164]. Необхідно зазначити, що прийняття та встановлення кримінально-правових норм, у тому числі і санкцій, пов’язано із законодавчою діяльністю Верховної Ради України, а саме згідно з п. 3 ст. 85 Конституції України «до повноважень Верховної Ради України належить прийняття законів» [1], але відсутність чітких науково обґрунтованих правил побудови кримінально-правових санкцій приводить на практиці до їх розгалуженого прийняття та застосування. 

О. О. Книженко пише, що «визначення меж кримінально-правових санкцій здійснюється на двох рівнях. Першим із них є рівень диференціації відповідальності, а другий необхідно пов'язувати з її індивідуалізацією, оскільки суд також має певні можливості, визначаючи межі санкції за конкретний злочин» [27, с. 164].
Правове значення кримінально-правових санкцій проявляється, на нашу думку, в тому, що вони виступають критерієм диференціації кримінальної відповідальності. Диференціація кримінальної відповідальності відбувається під час визначення законодавцем законодавчих моделей певних кримінальних правопорушень у межах Особливої частини КК України, а саме при формуванні окремих розділів, виокремленні певних кримінальних правопорушень з урахуванням видового об’єкту у межах розділу, а також при визначенні окремих складів кримінальних правопорушень. Слід зазначити при цьому, що необхідно розрізнювати кримінально-правову санкцію та міру покарання, яка визначається в обвинувальному вироку суду, це не тотожні поняття. Класична кримінально-правова санкція є одним із правових інструментів, через який реалізується карально-примусовий вплив держави щодо винного суб’єкта кримінальної відповідальності, але це не єдиний захід, якій мається в арсеналі держави та закріплений у КК України. 

Кажучи про зміст класичних кримінально-правових санкцій слід зазначити, що на протязі не одного десятиліття вчені зауважували на необхідності розширення кількості покарань, альтернативних позбавленню волі, оскільки, наприклад, як писав свого часу С. В. Черкасов,  «з’ясувавши роль і місце альтернативних покарань у механізмі формування й реалізації кримінальної політики української держави, а також враховуючи численні соціально-економічні, соціально-психологічні, демографічні і медичні витрати, які викликає надмірно широке застосування покарання у виді позбавлення волі, ми можемо стверджувати, що одним з пріоритетних завдань реформування сучасної кримінальної політики є послідовний пошук шляхів більш  широкого застосування альтернативних заходів покарання і вдосконалення чинного кримінального, кримінально-виконавчого законодавства, а також судової практики і практики діяльності органів і установ кримінально-виконавчої системи з цією метою [28, с. 72, 73]. 

Аналізуючи зміни до чинного КК України, які вносилися з моменту повномасштабного вторгнення РФ на територію незалежної України, вони були різноманітні та пов’язані з процесами криміналізації і пеналізації, шляхом внесення до кримінального закону нових складів кримінальних правопорушень та підсилення або пом’якшення кримінально-правових санкцій та зміни систем покарань, що передбачені у ст. 51 КК України та ст. 98 КК України. Так, наприклад,  зміни, які були внесені до КК України після 24.02.2022 р., відбулися через посилення деяких санкцій у бік збільшення розміру позбавлення волі, наприклад, за вчинення державної зради (ст. 111 КК України) та диверсії  (ст. 113 КК України) в умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту, а саме: «позбавлення волі на строк 15 років або довічне позбавлення волі, з обов’язковою конфіскацією майна; підвищено санкцію ст. 432 КК «Мародерство» та встановлено мінімальну межу покарання у виді позбавлення волі строком на п’ять років до десяти років» тощо. Важливі зміни у кримінально-правових санкціях відбуваються  й зараз, що має на меті, як вважає Я. Ф. Фокін,  «удосконалення системи кримінальних покарань в умовах дії воєнного стану» [29, с. 257]. 

Отже, проаналізувавши досягнення вітчизняної кримінально-правової науки та положення кримінального законодавства України щодо меж та принципів побудові класичних кримінально-правових санкцій виділимо основні науково-обґрунтовані принципи формування таких кримінально-правових санкцій, тобто санкцій, що передбачені у нормах Особливої частини КК України, а саме:
1. Принцип відповідності (пропорційності). Згідно з цим принципом кримінально-правова санкція має бути пропорційною тяжкості кримінального правопорушення. Це означає, що покарання має відповідати: характеру  і ступеню тяжкості вчиненого кримінального правопорушення; суспільній небезпеці діяння. Так, наприклад, санкції за кримінальні правопорушення проти життя та здоров'я особи мають бути значно суворішими, ніж за менш тяжкі кримінальні правопорушення проти власності.

2. Принцип індивідуалізації кримінально-правових санкцій проявляється через їх конструювання як відносно визначених, коли у суду є максимальна можливість обрати необхідну та достатню міру покарання, враховуючи мінімальну та максимальну межу санкції, тобто коли у санкції міститься  діапазон покарань (від «мінімуму» до «максимуму»). Це дозволяє суду при призначенні покарання врахувати: особу винного; обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання.
При цьому слід зазначити, що не варто встановлювати абсолютно визначені або занадто вузько окреслені відносно визначені санкції, оскільки це обмежує свободу судді у прийнятті рішень. Водночас надто широкі межі таких санкцій також недоцільні, на нашу думку, оскільки вони можуть перетворити суддівський розсуд на свавілля.
3. Принцип системності та узгодженості проявляється через те, що кримінально-правовій санкції Особливої частини КК України мають бути взаємоузгодженими та логічно вибудуваними по всій системі кодексу. Це означає, що: санкції за однорідні кримінальні правопорушення, наприклад, у межах одного розділу Особливої частини КК України, повинні мати послідовну градацію; більш небезпечні злочини (кваліфіковані та особливо кваліфіковані склади, які містяться, як правило, у частинах 3 та вище) повинні мати суворіші санкції, ніж основні склади того ж злочину; співвідношення санкцій різних кримінальних правопорушень має відображати їхню відносну суспільну небезпеку.

4. Принцип економії репресії та гуманізму. Кримінально-правові санкції мають конструюватися як альтернативні, при цьому вважаємо, що їх має бути не більше трьох, що надасть можливість застосування менш суворих видів покарань (наприклад, штраф, громадські роботи тощо) у разі вчинення суб’єктом менш небезпечних кримінальних правопорушень для досягнення мети кримінального покарання.
5. Принцип чіткої визначеності. Кримінально-правова санкція має бути чітко і недвозначно сформульована у кримінальному законі. Усі види та межі покарань повинні відповідати переліку та порядку, встановленому в Загальній частині КК України у Розділах  X «Покарання та його види» та ХІ «Призначення покарання».
6. Принцип економічної та соціальної доцільності у побудові кримінально-правових санкцій. Цей принцип означає, що під час конструювання санкцій кримінального закону законодавець повинен враховувати реальні соціальні, економічні та кримінологічні умови функціонування держави й суспільства, тобто  санкції мають бути не лише юридично обґрунтованими, а й практично здійсненними, соціально виправданими та ефективними. Соціальна доцільність проявляється в тому, що кримінально-правова санкція має відповідати рівню суспільної небезпечності діяння та цінностям суспільства, що буде сприяти ресоціалізації правопорушника та запобігати вчиненню ним у подальшому нових кримінальних правопорушень. 
Погоджуємося з І. О. Билею, яка вважає, що «з метою диференціації та індивідуалізації заходів кримінально-правового впливу які знаходять свій вияв у кримінально-правових санкціях, слід виходити з позиції, що суспільна небезпечність злочину містить у собі суспільну небезпечність діяння (дії чи бездіяльності), суспільну небезпечність наслідків цього діяння й суспільну небезпечність особи винного» [30, с. 142 – 146]. На нашу думку, із вказаних трьох складових, що визначають суспільну небезпеку кримінального правопорушення, визначальною є суспільна небезпека діяння (дії або бездіяльності), оскільки саме через вчинення кримінального правопорушення проявляється суспільна небезпека самого суб’єкта та суспільна небезпека наслідків вчиненого кримінально протиправного діяння. Далі науковиця продовжує, що «законодавець, виражаючи зміст нормативних правових актів, повинен використовувати засоби юридичної типізації, яка є комплексною і, у свою чергу, передбачає використання низки логічних і спеціально-юридичних засобів: поняття та операції з поняттями, правова презумпція, правова фікція, прийоми формулювання понять (абстрактний і казуїстичний), прийом перерахування, прийом цифрового вираження, правові символи, зразки документів [30, с. 172].
Таким чином, правове значення кримінально-правових санкцій проявляється, на нашу думку, в тому, що вони виступають критерієм диференціації кримінальної відповідальності. Диференціація кримінальної відповідальності відбувається під час визначення законодавцем кримінальних правопорушень у межах Особливої частини КК України, а саме при формуванні окремих розділів, виокремленні певних кримінальних правопорушень з урахуванням видового об’єкту у межах розділу, а також при визначенні окремих складів кримінальних правопорушень. Принципи формування кримінально-правових санкцій – це вихідні науково обґрунтовані правила, якими керується законодавець при конструюванні санкцій у кримінальному законі. 
Висновки до розділу 1. 

Проаналізував правову природу кримінально-правових санкцій, їх різні наукові визначення було зроблено наступні висновки:

1. Дослідження поняття та сутності кримінально-правової норми базується на здобутках науки теорії держави і права, яка розробляє основні положення щодо поняття та структури норми права. Особливості кримінально-правової норми обумовлені принципами, заданням та функціями кримінального права як публічної галузі права. Що проявляється у тому, що кримінально-правова норма Особливої частини через своє нормативно-правове визначення у КК України визначає заборонену поведінку та можливості застосування державного примусу, який проявляється через кримінальне покарання та його нормативне визначення – кримінально-правову санкцію. 

Санкція статті Особливої частини КК України – це частина норми, що встановлює вид і розмір (мінімальний та максимальний або тільки максимальний) кримінального покарання, яке може бути призначено суб’єкту кримінального правопорушення, визнаного винним у вчиненні відповідного кримінального правопорушення. Тобто кримінально-правова санкція – це законодавча модель, яка фіксує межі кримінально-правового впливу. 

Кримінально-правовий вплив, на нашу думку, можу бути каральним, примусовим або заохочувальним, звідти у науці кримінального права виділяються санкції каральні, примусові та заохочувальні. Більшість кримінально-правових норм мають каральний та примусовий характер, коли мова йде про кримінальне покарання або судимість. Так, класичні (каральні) санкції містяться  традиційно у другій частини кримінально-правової норми Особливої частини КК України, яка починається словами –  карається, наприклад, санкція у ч. 1 ст. 185 КК України містить наступні основні альтернативні види покарань – «карається штрафом від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від вісімдесяти до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, або пробаційним наглядом на строк до п’яти років, або обмеженням волі на той самий строк». Підсистема інших заходів кримінально-правового характеру мають примусовий, але не каральний характер. Заохочувальний вплив проваляється через інститут звільнення від кримінальної відповідальності або від покарання, які містяться як у відповідних розділах Загальної частини, так і в певних нормах Особливої частини КК України, так звані спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності. 

Сутність санкції полягає у встановленні державою примусових наслідків за вчинення кримінального правопорушення, тобто вона є засобом кримінально-правового впливу, спрямованим на забезпечення реалізації принципів законності, справедливості та невідворотності відповідальності.
Санкція статті Особливої частини КК України – це частина норми, що встановлює вид і межі (мінімальні та максимальні) кримінального покарання, яке може бути призначено суб’єкту кримінального правопорушення, визнаного винним у вчиненні відповідного кримінального правопорушення. 

Сформульоване авторське бачення поняття класичної каральної кримінально-правові санкції як закріпленої у законі України про кримінальну відповідальність законодавчої моделі можливої реакції держави на кримінальне правопорушення, ознаки якого описані у диспозиції певної норми Особливої частини КК України.  Кримінальне покарання – це конкретний захід державного примусу, який призначає суд та визначає у вигляді міри покарання в обвинувальному вироку. Кримінально-правові санкції мають ґрунтуватися  на положеннях Конституції та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права. 
2. Розглядаючи питання принципів формування кримінально-правових санкцій слід зазначити, що вони відрізняються від такого поняття як «принципи призначення покарання». 

З наукової точки зору, співвідношення понять «принципи побудови кримінально-правових санкцій» та «принципи призначення кримінального покарання» можна розкрити через аналіз їхнього змісту, функцій та рівнів правового регулювання.

Принципи формування кримінально-правових санкцій –  це вихідні науково обґрунтовані правила, якими керується законодавець при конструюванні санкцій у кримінальному законі. Вони визначають структуру санкції (види покарань, їх межі, альтернативність тощо) і забезпечують її справедливість, пропорційність і законність.

Принципи призначення кримінального покарання – це засадничі правила, що визначені у КК України, якими має керуватися суд при призначені покарання за конкретним кримінальним провадженням. 
Тобто принципи побудови санкцій –  це нормативний рівень, який визначає можливі межі та логіку кримінально-правового впливу (реакції), а принципи призначення покарання – це практично-правовий рівень, пов'язаний з діяльністю суду та здійсненням правосуддя, в процесі якого реалізуються  ця реакція держави.

Між вказаними принципами існує ієрархічний і функціональний зв’язок: перші формують нормативно-правову базу, другі – забезпечують її реалізацію з урахуванням індивідуальних обставин кожного кримінального провадження, спираючись на положення норм Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України. 

РОЗДІЛ 2. ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ САНКЦІЙ
2.1. Співвідношення кримінально-правової санкції з суміжними правовими категоріями (кримінальна відповідальність, кримінальне покарання, інші заходи кримінально-правового характеру).

У науці кримінального права одним із дискусійних питань і досі залишається співвідношення понять «кримінальна відповідальність» – «кримінальне покарання» – «інші заходи кримінально-правового характеру» –«кримінально-правова санкція». При цьому слід зазначити, що такі поняття, як «кримінальна відповідальність», «кримінальне покарання», «кримінально-правовий примус» та «кримінально-правова санкція» перебувають у діалектичному взаємозв’язку та є взаємообумовленими. Кримінально-правова санкція, з одного боку, є єдиною формою закріплення кримінальної відповідальності, з іншого боку – виражає вид та розмір кримінального покарання. Тобто функціональна роль кримінально-правової санкції полягає в  поєднанні понять «кримінальна відповідальність», «кримінальне покарання», «інші заходи кримінально-правового характеру», коли мова йде про їх застосування щодо суб’єкта кримінальної відповідальності. Слід погодитися з думкою О. О. Книженко, що «наявність вказаної дискусії породжує недосконалість юридичної техніки та низку проблем теоретичного характеру при їх встановленні, а це, у свою чергу, негативно впливає на правозастосовну діяльність при протидії злочинам» [11].
Перш ніж перейти до становлення співвідношення вказаних понять, розглянемо їх визначення, що надаються у науці кримінального права, оскільки в чинному КК України із вказаних понять закріплено тільки поняття покарання як «заходу примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні кримінального правопорушення, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого» (ч. 1 ст. 51).
У науці кримінального права існують різні підходи до визначення змісту кримінальної відповідальності. Зокрема, її: ототожнюють із покаранням; розглядають як обов’язок особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, зазнати передбачених кримінальним законом негативних наслідків свого кримінального протиправного діяння (дії або бездіяльності); тлумачать як конкретні кримінально-правові відносини; визначають через реалізацію кримінально-правової санкції; розуміють як осуд винного обвинувальним вироком суду за вчинене кримінальне правопорушення – із призначенням покарання або без нього. Слід погодитися із Т. О. Павловою, що «соціальна і юридична сутність кримінальної відповідальності полягає в тому, що вона: є реакцією держави на вчинене фізичною особою кримінальне правопорушення; є офіційним державним визнанням в обвинувальному вироку суду діяння як кримінального правопорушення, а особу, яка його вчинила, винною; обумовлює настання певних несприятливих наслідків для суб’єкта кримінального правопорушення, у виді санкцій, передбачених чинним КК України» [6, с. 49].
Більшість сучасних підручників з кримінального права визначають кримінальну відповідальність як державний осуд винного обвинувальним вироком суду. Так, колектив авторів одного з підручників пише, що «під кримінальною відповідальністю слід розуміти вид юридичної відповідальності, що полягає у вимушеному зазнавані особою, яка вчинила кримінальне правопорушення, державного осуду, а також передбачених КК обмежень особистого, майнового або іншого характеру, що визначаються обвинувальним вироком суду й покладаються на винного спеціальними органами держави» [31, с. 46]. Погляд на кримінальну відповідальність як на реальне вимушене зазнавання особою певних обмежень підтримується і судовою практикою. У пункті 1 рішення КС України у справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положень ч. 3 ст. 80 Конституції України (справа про депутатську недоторканність) від 27.10.1999 р. № 9-рп/99 зазначається, що «кримінальна відповідальність настає з моменту набрання законної чинності обвинувальним вироком суду» [32]. Вказане положення узгоджується з одним з основних принципів кримінального права – презумпцією невинуватості, що закріплений у ч. 1  ст. 62 Конституції та ч. 2 ст. 2 КК України.  

А. А. Вознюк вважає, що «концепції кримінальної відповідальності (погляди вчених на її зміст) це: «санкція за вчинення злочину;  обов’язок особи, яка вчинила злочин, зазнати обмежень прав і свобод; правовідносини, що виникають між особою, яка вчинила злочин, і державою; покарання за вчинений злочин;  засудження, осуд особи, яка вчинила злочин» [33, с. 40].
В. О. Навроцький виділяє наступні види кримінальної відповідальності: «позитивна (усвідомлення необхідності дотримання кримінально-правових заборон; обов’язок особи не вчиняти злочини); негативна (ретроспективна) (обов’язок особи піддатися кримінально-правовим обмеженням, що становлять зміст кримінальної відповідальності); реальна – втілена в обвинувальному вироку суду відповідальність особи за вчинений нею злочин; потенційна (загроза покаранням, яка міститься у КК та яка може бути реалізована у майбутньому щодо кожного, хто скоїть злочин» [34, с.133]. 
Н. А. Орловська вважає, що «на підставі аналізу дискусії щодо проспективної (перспективної) та ретроспективної (перший рівень класифікації), негативної та позитивної (другий рівень класифікації) відповідальності… кримінально-правова санкція передбачає її зіставлення з ретроспективною кримінальною відповідальністю у двох аспектах: негативному та позитивному. У цьому сенсі кримінально-правова норма (включаючи санкцію) є нормативною основою кримінальної відповідальності. Санкція опосередковує диференціацію кримінальної відповідальності. Кримінальна відповідальність може розглядатися у контексті законодавчо визначених форм реалізації кримінально-правової санкції, однак ці форми повністю кримінальною відповідальністю не поглинаються» [15, с. 15].
Д. В. Каменський пише: «Зміст поняття покарання нерозривно пов’язаний з фундаментальною категорією кримінальної відповідальності, під якою розуміються передбачені кримінальним законом обмеження реалізації прав і свобод особи за вчинення нею кримінального правопорушення (злочину)» [35]. 

 Ю. А. Пономаренко зауважує, що «кримінальну відповідальність утворюють її заходи, а саме – покарання; заходи, що підлягають застосуванню замість покарання при умовному звільненні від нього; судимість» [36, с. 195]. Слід погодитися з М. І. Хавронюком про багатоколійну систему заходів кримінально-правового впливу, що сьогодні визначені у чинному КК України, хоча вони і розпорошені по різним розділам Загальної частини. Так, згідно з ч. 3 ст. 3 КК України «кримінальна протиправність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом», але недвилячись на це законодавче визначення, слід відзначити, що кримінально-правові заходи досі не систематизовані законодавцем, тому їх єдине розуміння правозастосовними органами досі є ускладненим та різноманітним, починаючи від правової природи до видів кримінально-правових заходів впливу, що потребує свого вирішення, оскільки від цього залежить реалізація загальноправових та спеціальних принципів кримінального права.

О. О. Дудоров писав, що «будучи похідним від кримінальної       відповідальності, покарання є основною, однак не єдиною формою реалізації кримінальної відповідальності. Адже не виключаються випадки, коли притаманний останній державний осуд злочину і злочинця не поєднується з призначенням покарання та його відбуванням, тобто можлива кримінальна відповідальність і без покарання. Заходи ж кримінально-правового впливу, це передусім (але не завжди) кримінальне покарання. До заходів, що, як і покарання, обмежують права і свободи того, хто вчинив злочин, відносять також примусові заходи виховного характеру, примусові заходи медичного характеру [34, с. 136]. Тут слід додати, що з прийняттям Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України стосовно виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України на суттєве розширення» від 18.04.2013 р. № 222-VII [37] було запроваджено такий інший захід кримінально-правового характеру як спеціальна конфіскація та змінено назву розділу ХІV Загальної частини КК України. Наступним кроком до розширення видів інших заходів кримінально-правового характеру було прийняття Закону України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 06.12.2017 р. № 2227-VIII [38], яким було запроваджено обмежувальні заходи, що застосовуються до осіб, які вчинили домашнє насильство, хоча на нашу думку, більш обґрунтовано та послідовно було б розмісити ст. 91-1, яка визначає правові підстави та види обмежувальних заходів, не в окремому розділі ХІІІ-І Загальної частини КК  України, а в розділі ХІV Загальної частини, який присвячений іншим заходам кримінально-правового характеру, що застосовуються до фізичних осіб, які визнані суб’єктом кримінальної відповідальності. Невиправданим також, на нашу думку, з урахуванням правил юридичної техніки, є виокремлення законодавцем ст. 91-1 «Обмежувальні заходи» в окремий розділ, тому що це порушує логіку побудови системи Загальної частини Кримінального кодексу, оскільки одна норма не може утворювати самостійний розділ.

  Т. О. Павлова вважає, що «правова  складова  кримінального покарання охоплює  дослідження  сутнісних  юридичних  ознак,  до  яких відносяться:  сутність  та  зміст кримінального  покарання  через  реалізацію принципів законності, справедливості, пропорціональності, гуманності тощо. У  процесі  відбування  покарання  засудженому  гарантується  право  на  гідне поводження,  недоторканість  його  гідності  та  заборона  на  піддавання його жорстокому, нелюдському або принижувальному поводженню» [39, с. 197]. Далі вчена пише, що «сутність та зміст покарання завжди перебувають у єдності між собою. Зміст покарання конкретизує його окремі прояви, елементи впливу на винних осіб та потребує точного визначення вказаних особливостей у кримінальному та кримінально-виконавчому законодавстві. Така формалізація робить покарання правомірним актом  державного  примусу  та  визначає  правовий  статус  засудженого. Враховуючи сутність, зміст та функції кримінального покарання, законодавець встановлює кінцеву мету, якої прагне досягти держава … Сутністю  покарання,  як вважає науковиця,  є  кара,  яка  проявляється в осуді винної особи ім’ям  України (ч. 1 ст. 371 Кримінального процесуального  кодексу  України)  після  закінчення  судового  розгляду обвинувальним вироком» [39, с. 197 – 198].
Інші заходи кримінально-правового характеру щодо фізичних осіб, на думку Т. О. Павлової, «представляють собою відмінні від кримінального покарання засоби реагування держави на вчинені кримінальні правопорушення (або суспільно небезпечні діяння, які передбачені як кримінальні правопорушення), що застосовуються самостійно або поряд з кримінальним покаранням та відрізняються один від одного своєю правовою природою та цілями» [40,  с. 20]. Далі науковиця виділяє ознаки інших заходів кримінально-правового характеру: «Інші заходи кримінально-правового характеру щодо фізичних осіб, на нашу думку, мають наступні ознаки: 1) передбачені у Кримінальному кодексі України, оскільки мають кримінально-правовий характер; 2) мають примусовий характер; 3) є заходами, відмінними від покарання, тобто не пов’язані із карою, а тому їх застосування не тягне за собою судимість; 4) є альтернативою кримінальному покаранню або застосовуються поряд із ним; 5) на відміну від кримінального покарання можуть біти застосовані до осіб, які не визнаються суб’єктом кримінального правопорушення. Деякі із вказаних заходів не мають строкового характеру, наприклад, примусові заходи медичного характеру, примусове лікування, спеціальна конфіскація. Головною відмінністю вказаних заходів від кримінального покарання є те, що вони не мають карального характеру, хоча і вважаються примусовими заходами як і кримінальне покарання, але їх застосування не тягне за собою судимість, хоча і пов’язано із певними правообмеженнями, передбаченими у законі. У чинному Кримінальному кодексі України передбачено наступні види заходів кримінально-правового характеру: примусові заходи медичного характеру; примусове лікування; спеціальна конфіскація – Розділ XIV Загальної частини Кримінального кодексу України; обмежувальні заходи – Розділ XIII-1 Загальної частини Кримінального кодексу України; примусові заходи виховного характеру щодо неповнолітніх – Розділ XV Загальної частини Кримінального кодексу України» [40, с. 21].
Аналізуючи зміст термінів «кримінальна відповідальність» – «кримінальне покарання» – «інші заходи кримінально-правового характеру» – «кримінально-правова санкція», ми бачимо їх тісний взаємозв’язок між собою. Слушною є точка зору Т. О. Павлової, яка пише, що «у сфері визначення форм реалізації кримінальної відповідальності та загальних засад кримінального покарання, а також визначення підсистеми інших заходів, альтернативних кримінальному покаранню перед кримінально-правовою політикою стоять завдання чіткого визначення підстав та меж кримінальної відповідальності, системи та порядку призначення кримінальних покарань, а також розроблення чіткої системи заходів, альтернативних кримінальному покаранню, оскільки від цього залежить визначення основних напрямів політики у сфері протидії злочинності в цілому» [40, с. 19]. Вважаємо, що вчена слушно зауважує на найближчих перспективах вітчизняної кримінально-правової політики, які мають відобразитися також на процесі реформування чинного національного кримінального законодавства для його удосконалення на шляху до подальшої євроінтеграції. 

Отже, проведений аналіз вказаних термінів, які є суміжними із поняттям «кримінально-правові санкції» та знаходяться у діалектичній єдності, дозволяє нам зробити наступні висновки: кримінальна відповідальність – це ключове та первинне  поняття, яке пов’язане з осудом особи, вина якої була доведена обвинувальним вироком суду, і включає в собі як можливість призначення покарання, так і застосування інших заходів кримінально-правового характеру, які мають на меті індивідуалізацію кримінальної відповідальності та підсилення державного примусу. При цьому вона не зводиться лише до кримінального покарання, оскільки в кримінальному законі передбачені підстави та умови, за яких правообмеження реалізуються не тільки через призначення кримінального покарання. А кримінально-правова санкція є санкція є правовою формою закріплення кримінальної відповідальності. Кримінальне покарання – це традиційна, найсуворіша форма реалізації кримінальної відповідальності (тобто один із можливих результатів), яка тягне за собою настання додаткових негативних наслідків – стан судимості. Тобто після того, як особа визнана винною, суд може призначити покарання або обрати інший захід кримінально-правового впливу. Терміни «кримінальна відповідальність» та «кримінальне покарання» пов’язані між собою, при цьому перше з них є первинним, а друге – похідним та не єдиним. Інші заходи кримінально-правового характеру є інститутом Загальної частини КК України, який за своєю правовою природою є заходом, альтернативним кримінальному покаранню, через який може проявитися кримінальна відповідальність. Правова природа інших заходів кримінально-правових заходів є різноманітною, але досі чітко не визначеною законодавцем. Кримінально-правова санкція – це елемент кримінально-правової норми, який є законодавчою моделлю, в неї закладено кримінально-правовий примус, який може бути реалізований, як правило,  через певний вид та розмір покарання. Тому, формулюючи теоретичні засади встановлення санкцій у кримінальному праві, необхідно враховувати, що поза системою санкцій неможливе застосування покарань та інших заходів кримінально-правового впливу.
2.2. Основні правила побудови кримінально-правових санкцій з урахуванням новел проєкту Кримінального кодексу, міжнародних та європейських стандартів.

Одним із ключових та важливих питань в контексті розгляду правової природи кримінально-правових санкцій, є правила їх побудови. Оскільки у чинному КК України це питання не висвітлено досі, воно продовжує обговорюватися в межах науки кримінального права, яка пропонує власні напрями удосконалення кримінально-правових санкцій, що має важливе практичне значення. Розглянемо детальніше це питання. 

А. А. Музика та О. П. Горох, розглядаючи покарання за незаконний обіг наркотичних засобів, пишуть, що «конструкція санкції має відповідати певним правилам: суспільній небезпеці злочинного діяння і поширеності злочинів певного виду; бути узгодженою із санкціями за вчинення інших, близьких за видом і характером злочинів; має надавати можливість індивідуалізувати покарання з урахуванням потенційних варіантів вчинення злочину в реальності…дотримання загальноприйнятних правил юридичної техніки дозволить на практиці уникнути, по-перше, випадків, коли судами призначаються різні покарання за злочини, що схожі за багатьма ознаками, по-друге, випадків, коли за злочини, що не схожі ні за своїм характером, ні за ступенем небезпеки, призначаються майже однакові вид і розмір покарання» [41, с. 78,79]. Вчені визначили важливі положення, які мають значення щодо удосконалення кримінально-правових санкцій, але ми погоджуємося з О. О. Книженко, про те, що їх «судження не зовсім послідовні, оскільки вони необґрунтовано змішують таких два поняття як «правила побудови санкцій» та «принципи побудови санкцій» [42, с. 205].   

На важливості соціальної обґрунтованості кримінально-правових санкцій зауважують О. В. Попович та Л. В. Томаш, а саме:  «Проблематика соціальної обґрунтованості санкцій… залежить від…соціальної обґрунтованості всієї системи покарань, інакше неможливо вести мову про пошуки і побудову таких санкцій. Під час конструювання та застосування кримінально-правової санкції варто не тільки виходити з того, яких результатів з її допомогою досягає держава в боротьбі зі злочинністю, але і враховувати, наскільки вона відповідає поглядам суспільства про рівність, свободу та справедливість на визначеному етапі розвитку державності» [43,   с. 89].  

На нашу думку, правила побудови  санкцій конкретизують яким чином повинні бути сформульовані кримінально-правові санкції в нормах КК України, тобто яким чином встановлюється вид, обсяг примусу, межі покарання, як вони мають бути врегульовані з принципами побудови кримінально-правових санкцій. 

Ю. Ф. Філей вважає, що «кримінально-правові санкції повинні будуватися на принципах справедливості, законності, гуманізму, рівності осіб перед законом, диференціації кримінальної відповідальності. Принцип справедливості вчений розглядає як адекватність санкції характеру й ступеню небезпеки злочину, а також погодженість одна з одною як усередині розділу Особливої частини КК, так і між різними розділами» [44, с. 187]. 

Розглядаючи правила формування кримінально-правових санкцій                М. Г. Корабель та Ю. В. Шинкарьов писали, що «санкція має відповідати суспільній небезпечності діяння, надавати можливості індивідуалізувати покарання, враховуючи принципи та загальні засади призначення покарання. Ступінь небезпечності вчиненого протиправного діяння виступає основним критерієм для встановлення змісту та характеру санкції» [45, с. 96]. У іншій своїй праці М. Г. Корабель пише, що «санкція має бути узгоджена із санкціями за вчинення схожих за видом і характером злочинів… Санкція має давати можливість індивідуалізувати покарання, враховуючи принципи та загальні засади призначення покарань… Санкції мають будуватися на принципах доцільності, обґрунтованості, законності, рівності громадян перед законом, гуманізму, вини, справедливості, невідворотності кримінальної відповідальності, індивідуалізації покарання та економії заходів кримінально-правового впливу» [46, с. 289]. 

Слід зазначити, що недивлячися на різноманітні точки зору вчених, основні з яких ми виклали у попередньому та цьому розділах, кримінально-правова наука досі не розробила сучасну концепцію за якою б будувалися кримінально-правові санкції. Тому в процесі побудови кримінально-правових санкцій законодавцю необхідно керуватися не тільки принципами та правилами, які сформовані у вітчизняній кримінально-правовій науці, а й  міжнародними та європейськими стандартами, які визначені на рівні Організації Об’єднаних Націй та Європейського Союзу у відповідних нормативно-правових актах, на положеннях яких має ґрунтуватися й національне кримінальне законодавство, оскільки в Конституції України визначено незворотність європейського та євроатлантичного курсу України. 

Важливе правове значення для розуміння правил побудови кримінально-правових санкцій має аналіз положень проєкту Кримінального кодексу України, в якому визначають якісно нові засади побудови кримінально-правових санкцій. Проєкт нового Кримінального кодексу України відмовився від класичної моделі, де в кожній статті Особливої (Спеціальної)  частини є санкція, в якій вказується конкретний вид і межі покарання, наприклад, «позбавлення волі на строк від трьох до п’яти років». Проєкт Кримінального кодексу закріплює нову системну модель побудови санкцій, яка суттєво відрізняється від моделі побудові кримінально-правової санкції в чинному КК України  від 05.04.2001 р. [47].

Основною відмінністю проєкту Кримінального кодексу є те, що в Спеціальній частині відсутні індивідуальні санкції, натомість у Загальній частині сформовано уніфіковану систему категорій злочинів і шкалу покарань, що визначає, в яких межах і за якими правилами суд має призначати покарання. В Спеціальній частині проєкту Кримінального кодексу лише визначено злочин (його склад) і ступінь його тяжкості (за допомогою категоризації –  проступок, злочин середньої тяжкості, тяжкий, особливо тяжкий). Суд, виходячи з категорії злочину та конкретних обставин, обирає відповідний вид і розмір покарання в межах цієї загальної шкали. Це означає, що поняття «санкції» у проєкті замінене системою «правил визначення покарання». Відсутність санкцій в Спеціальній частині проєкту Кримінального кодексу – це  концептуальний перехід до «правил визначення покарання», але він буде пов’язаний із певними складнощам у застосуванні кримінально-правових санкцій, тому потребує свого подальшого доопрацювання. 
У проєкті Кримінального кодексу України відбулося «винесення до Загальної частини усіх типових, повторюваних властивостей певних груп злочинів, а саме:

– типових кваліфікуючих та привілеюючих ознак складів злочинів. Мається на увазі створення загального переліку таких ознак з визначенням їхнього впливу на ступінь тяжкості злочину шляхом його підвищення чи зниження на один чи два розряди. Водночас, це дасть можливість уніфікувати вказані ознаки з ознаками, які посилюють чи пом’якшують покарання;

– типових санкцій за злочини різних видів та ступенів тяжкості. З цією метою для кожного ступеня тяжкості кожного виду злочинів будуть розроблені типові і співмірні між собою розміри окремих видів покарань, що можуть бути застосовані за їх учинення, і тим самим усі санкції будуть винесені в Загальну частину із залишенням в Особливій (Спеціальній) частині лише вказівок про те, до якого ступеня тяжкості належить злочин;

– типізації так званих «спеціальних підстав звільнення від кримінальної відповідальності» і винесення їх до Загальної частини у виді підстав звільнення від покарання у зв’язку із добровільним припиненням особою вчинення певного злочину, добровільною видачею предметів злочину, добровільним виконанням обов’язку, невиконання якого становило злочин, тощо» [48].

Загальні правила призначення покарання визначені у проєкті Кримінального кодексу України у статті 3.3.1, а саме: «1. Суд призначає покарання, яке за видом та розміром є необхідним і достатнім для досягнення його мети. Більш суворе покарання призначається лише в разі, якщо менш суворе є недостатнім для досягнення цієї мети. 2. Суд призначає покарання в межах санкції, встановленої статтями 3.2.8 або 3.11.1 цього Кодексу за злочин відповідного ступеня тяжкості або за провину та з урахуванням: 1) положень Загальної частини цього Кодексу; 2) особливостей конкретного кримінального правопорушення; 3) особи винного, наявності чи відсутності в неї судимості; 4) кількості варіативних ознак, передбачених в статті Спеціальної частини цього Кодексу; 5) кількості ознак, які передбачені як такі, що знижують або підвищують ступінь тяжкості злочину; 6) обставин, які пом’якшують покарання за злочин та провину (стаття 3.3.2 цього Кодексу) або обтяжують покарання за провину (стаття 3.3.3 цього Кодексу); 7) ризиків вчинення нового кримінального правопорушення та інших обставин, установлених органом пробації у досудовій доповіді. 3. За одне кримінальне правопорушення може бути призначене одне основне покарання. 4. Щодо особи, якій призначено штраф чи громадські роботи як основне покарання або обмеження свободи, суд у вироку визначає, що в разі несплати штрафу або невиконання громадських робіт чи обмеження свободи без поважної причини, вони підлягають заміні відповідно до частини 7 статті 3.2.3, частини 10 статті 3.2.4 або частини 11 статті 3.2.5 цього Кодексу. 5. Щодо особи, якій призначене строкове ув’язнення за один злочин або за сукупністю злочинів, за наявності обставин, передбачених частиною 2 статті 3.5.1 цього Кодексу, суд повинен розглянути питання про можливість заміни цього покарання обмеженням свободи під умовою» [47].

Проєкт нового Кримінального кодексу запроваджує інституційно нову концепцію санкцій – «правил визначення покарання». Відмова від санкцій у Особливій частині, на думку його розробників, є закономірною еволюцією української доктрини, спрямованої на системність і пропорційність. Модель відповідає європейським принципам кримінальної юстиції, але потребує адаптації судової системи. Найважливіше завдання науки кримінального права – розробити концепцію застосування цих правил, щоб уникнути зловживань і забезпечити єдність судової практики їх застосувань.

Міжнародні стандарти у розглянутій сфері закріплені переважно в документах ООН, до яких слід віднести: Загальна декларація прав людини від 10.12.1948 р.) [49]; Міжнародний пакт про громадянські та політичні права від 16.12.1966 р., ратифіковано Указом Президії Верховної Ради  Української РСР № 2148-VIII від 19.10.73 р. (далі – Міжнародний пакт) [50];  Мінімальні стандартні правила ООН стосовно поводження з в'язнями від 30.08.1955 р. [51].

Європейські стандарти є більш деталізованими та часто впроваджуються через правові механізми Ради Європи та практику Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Ці стандарти визначені у наступних основних документах: Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – ЄКПЛ) від 04.11.1950 р. [52]; Європейських пенітенціарних  правилах  від 12.02.1987 в ред. від 11.0.2006 р. [53]; Рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи [54], [55]; практика Європейського суду з прав людини. 

Стаття 5 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948 р. визначає, що «ніхто не   повинен   зазнавати   тортур,   або    жорстокого, нелюдського,  або  такого,  що принижує його гідність,  поводження і покарання» [49].

Стаття 7 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права визначає: «Нікого не  може  бути  піддано   катуванню   чи   жорстокому, нелюдському  або  принижуючому  гідність  поводженню чи покаранню.  Зокрема,  жодну особу не може бути без її  вільної  згоди  піддано  медичним чи науковим дослідам» [50]. Далі у статтях 9 та 10 визначається про  гідне ставлення щодо осіб, які позбавлені волі [50]. 

Мінімальні стандартні правила ООН стосовно поводження з в’язнями  від 30.08.1955 р. визначають основні вимоги до умов тримання, дисциплінарних стягнень та поводження з ув'язненими. Головний акцент – на досягненні цілей ресоціалізації та запобіганні рецидивам. Вказані стандарти  слід застосовувати неупереджено. Дискримінація  за  ознакою  раси,  кольору  шкіри,  статі,   мови, релігійних,  політичних  та  інших  переконань,  національного або соціального походження,  майнового стану,  сімейного становища або соціального стану неприпустима» [51].

Європейські стандарти є більш деталізованими та часто впроваджуються через механізми Ради Європи та практику Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ).

 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (ЄКПЛ) від 04.11.1950 р. [52]. Конвенція закріплює заборону катувань та нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання (ст. 3) є основою для оцінки всіх кримінально-правових санкцій. Практика ЄСПЛ на основі    ст. 3 встановлює, що навіть довічне позбавлення волі має передбачати перспективу звільнення. Стаття 5 закріплює право на свободу та особисту недоторканність; ст. 7 закріплює принцип законності: «Ніякого покарання без закону», тобто покарання може бути застосоване лише на підставі закону, що діяв на час вчинення правопорушення [52]. Вважаємо, що у вказаних європейсько-правових актах закріплюється принцип законності або юридичної визначеності, а саме «legal certainty», «Nullum crimen, nulla poena sine lege» [52]. 
Санкція не може бути жорстокою, нелюдською чи принизливою, а умови її виконання мають забезпечувати мінімальні стандарти (ст. 3 ЄКПЛ). Покарання не може бути жорстоким, нелюдським чи таким, що принижує гідність. Покарання не має на меті завдати фізичних страждань або принизити людську гідність. (ч. 3 ст. 50 КК України; ст. 5 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948  р., ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права від 16.12.1966 р.). Так, у ст. 5 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948  р. закріплено, що «Ніхто не   повинен   зазнавати   тортур,  або  жорстокого,  нелюдського,  або  такого,  що принижує його гідність, поводження і покарання» [49].  У ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права від 16.12.1966 р. визначено, що «Нікого не може бути піддано катуванню чи жорстокому, нелюдському або принижуючому гідність поводженню чи покаранню. Зокрема, жодну особу не може бути без її вільної згоди піддано медичним чи науковим дослідам» [50]. Умови виконання покарання (особливо позбавлення волі) мають відповідати Мінімальним стандартним правилам ООН щодо поводження з в'язнями від 30.08.1955 р. [51]. Мета покарання не повинна зводитися лише до відплати; важливими є також ресоціалізація та виправлення засудженого. У зв’язку з цим слід зазначити, що положення ч. 2 ст. 50 КК України, яка визначає, що «Покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень як засудженими, так і іншими особами» [2] не відповідають міжнародно-правовим та європейським стандартам через заідеологізованість мети покарання, яка досі визначає кару у якості мети. Вказане положення не відповідає Кримінально-виконавчому кодексу України, який «регламентує порядок і умови виконання та відбування кримінальних покарань з метою захисту інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених, запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень як засудженими, так і іншими особами, а також запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню із засудженими» [56, ч. 1 ст. 1 ]. Це означає, що положення ч. 2 ст. 50 КК України в частині визначення мети покарання потребує змін  з метою його приведення у відповідність з положеннями Кримінально-виконавчого кодексу України, а саме вказівка не те, що метою покарання є виправлення, ресоціалізація засудженого та запобігання  вчиненню нових кримінальних правопорушень як засудженими, так і іншими особами.
Європейські пенітенціарні правила від 12.02.1987 в ред. 11.01.2006 р. [53]. Ці правила застосовуються щодо всіх осіб, взятих під варту судовою владою, чи засуджених до позбавлення волі. Вони оновлюють та деталізують Мінімальні стандартні правила ООН для європейських держав. Акцентують на повазі до людської гідності, індивідуалізації виконання покарання та підготовці до звільнення та подальшій реінтеграції у суспільство.

Рекомендація R (92) 17 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам стосовно узгодженості призначення покарань від 19.10.1992 р. стимулює декриміналізацію та використання альтернативних санкцій [54].

Рекомендація R (99) 22 Комітету міністрів Ради Європи стосовно переповненості в’язниць та зростання чисельності в’язниць  від  30.09.1999 р. Цей документ наголошує на застосуванні альтернативних санкцій та впровадженні заходів для зменшення чисельності ув'язнених й подолання проблеми переповненості в’язниць [55]. 

На підставі аналізу концепції проєкту Кримінального кодексу України, який побудований на міжнародних та європейських стандартах, можна виділити наступні правила побудови кримінально-правових санкцій: 1) єдина шкала суворості покарань: кожна санкція повинна займати логічне місце в загальній шкалі та корелювати з сусідніми за суворістю покараннями; 2) стандартизовані діапазони санкцій: законодавець встановлює одноманітні інтервали для однотипних покарань, щоб уникати довільності та нерівномірності; 3) прив’язка санкції до категорії злочину: зміна категорії правопорушення визначає максимально можливі та мінімально допустимі покарання; 4) заборона змішування несумісні покарання, наприклад, штраф та позбавлення волі, що зараз доволі часто зустрічається у кримінально-правових санкціях; 5) перевага альтернативності над кумуляцією, тобто за загальним правилом санкція має бути альтернативною, а кумулятивна використовується лише за функціональної необхідності у разі вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину; 6) мінімізація застосування позбавлення волі, яке має призначатися у тому випадку, коли альтернативні види покарань не забезпечують належного захисту суспільних інтересів;       7) стандартизована внутрішня структура санкції, а саме визначення основних видів покарань та за потреби чітко визначені додаткові покарання; 8) санкція має відображати параметри складу: кожна кваліфікуюча ознака повинна тягти за собою зміну санкції; 9) економія кримінальної репресії через можливості застосування засобів кримінально-правового характеру, які є альтернативою покаранню; 10) узгодженість санкцій у межах розділу: санкції за однорідні склади повинні бути порівнюваними, без необґрунтованих різких розривів суворості [47]. 


Таким чином, слід визнати, що чинний КК України в цілому відповідає міжнародним та європейським стандартам, хоча слід визнати наявність певної заідеологізованості його певних норм, що стосуються визначення покарання, мети покарання, нерівномірність та непропорційність встановлення кримінально-правових санкцій. Європейські та міжнародні стандарти вимагають, щоб при побудові кримінально-правових санкцій законодавець  дотримувався таких основоположних вимог:     пропорційність; індивідуалізація; ефективність та стримуючий ефект; гуманізм; за наявністю певних підстав та умов, визначених у кримінальному законі, можливості призначення перш за все покарань, що є альтернативними ув’язненню.


Отже, міжнародні та європейські стандарти побудови кримінально-правових санкцій спрямовані на запобігання та ресоціалізацію засуджених. Вони не створюють єдиного універсального переліку кримінально-правових санкцій, а встановлюють загальні вимоги до їхнього змісту, застосування та виконання. Кожна держава, яка ратифікує відповідні міжнародно-правові та європейські акти, визначає самостійно особливості побудови національних кримінально-правових санкцій, які будуються з урахуванням особливостей традицій, національних принципах права, з урахуванням приналежності держави до відповідної правової сім’ї. Міжнародні та європейські стандарти вимагають, щоб національне кримінальне законодавство та практика застосування санкцій були гнучкими, орієнтованими на людину та націленими на запобігання кримінальних правопорушень і ресоціалізацію, при цьому суворо дотримуючись законності та пропорційності.
Висновки до розділу 2.

1. Проведений аналіз термінів «кримінальна відповідальність»,  «кримінальне покарання», «заходи кримінально-правового характеру», які є суміжними із поняттям «кримінально-правові санкції», дозволяє нам зробити наступні висновки: кримінальна відповідальність – це ключове та первинне  поняття, яке пов’язане з осудом особи, вина якої була доведена обвинувальним вироком суду, і включає в собі як можливість призначення покарання, так і застосування інших заходів кримінально-правового характеру, які мають на меті індивідуалізацію кримінальної відповідальності та підсилення державного примусу. При цьому вона не зводиться лише до кримінального покарання, оскільки в кримінальному законі передбачені підстави та умови, за яких правообмеження реалізуються не тільки через призначення кримінального покарання. А кримінально-правова санкція є правовою формою закріплення кримінальної відповідальності. Кримінальне покарання – це традиційна, найсуворіша форма реалізації кримінальної відповідальності (тобто один із можливих результатів), яка тягне за собою настання додаткових негативних наслідків – стан судимості. Тобто після того, як особа визнана винною, суд може призначити покарання або обрати інший захід кримінально-правового впливу. Терміни «кримінальна відповідальність» та «кримінальне покарання» пов’язані між собою, при цьому перше з них є первинним, а друге – похідним та не єдиним. Інші заходи кримінально-правового характеру є інститутом Загальної частини Кримінального кодексу України, який за своєю правовою природою є заходом, альтернативним кримінальному покаранню, через який може проявитися кримінальна відповідальність. Кримінально-правова санкція – це елемент кримінально-правової норми, який є законодавчою моделлю, в неї закладено певний обсяг кримінально-правового примусу, який може бути реалізований, через певний вид та розмір покарання. Санкція – це обов’язкова складова статті (або частини статті) Особливої частини КК України, яка містить у собі модель виду й обсягу покарання, адекватного суспільній небезпечності вчиненого кримінально протиправного діяння. 

2. Чинний КК України в цілому відповідає міжнародним та європейським стандартам, хоча слід визнати наявність певної заідеологізованості його певних норм, що стосуються визначення покарання, мети покарання. 
Проєкт нового Кримінального кодексу України запроваджує інституційно нову концепцію санкцій – «правил визначення покарання». Відмова від санкцій у Особливій частині, на думку його розробників, це закономірна еволюція української доктрини, спрямована на системність і пропорційність. У цілому модель відповідає європейським принципам кримінальної юстиції, але потребує адаптації судової системи. Найважливіше завдання науки кримінального права – розробити концепцію застосування цих правил, щоб уникнути зловживань і забезпечити єдність судової практики.

Міжнародні та європейські стандарти побудови кримінально-правових санкцій ґрунтуються на принципах гуманізму, пропорційності, законності та спрямовані на ресоціалізацію засуджених. Вони не створюють єдиного універсального переліку кримінально-правових санкцій, а встановлюють загальні вимоги до їхнього змісту, застосування та виконання. Кожна держава, яка ратифікує відповідні міжнародно-правові та європейські акти, визначає самостійно особливості побудови національних кримінально-правових санкцій, які будуються з урахуванням особливостей традицій, національних принципах права, з урахуванням приналежності держави до відповідної правової сім’ї. Міжнародні та європейські стандарти вимагають, щоб національне кримінальне законодавство та практика застосування санкцій були гнучкими, орієнтованими на людину та націленими на запобігання злочинам і ресоціалізацію, при цьому суворо дотримуючись законності та пропорційності.

РОЗДІЛ 3. КЛАСИФІКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ САНКЦІЙ ТА ШЛЯХИ ЇХ УДОСКОНАЛЕННЯ
3.1. Види кримінально-правових санкцій та критерії їх класифікації.

Кримінально-правова санкція є ключовим елементом норми-заборони, яка є структурною частиною відповідної норми Особливої частини КК України. Санкція визначає межі державного примусу та визначає можливі варіанти юридичних наслідків за вчинення певного кримінального правопорушення. На відміну від виду покарання, який є конкретним заходом впливу, санкція функціонує як нормативна рамка, що встановлює структуру, обсяг і характер можливої реакції держави за конкретний склад кримінального правопорушення. Саме тому науково обґрунтована класифікація санкцій набуває особливого значення: вона забезпечує системність кримінального законодавства, логічність побудови кримінально-правових санкцій, передбачуваність правозастосування та надає можливість справедливої індивідуалізації кримінального покарання в судовій практиці.
Почнемо з визначення терміну «класифікація», яке надане у словнику української мови, а саме: класифікація – «система розподілу предметів, явищ або понять на класи, групи тощо за спільними ознаками, властивостями» [57].                 Поняття, види та підставі класифікації санкцій вивчаються в межах загальної теорії права. Так, О. Сопронюк підтримує позицію «розмежування правообмежувальних (штрафних) та стимулюючих (заохочувальних) засобів правового регулювання»  [58, с. 237]. 

Слід погодитися з Д. Е. Гдешинським, що «класифікація санкцій є важливою через декілька причин. По-перше, вона дозволяє систематизувати різні види заходів, що застосовуються в юридичній практиці, залежно від їх природи, характеру та способу впливу. Це допомагає визначити, які санкції є найбільш ефективними в різних правових ситуаціях, забезпечуючи чіткість у їх застосуванні. По-друге, правильна класифікація сприяє покращенню правозастосовної діяльності та гарантує правову відповідальність відповідно до законодавства, що підвищує захист прав громадян і держави» [59, с. 37 – 38].  
На сьогодні висловлена значна кількість різних підходів до класифікації санкцій, які застосовуються в окремих галузях права, але досі відсутні чітко визначені критерії їх класифікації, що породжує неоднозначність у правозастосуванні та веде до неправильного тлумачення та застосування  правових норм. Впорядкування й чітка структура класифікацій санкцій є важливими також через те, що санкції виконують різні функції, тому невизначеність щодо принципів і підходів до їх класифікації ускладнює реалізацію цих функцій і може знижувати ефективність юридичної відповідальності. Наприклад, Д. Е. Гдешинський пропонує наступні підстави для класифікації санкцій у теорії права «залежно від характеру заходів впливу та органів, що їх застосовують та за способом охорони правопорядку. Залежно від характеру заходів впливу та органів, що їх застосовують виділяються кримінально-правові, адміністративно-правові, дисциплінарно-правові санкції; за способом охорони правопорядку виділяються правовідновлювальні та штрафні (каральні) санкції» [59, с. 36]. Подальшого свого розгляду санкція, як частини норми права, набуває у різних галузях права та класифікується за різними критеріями. Ми підтримуємо точку зору вченого щодо необхідності розробки чіткої класифікації санкції у теорії права, але не згодні з автором щодо ототожнення санкції з покаранням. Так, вчений пише, що «кримінально-правові санкції (позбавлення волі, виправні роботи, штраф та інші) застосовуються виключно судом» [59, с. 38]. Щодо аргументів, вважаємо, що кримінально-правова санкція статті – це законодавча модель можливої реакції держави на кримінальне правопорушення, яке описано у вигляді складу у диспозиції певної норми Особливої частини КК України,  а кримінальне покарання – це конкретний захід державного примусу, який призначає суд та визначає у вигляді міри покарання в обвинувальному вироку. Вважаємо, що розмір видів покарань, передбачених у кримінально-правовій санкції, повинен відповідати фактичному рівню суспільної небезпеки кримінального правопорушення, передбаченого в диспозиції відповідної норми Особливої частини КК України, бути узгодженим з іншими санкціями та пропорційним тій соціальній цінності благ і свобод, яких обмежується засуджений. 
Погоджуємося з М. Г. Корабель, яка вважає, що «інститут покарань є одним з найважливіших в Загальній частині кримінального права. Він закріплює систему покарань, особливості призначення покарань та звільнення від відбування покарання. Реалізація покарань відбувається саме через санкції кримінально-правової норми, в якій залежно від ступеня суспільної небезпеки встановлено вид та межі конкретного покарання [60,     с. 70].
Виконання завдань кримінально-правової політики та кримінального законодавства відбувається через застосування заходів кримінально-правового характеру, які розпорошені у чинному КК України. Одним з традиційних таких заходів є кримінальне покарання, яке призначається судом на підставі загальних та спеціальних правил призначення покарання, які визначені у нормах Загальної частини, але певні міра покарання визначається судом саме через кримінально-правову санкцію. «Санкція має відповідати суспільній небезпечності діяння, надавати можливості індивідуалізувати покарання, враховуючи принципи та загальні засади призначення покарання тощо» [60, с. 70 – 71]. 

Так, В. І. Борисов у підручнику з кримінального права пропонує поділяти санкції на відносно визначені, альтернативні та кумулятивні. Так, вчений пише: «Відносно визначеною є санкція, яка вказує на один вид покарання та визначає його межі. КК передбачає такі різновиди відносно визначених санкцій: а) з нижчою (мінімумом) і вищою (максимумом) межами покарання (на строк «від» і «до»). У цьому разі в законі передбачено нижчу та вищу межі певного покарання. Наприклад, хуліганство, передбачене ч. 4 ст. 296 КК, карається позбавленням волі на строк від трьох до семи років; б) з максимумом покарання (на строк «до»). У цьому разі визначається тільки вища межа, більше за яку суд призначити покарання не може…Нижчою межею санкції тут є нижча межа, встановлена в нормі Загальної частини КК для даного виду покарання … Альтернативною є санкція, в якій міститься вказівка на два або декілька видів основних покарань, з яких суд вибирає лише одне. У КК 2001 р. значна частина санкцій є альтернативними. Прикладом цього може бути санкція, наведена в нормі 145 КК … Альтернативні санкції мають різновиди: а) у санкції вказані відносно визначений і абсолютно визначений види покарання (наприклад, санкція у  ст. 112 КК – «карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років або довічним позбавленням волі»); б) у санкції вказані два або більше відносно визначених видів покарання … Кумулятивна санкція. Поряд з основним покаранням відносно визначена або альтернативна санкції можуть містити вказівку на одне або декілька додаткових покарань певного виду, що можуть бути призначені судом як додаток до основного. Додаткове покарання може бути абсолютно визначеним (наприклад, позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу) або відносно визначеним (наприклад, позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю від одного до трьох років). Додаткові покарання у санкціях вказуються або як обов’язкові для застосування або як факультативні. В останньому випадку суд залежно від обставин справи вирішує питання про застосування або незастосування цього покарання»        [7, с. 40 – 42]. Слід зазначити, що не в усій навчальній літературі приділяється увага санкціям та їх класифікації, що пов’язано з великими прогалинами у цій сфері та відсутністю єдиних та усталених підстав їх класифікації.
Наприклад, К. Є. Шевелев в одному з підручників з кримінального права, розглядає види санкцій в історичному контексті, а саме: «Теорія кримінального права знає, а законодавча практика різних років розрізняла п’ять видів санкцій: неконкретизовані, абсолютно визначені, відсильні, відносно визначені й альтернативні санкції. Так, після Жовтневої революції 1917 р. й до ухвалення у 1922 р. першого КК нашої держави кримінальному законодавству була відома така неконкретизована санкція, як «покарати по всій суворості законів», яка, виходячи із її змісту, не називала ні вид покарання, ні його розмір. Абсолютно визначені санкції містились у кримінальних кодексах 1922, 1927 та 1960 років. Вони були двох видів. Санкції першого виду встановлювали один певний вид покарання та (за необхідності) його точний розмір. Наприклад, за самовільне залишення поля бою під час бою або відмову під час бою діяти зброєю була передбачена вища

міра покарання – розстріл (ст. 206 КК 1927 р.); за самовільне повернення висланих у місцевість, де їм проживати заборонено, передбачалась заміна висилки засланням на невідбутий строк (ст. 185 КК 1960 p.). Санкції другого виду передбачали два альтернативних абсолютно визначених покарання. Наприклад, санкція ст. 258 КК 1960 р. за добровільну здачу в полон передбачала смертну кару або позбавлення волі строком на 15 років. Неконкретизовані (невизначені) санкції допускали свавілля у їх застосуванні, а абсолютно визначені звужували можливості щодо індивідуалізації покарання. Відсильна санкція відсилала до санкції іншої статті КК, де визначалися вид і розмір покарання за певні види злочинів. Наприклад, санкції статей 92 КК України («Злочини проти державної або громадської власності інших соціалістичних країн») та 146 («Злочини проти власності об’єднань, що не є соціалістичними організаціями») КК 1960 р. відсилали до

санкцій відповідних статей глави II та глави IV названого Кодексу. Чинне кримінальне законодавство використовує два види санкцій – відносно визначену й альтернативну» [31, с. 26, 27].
Якщо в навчальній літературі з кримінального права надається визначення санкції та її поділ за критерієм ступеню їх визначеності на абсолютно визначені, відносно визначені, альтернативні, кумулятивні, то дискусії з приводу класифікації кримінально-правових санкцій більше досліджено  в межах науки кримінального права. Слід підтримати позицію Є. С. Назимко про те, що «на жаль, нині залишається нерозв’язаною проблема науково обґрунтованих правил встановлення міри покарання в кримінально-правових санкціях. Під час детального аналізу кримінально-правових санкцій виявляється безсистемність, певна нерозробленість правил встановлення міри покарання» [61, с. 153].
 Розглянемо основні класифікації, висловлені вітчизняними вченими. Так, Ю. В. Філей виділяє три критерії класифікації санкцій: «1)
ступінь визначеності вираження виду й розміру покарання; 2) характер оформлення розміру покарання; 3)
кількість видів покарання в санкції» [62, с. 18].

Ю. О. Ткачук поділяє санкції на види за наступними  критеріями: «1) за кількістю основних покарань: альтернативна й одинична санкції; 2) за градацією кожного із зазначених у санкції покарань: абсолютно визначені й відносно визначені санкції; 3) за ознакою вказівки на додаткові покарання: проста і кумулятивна санкції; 4) за ознакою «прописки» санкції в тій чи іншій нормі: безпосередньо визначені й опосередковано визначені санкції» [63, с. 589].

О. О. Книженко, досліджуючи санкції в кримінальному праві, класифікує санкції за наступними критеріями: «1) прості, кумулятивні санкції. Критерієм поділу є наявність чи відсутність додаткового покарання; 2) одиничні та альтернативні. Критерієм виступає кількість основних покарань у санкції; 3) відносно визначені та абсолютно визначені. Підставою поділу є наявність чи відсутність градації основних покарань; 4) із суто кримінально-правовим впливом та зі вказівкою на інші заходи впливу. Підставою поділу є характер названих у санкції заходів, наявність (відсутність) вказівки на заходи не кримінально-правового впливу; 5) безпосередньо визначені та опосередковано визначені санкції. Критерій – зазначення змісту санкцій в даній статті кримінального закону або в іншому нормативному акті (іншій статті)» [64, с. 185].

Аналізуючи вказані класифікацій необхідно сформулювати основні проблеми побудови кримінально-правових санкції, а саме по-перше, відсутність взаємодії між положеннями Загальної частини та Особливої частини Кримінального кодексу, наприклад, недостатня кількість відображення положень Загальної частини у диспозиціях норм Особливої частини, що значно впливає і на формування санкцій, наприклад, у диспозиціях норм Особливої частини недостатньо відображені такі інститути кримінального права – форми співучасті, форми множинності, судимість тощо. По-друге, в основному, кваліфікованому та особливо кваліфікованому складах  кримінальних   правопорушень  відсутня узгодженість, наприклад,   ч. 1 ст. 120 доведення до самогубства передбачає санкцію «караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий строк», а ч. 2 ст. 120 визначає наступну санкцію «карається обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк». Вважаємо, що максимальний розмір покарання основного складу кримінального правопорушення має дорівнювати мінімальному кваліфікуючого. По-третє, в санкціях встановлена доволі велика кількість основних видів покарань за одне кримінальне правопорушення. Так, наприклад в ч. 1 ст. 186 КК за грабіж  передбачено п’ять видів основного покарання, від штрафу до позбавлення волі на певний строк, а саме «карається штрафом від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від ста двадцяти до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років, або пробаційним наглядом на строк до трьох років, або позбавленням волі на строк до чотирьох років». Така розбіжність ускладнює обрання виду покарання з одного боку, з іншого – дозволяє суду максимально індивідуалізувати міру покарання. По-четверте, невиконання правила щодо співвідношення визначених у санкції основних і додаткових покарань, відповідно до якого основне покарання завжди має бути більш суворим, ніж додаткове.  Так, ч. 3 ст. 212-1 КК ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування, передбачає основним покаранням штраф, а додатковим позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю з конфіскацією майна, а саме «караються штрафом від п’ятнадцяти тисяч до двадцяти п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна». Вважаємо, що основний вид покарання у вигляді штрафу є менш суворим, ніж додаткове покарання – позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю, до того ж воно підсилено ще другим доволі суворим додатковим видом покарання, яке суттєво обмежує майновий стан засудженого – це конфіскація майна.  На нашу думку, велика кількість основних покарань в альтернативних санкціях ускладнює процес індивідуалізації міри покарання  та не має бути більше ніж три основних види покарання. Санкції за різні кримінальні правопорушення  мають бути співрозмірними залежно від їх тяжкості. Підтримуємо думку тих вчених, які вважають, що мінімальна межа санкції за кваліфікований склад не має перевищувати максимальну межу покарання, встановленого у базовому складі. В процесі призначення покарання слід відмітити велику роль та правове значення положень загальних та спеціальних засад призначення покарання, які мають бути систематизовані та чітко визначені та донесені до суддівського корпусу різних інстанцій. 
Таким чином, санкції класифікуються на види на двох рівнях, на рівні загальної теорії права та поділяються за такими критеріями: «залежно від характеру заходів впливу та органів, що їх застосовують та за способом охорони правопорядку. Залежно від характеру заходів впливу та органів, що їх застосовують виділяються кримінально-правові, адміністративно-правові, дисциплінарно-правові санкції; за способом охорони правопорядку виділяються правовідновлювальні та штрафні (каральні) санкції» [59, с. 40] та на галузевому рівні. Наприклад, в теорії кримінального права класифікація санкцій відбувається за такими критеріями класифікації як ступінь їх визначеності (абсолютно визначені, відносно визначені, альтернативні, кумулятивні), структура санкції (проста чи складна), кількість передбачених елементів та способи їх комбінування. Наукове осмислення цих критеріїв дозволяє більш глибоко оцінити ефективність законодавчої моделі класичної кримінально-правової санкції, виявити її недоліки – надмірну жорсткість або м’якість, диспропорцію між кримінальними правопорушеннями та передбаченими межами покарання, відсутність узгодженості між санкціями різних статей – та запропонувати реальні шляхи вдосконалення законодавчої техніки. Саме тому питання класифікації санкцій має не лише теоретичну, а й практичну цінність для підвищення якості вітчизняного кримінального законодавства та справедливості правосуддя.
3.2. Проблеми застосування кримінально-правових санкцій у судовій практиці та напрями їх удосконалення.

Розглядаючи теоретичні та практичні проблеми визначення, побудови, класифікації  традиційних кримінально-правових санкцій слід погодитися з М. В. Сийплокі, який пише, «У юридичній літературі відсутня теорія кримінально-правових санкцій, яка могла б стати фундаментальною основою для законотворчої діяльності. У теорії кримінального права не існує єдиного поняття кримінально-правових санкцій. Науковці, які проводять дослідження

кримінально-правової санкції, надають подекуди різні визначення. У зв’язку з цим, у науці справедливо звертається увага на серйозні проблеми побудови кримінально-правових санкцій, зокрема: щодо недоцільності встановлення у санкції великої амплітуди між нижчими та вищими межами покарання у формі позбавлення волі на певний строк; щодо розбіжності в оцінці санкціями статей кримінального закону однорідних кримінальних правопорушень; щодо невиправдано різких відмінностей в санкціях статей, що передбачають суміжні склади кримінальних правопорушень; щодо наявності завищених або, навпаки, занижених санкцій, які не відповідають істинному характеру і ступеню суспільної небезпеки забороняючих діянь; щодо взаємної неузгодженості санкцій між собою» [65, с. 413]. А у зв’язку із вказаними проблемами виникають певні складнощі в процесі правозастосування кримінально-правових санкцій. 

Розглянемо нормативні положення чинного КК України та пропозиції вчених, а також положення проєкту нового Кримінального кодексу щодо моделей кримінально-правових санкцій. 


Як відомо, з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 р. № 2617-VIII [66] відбулася, так звана, мала реформа вітчизняного кримінального законодавства, яким було внесено зміни до КК України та запроваджено термін «кримінальне правопорушення» та його поділ на кримінальні проступки та злочин. При цьому критерієм їх поділу залишилися штраф та позбавлення волі як типові види покарань, які, на нашу думку, вважалися законодавцем універсальними видами покарань, оскільки в історичній ретроспективі саме ці види покарань найчастіше використовувалися для побудови санкцій за злочини всіх видів. Такий підхід  був започаткований Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності» від 15.11.2011 № 4025-VI [67]. До цього в якості типового покарання розглядалося позбавлення волі на певний строк. На думку Н. А. Орловської, «такий підхід передбачає доречність двох паралельних категоризацій злочинів: за типовим ступенем суспільної небезпеки та характером злочинів» [68, с. 342]. Таким чином, типова санкція за кримінальні проступки виглядає як «штраф не більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше покарання, не пов’язане з позбавленням волі»; за нетяжкі злочини – «штраф не більше десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі не більше п’яти років»; за тяжкі злочини «штраф не більше двадцяти п’яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі не більше десяти років; за особливо тяжкі злочини «штраф понад двадцять п’ять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, позбавлення волі понад десять років або довічного позбавлення волі».  Наприклад, М. І. Хавронюк зазначає про «доцільність закріплення у кримінальному законі більш детальної градації покарань [69, с. 26]. Н. А. Орловська вважає, що «треба повернутися до позбавлення волі як єдиного типового покарання» [68, с. 344]. Далі вчена пропонує доволі складну систему градації кримінально-правових санкцій. На її думку «такі основні покарання як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадські роботи, виправні роботи, службові обмеження для військовослужбовців недоцільно поєднувати із позбавленням волі на певний строк. У свою чергу, штраф, арешт та обмеження волі (з урахуванням відповідних ступенів) можуть передбачатися у типовій санкції поряд із позбавленням волі на певний строк» [68, с. 344]. Позитивним у цій класифікації, на наш погляд є те, що вона має послідовний та логічний поділ типових видів покарань з урахуванням їх тяжкості, що виключає широку варіативність та поєднання в одній санкції видів покарання із самого  початку  та  самого  кінця  їх  переліку (як це є зараз – від штрафу до позбавлення волі),  а  будь-яке  альтернативне позбавленню волі покарання передбачає співвіднесення його розміру зі строками позбавлення волі.


Як ми побачили, відсутність чіткої законодавчої моделі типових санкцій ускладнює призначення міри покарання в обвинувальному вироку судом.  Тому суд не завжди достатньо обґрунтовує, чому обрав певний розмір або вид покарання між мінімальною і максимальною межами санкції. Так, наприклад, суддя Верховного Суду у Касаційному кримінальному суді С. Яковлева вважає, що «більш суворий вид покарання за наявності альтернативної санкції та розмір покарання, що не є мінімальним, може призначатися лише за наявності належного обґрунтування Якщо санкція закону, за яким особу визнано винною, нарівні з позбавленням волі на певний строк передбачає більш м’які види покарання, при постановленні вироку потрібно обговорювати питання про призначення покарання, не пов’язаного з позбавленням волі. У разі обрання покарання у виді позбавлення волі це рішення повинно бути вмотивовано у вироку. Якщо у санкції статті перераховано основні альтернативні покарання у виді штрафу, виправних робіт, арешту, обмеження волі, а також вказано додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, перед яким стоїть такий знак пунктуації, як кома, то це вказує на те, що таке додаткове покарання є обов’язковим щодо призначення будь-якого з альтернативних основних покарань, зазначених у санкції статті. Незастосування такого виду покарання є неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність (постанова ВС від 15.03.2023 у справі № 404/7774/21)» [70]. 


Наступною проблемою в судові практиці є проблема індивідуалізації покарання, а саме суди іноді застосовують стандартизовані підходи, що не враховують належним чином особистість обвинуваченого, ступінь його вини, обставини вчинення кримінального правопорушення  (особливо в період змін законодавства під час воєнного стану). Так, «обставини (сукупність обставин), які пом’якшують покарання, повинні бути не лише формальними, а мають стосуватися конкретних ознак складу кримінального правопорушення, у вчиненні якого обвинувачується засуджений, а також обставин його вчинення, безпосередньо впливаючи на суспільну небезпеку кримінального правопорушення, та/або особи, яка його вчинила (зокрема, ролі особи у вчиненні кримінального правопорушення, її поведінки під час виконання об’єктивної сторони, мотиву та мети вчинення кримінального правопорушення). Якщо засуджений у співучасті з іншими особами, які були озброєні вогнепальною зброєю, вчинив розбій із проникненням у житло, безпосередньо не застосовував насильство до потерпілих, то це характеризує ступінь його участі у вчиненні розбою, однак не може враховуватися як обставина, що пом’якшує покарання, під час вирішення питання про можливість застосування ст. 69 КК України (постанова ККС ВС від 07.02.2023 у справі № 187/1548/15-к)» [70]. 

Наступною проблемою застосування кримінально-правових санкцій у судовій практиці є обмежена використовуваність альтернативних санкцій (штраф, громадські роботи, пробаційний нагляд тощо). «Якщо у санкції статті перераховано основні альтернативні покарання у виді штрафу, виправних робіт, арешту, обмеження волі, а також вказано додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, перед яким стоїть такий знак пунктуації, як кома, вказує на те, що таке додаткове покарання є обов’язковим щодо призначення будь-якого з альтернативних основних покарань, зазначених у санкції статті. Незастосування такого виду покарання є неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність (постанова ВС від 15.03.2023 у справі № 404/7774/21)» [70].  

Складнощі та проблеми застосування кримінально-правових норм також є результатом постійних та безсистемних змін, що вносяться на протязі останніх трьох років у Кримінальний та Кримінальний процесуальний кодекси України та породжує колізії  в застосуванні кримінально-правових санкцій. Вказані проблеми були досліджені О. І. Матюшенко, який прийшов до висновку, що «позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю слід передбачати лише у санкціях тих норм, що вказують на спеціального суб’єкта – особу, яка вчинила кримінальне правопорушення з використанням певної посади або завдяки здійсненню певної діяльності. Крім того, вказаний вид покарання не може застосовуватися до неповнолітніх осіб. Пропонується покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю призначати довічно у разі вчинення кримінальних правопорушень, пов’язаних з використанням займаної посади чи із зайняттям певною діяльністю у разі настання тяжких наслідків тощо» [71].
Існують також правові та організаційні проблеми виконання покарань та контролю їх ефективності. Це недостатній зв’язок між цілями покарання  (ч. 2 ст. 50 КК України) та практикою виконання. Це питання також торкається ефективності кримінально-правових санкцій, оскільки пов’язано з їх практичною реалізацією. Ця проблема торкається і законодавчої площини, оскільки на законодавчому рівні досі не визначено чітких критеріїв, за якими суди мають розмежовувати покарання, пов’язані з позбавленням волі та покарання, які не пов’язані з позбавленням волі. Слід зазначити, що останні, виступають критерієм розмежування між кримінальними проступками та злочинами. Як ми писали, законодавець визначає, що «кримінальним проступком є передбачене цим Кодексом діяння (дія чи бездіяльність), за вчинення якого передбачене основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або інше покарання, не пов’язане з позбавленням волі». На ці проблеми звертають увагу і науковці. Так, Є. Ю. Бараш, а саме «зважаючи на те, що КК України визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосовуються до осіб, що їх учинили (ст. 1 КК України), тобто є основним законодавчим актом з цих питань, то саме у ньому повинно бути проведене чітке розмежування між кримінальними покараннями, що пов’язані з позбавленням волі, й тими, що не пов’язані з позбавленням волі» [72, с. 107]. Згодні з вченою, що відповідь на це запитання дає Кримінальний виконавчий кодекс України, в якому розділ ІІ Особливої частини якого має назву  «Виконання покарань, не пов’язаних з позбавленням волі» [54], хоча ми вважаємо, що такий поділ не є коректним, через те, що не проводиться чітка межа між термінами «ізоляція» та «позбавлення волі». Тому вважаємо, що проведення чіткого законодавчого розмежування у Кримінальному та Кримінально-виконавчому кодексах України між кримінальними покараннями, що пов’язані з позбавленням волі, та тими, які не пов’язані з позбавленням волі удосконалить практику застосування видів покарань, що буде сприяти більш чіткому розумінню та розмежуванню кримінально-правових санкцій.

Ще однією проблемою є відсутність єдиного підходу між судами у питаннях розуміння визначення кваліфікуючих/обтяжуючих обставин і призначення покарань, що свідчить про несистемність судової практики при застосуванні кримінально-правових санкцій. Також важливим аспектом покращення судових рішень є дослідження практики ЄСПЛ. Практика Європейського суду з прав людини допомагає національним судовим практикам через позиції ЄСПЛ приймати законодавчо обґрунтовані та справедливі рішення. 

Розглянуті нами застосування кримінально-правових санкцій у судовій практиці дають нам змогу визначити основні  напрями їх вдосконалення, до яких можна віднести:

1. Уніфікація тлумачення санкцій. Пропонуємо розробити наукову концепцію кримінально-правових санкцій, яка має бути визначена у межах Кримінального кодексу України, на підставі якої слід розробити методичні рекомендації Верховного Суду/Міністерства юстиції України з прикладами розрахунку меж покарань і критеріїв індивідуалізації (шаблони мотивувальної частини вироку). Запровадити обов’язкові огляди судової практики щодо конкретних санкцій та їх оновлення раз на рік. Тут слід відмітити, що певні кроки у цьому напрямі вже зроблені та закріплені у проєкті Кримінального кодексу України. Правовий аналіз проєкту КК дозволяє зробити наступні висновки щодо призначення кримінально-правових санкцій: суд визначає конкретне покарання через поєднання трьох параметрів: клас злочину; форма вини (умисел, необережність); ступінь тяжкості наслідків або шкоди. Вказана матриця – нова форма санкційної системи, що замінює існуючу статичну модель «у кожній статті – своя санкція» [47]. Але поряд із позитивними моментами вказана модель визначення санкцій має певні недоліки, а саме: а) розширення судового розсуду – суд отримує значну свободу у визначенні покарання, що може призвести до неоднакової практики без створення офіційних методичних рекомендацій; б) відсутність санкції в статті робить складнішим розуміння «що загрожує за злочин» для пересічних громадян; в) проблема передбачуваності у правозастосуванні. Хоча Загальна частина містить шкалу, пересічний громадянин не зможе одразу оцінити рівень покарання за конкретний злочин; г) необхідність судової практики нового типу. Для реалізації цієї моделі потрібна єдина судова база рекомендацій, яку наразі планується створити.

2. Підсилення інституту індивідуалізації покарання та кримінально-правових санкцій. Потреба в розробці детальних критеріїв індивідуалізації (інтегральні показники: особистісні, соціальні, обставини злочину, ступінь вини) та включити їх у методичні рекомендації для суддів.

3. Ввести стандартизовані оцінні шкали ризику рецидиву й адаптації нових правил до судової діяльності через розробку науково-обґрунтованих інструментів для судів при виборі виду та строку покарання та аналізу кримінально-правової санкції.
     4. Розширення та застосування  альтернативних санкцій, а саме законодавчо полегшити застосування альтернатив (штраф, громадські роботи, програми пробації тощо) і створити інституційні механізми їхнього моніторингу.

5. Синхронізація законодавчих змін та певної методики щодо їх застосування. Будь-які зміни до Кримінального, Кримінального процесуального та Кримінально-виконавчого кодексів України мають супроводжуватися офіційними роз’ясненнями та прикладами зразкових вироків або рішень. Враховуючи, що чинне національне кримінальне законодавство слід віднести до перехідного, тобто такого, що приймається та діє в особливих умовах – воєнному стані у державі,  необхідно запровадити «перехідні» механізми застосування санкцій у воєнних умовах, аби уникнути дублювання або невідповідності. 

6. Підвищення якості статистики і досліджень ефективності санкцій через проведення емпіричного вивчення ефективності різних видів покарань та інших суміжних інститутів, наприклад, рецидиву, судимості, економічних наслідків призначення різних за змістом та впливом кримінальних покарань. Наприклад, К. Ю. Артьомов пропонує «призначати штрафи у відсотковому розмірі із доходів конкретного правопорушника. Адже кожна людина певним чином реєструє свої доходи та сплачує податок. Щодо переваг, то, по-перше, це буде більш ідивідуалізованим покаранням, яке застосовується до конкретного правопорушника. По-друге, збільшить надходження до державного бюджету. По-третє, буде більш дієвим засобом превенції при вчиненні аналогічних порушень у майбутньому, адже у перерахунку в залежності від заробітної плати та рівня доходів сума буде значно більша від теперішньої.  Але є і певні мінуси: доведеться більш посилити контроль за доходами громадян, контроль над податковими деклараціями, деклараціями державних службовців, посилена праця в напрямку боротьби із безробіттям. Суми повинні бути співмірними для кожної людини, а не відноситись до уніфікованої форми «одного неоподатковуваного мінімуму доходів громадян», адже доходи у всіх людей різні [73, с. 117].
Потребує свого вивченні також емпіричне дослідження нових кваліфікуючих ознак, наприклад, вчинення певного виду злочину «в умовах воєнного стану») на процес індивідуалізації покарання тощо. Вказана кваліфікуюча ознака була введена у диспозиціях норм різних розділів Особливої частини КК України, це було обумовлено підвищеною небезпекою вчинення певних злочинів в умовах воєнного стану. Таких складів злочинів та прагненням держави ефективно протидії таким загрозам та усвідомлення необхідності вдосконалювати вітчизняного кримінального  законодавство, в першу чергу  у сфері охорони основ національної безпеки України, права власності тощо. Так, у рішенні КС України від 21 липня 2021 року (№ 3-р(II)/2021) зазначено, що «принцип верховенства права, зокрема така його вимога, як принцип домірності, є взаємопов’язаними фундаментальними засадами функціонування всієї юридичної системи України. Отже, конкретні санкції мають бути справедливими та відповідати принципові домірності, тобто законодавець має визначати стягнення з урахуванням їх виправданості та потреби для досягнення легітимної мети, беручи до уваги вимоги адекватності наслідків, які спричинені такими санкціями (у тому числі, для особи, до якої вони застосовуються), тій шкоді, що настає в результаті правопорушення» [74].
Таким чином, вважаємо, що в межах науки кримінального права має бути сформована концепція кримінально-правових санкцій, яка має стати фундаментальною основою для законотворчої діяльності. Також на підставі розробленої концепції кримінально-правових санкцій мають бути розроблені методичні рекомендації Верховного Суду та Міністерства юстиції України з прикладами розрахунку меж покарань і критеріїв індивідуалізації міри покарання. Такі методичні рекомендації щодо формування кримінально-правових санкцій мають стати фундаментальною основою для судейського корпусу, що значним чином підвищить якість обвинувальних вироків суду.
Висновки до розділу 3.
1. Кримінально-правові санкції класифікуються на види на двох рівнях, на рівні загальної теорії права та на галузевому. У теорії кримінального права класифікація санкцій відбувається за такими критеріями класифікації як ступінь їх визначеності (абсолютно визначені, відносно визначені, альтернативні, кумулятивні), структура санкції (проста чи складна), кількість передбачених елементів та способи їх комбінування. Наукове осмислення цих критеріїв дозволяє більш глибоко оцінити ефективність законодавчої моделі класичної кримінально-правової санкції, виявити її недоліки – надмірну жорсткість або м’якість, диспропорцію між кримінальними правопорушеннями та передбаченими межами кримінального покарання, відсутність узгодженості між санкціями різних статей – та запропонувати реальні шляхи вдосконалення законодавчої техніки. Саме тому питання класифікації санкцій має не лише теоретичну, а й практичну цінність для підвищення якості вітчизняного кримінального законодавства та справедливості правосуддя.

2. У науці кримінального права справедливо звертається увага на серйозні проблеми побудови кримінально-правових санкцій, а у зв’язку із вказаними проблемами виникають певні складнощі в процесі правозастосування кримінально-правових санкцій, до яких можна віднести наступні:           відсутність чіткої законодавчої моделі типових санкцій ускладнює призначення міри покарання в обвинувальному вироку судом.  Тому суд не завжди достатньо обґрунтовує, чому обрав певний розмір або вид покарання між мінімальною і максимальною межами санкції;  проблема індивідуалізації покарання, а саме суди іноді застосовують стандартизовані підходи, що не враховують належним чином особистість обвинуваченого, ступінь його вини, обставини вчинення кримінального правопорушення  (особливо в період змін законодавства під час воєнного стану); обмежене використовування альтернативних санкцій (штраф, громадські, виправні роботи тощо); складнощі та проблеми застосування кримінально-правових норм також є результатом постійних та безсистемних змін, що вносяться на протязі останніх трьох років у Кримінальний та Кримінальний процесуальний кодекси України та породжує колізії  в застосуванні кримінально-правових санкцій. Правові та організаційні проблеми виконання покарань та контролю їх ефективності. Ця проблема торкається і законодавчої площини, оскільки на законодавчому рівні досі не визначено чітких критеріїв, за якими суди мають розмежовувати покарання, пов’язані з позбавленням волі та покарання, які не пов’язані з позбавленням волі. Слід зазначити, що останні, виступають критерієм розмежування між кримінальними проступками та злочинами. Відсутність єдиного підходу між судами у питаннях визначення кваліфікуючих/обтяжуючих обставин і призначення покарань, що свідчить про несистемність судової практики при застосування кримінально-правових санкцій. Важливим аспектом покращення судових рішень є дослідження та використання практики ЄСПЛ.

3. Вважаємо, що в межах науки кримінального права має бути сформована концепція кримінально-правових санкцій, яка має стати фундаментальною основою для законотворчої діяльності. Також на підставі розробленої концепції кримінально-правових санкцій мають бути розроблені методичні рекомендації Верховного Суду та Міністерства юстиції з прикладами розрахунку меж покарань і критеріїв індивідуалізації міри покарання. Такі методичні рекомендації щодо формування кримінально-правових санкцій мають стати фундаментальною основою для судейського корпусу, що значним чином підвищить якість обвинувальних вироків суду.

ВИСНОВКИ
1. Актуальність обраної теми обумовлена тим, що реформування системи покарань, зміна напряму кримінально-правової політики в умовах воєнного стану та прагнення до її гармонізації із європейськими правовими стандартами зумовлюють необхідність глибокого переосмислення сутності санкцій у кримінальному праві.
2. Метою роботи є теоретичне та практичне дослідження сутності кримінально-правових санкцій, виявлення проблем їх визначення та класифікації, розробка пропозицій щодо вдосконалення змісту кримінально-правових норм.
3. Для досягнення мети поставлено такі завдання: проаналізувати поняття кримінально-правової санкції та її місце у структурі кримінально-правової норми; порівняти термін «кримінально-правові санкції» із суміжними поняттями; дослідити наявні наукові підходи до класифікації санкцій та їхні недоліки; визначити проблеми правозастосування санкцій у судовій практиці; сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавчого визначення та систематизації кримінально-правових санкцій.
4. Використання при написанні кваліфікаційної роботи комплексу загальнонаукових та спеціально-юридичних методів наукового пізнання, таких як діалектичний, аналітичний, формально-логічний, системно-функціональний тощо дозволили досягти поставленої мети та визначених завдань. 

5. Санкція статті Особливої частини Кримінального кодексу України – це частина норми, що встановлює вид і розмір (мінімальний та максимальний або тільки максимальний) кримінального покарання, яке може бути призначено суб’єкту кримінального правопорушення, визнаного винним у вчиненні відповідного кримінального правопорушення. Тобто кримінально-правова санкція – це законодавча модель, яка фіксує межі кримінально-правового впливу.
6. Кримінально-правова санкція є ключовим елементом норми-заборони, яка є структурною частиною відповідної норми Особливої частини Кримінального кодексу України. Санкція встановлює межі державного примусу та визначає можливі варіанти юридичних наслідків за вчинення певного кримінального правопорушення. На відміну від виду покарання, яке є конкретним заходом державного впливу, санкція функціонує як нормативна модель, що встановлює структуру, обсяг і характер можливої реакції держави на вчинене кримінальне правопорушення. Саме тому науково обґрунтована класифікація санкцій набуває особливого значення: вона забезпечує системність кримінального законодавства, логічність побудови кримінально-правових санкцій, передбачуваність правозастосування та надає можливість справедливої індивідуалізації кримінального покарання в судовій практиці.
7. Аналіз кримінально-правових норм, наукової літератури дозволяє зробити висновок про те, що кримінально-правові санкції поділяються на: примусові та заохочувальні. Саме через примус та заохочення проявляється кримінально-правовий вплив у кримінальному праві. Кримінально-правовий вплив, на нашу думку, може бути каральним, примусовим або заохочувальним, звідти у науці кримінального права пропонується поділяти санкції на каральні, примусові та заохочувальні. Більшість кримінально-правових норм мають каральний та примусовий характер, що обумовлено особливим функціями кримінального права як галузі. 

8. Сутність санкції полягає у встановленні державою примусових наслідків за вчинення кримінального правопорушення, тобто вона є засобом кримінально-правового впливу, спрямованим на забезпечення реалізації принципів законності, справедливості та невідворотності відповідальності.

Сформульоване авторське бачення поняття кримінально-правові санкції як закріпленої у законі України про кримінальну відповідальність законодавчої моделі можливої реакції держави на кримінальне правопорушення, ознаки якого описані у диспозиції певної норми Особливої частини Кримінального кодексу України.  Кримінальне покарання – це конкретний захід державного примусу, який призначає суд та визначає у вигляді міри покарання в обвинувальному вироку. Кримінально-правові санкції мають ґрунтуватися  на положеннях Конституції та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права. Вони знаходять своє вираження через норми Кримінального кодексу України та об’єктивуються через положення Кримінального процесуального та Кримінально-виконавчого кодексів України, що визначає їх легітимність та законні межі.
9. Принципи формування кримінально-правових санкцій –  це вихідні науково обґрунтовані правила, якими керується законодавець при конструюванні санкцій у кримінальному законі. Вони визначають структуру санкції (види покарань, їх межі) і забезпечують її справедливість, пропорційність і законність.
Принципи призначення кримінального покарання – це засадничі правила, що визначені у Кримінальному кодексі України, якими має керуватися суд при призначені покарання за конкретним кримінальним провадженням. Вони випливають із загальних принципів кримінального права та конкретизуються в положеннях про врахування ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, особи винного, обставин, що пом’якшують чи обтяжують покарання тощо. 

Принципи формування санкцій –  це нормативний рівень, який визначає можливі межі та логіку кримінально-правового впливу (реакції), а принципи призначення покарання – це практично-правовий рівень, пов'язаний з діяльністю суду та здійсненням правосуддя, в процесі якого реалізуються  ці засади у конкретних випадках. Між вказаними принципами існує ієрархічний і функціональний зв’язок: перші формують нормативно-правову базу, другі – забезпечують її реалізацію з урахуванням індивідуальних обставин кожного кримінального провадження, спираючись на положення норм Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України. 

10. Проєкт нового Кримінального кодексу запроваджує інституційно нову концепцію санкцій – «правил визначення покарання», яка на думку його розробників, відповідає європейським принципам кримінальної юстиції, але потребує адаптації судової системи. Найважливіше завдання науки кримінального права є розробити методику застосування цих правил, щоб уникнути зловживань і забезпечити уніфікованість судової практики. Але поряд із позитивними моментами вказана модель визначення санкцій має певні недоліки, а саме: а) розширення судового розсуду – суд отримує значну свободу у визначенні покарання, що може призвести до неоднакової практики без створення офіційних методичних рекомендацій; б) відсутність санкцій в нормах Особливої частини КК України створить складнощі розуміння, що буде загрожувати правопорушнику у разі порушення кримінально-правової заборони; в) розроблення судової практики нового виду. Для реалізації цієї моделі потрібна єдина судова база рекомендацій, яку наразі планується створити.
11. Кримінально-правові санкції класифікуються на види на двох рівнях, на рівні загальної теорії права та на галузевому. У теорії кримінального права класифікація санкцій відбувається за такими критеріями як: ступінь їх визначеності (абсолютно визначені, відносно визначені, альтернативні, кумулятивні), структура санкції (проста чи складна), кількість передбачених елементів та способи їх комбінування. Наукове осмислення цих критеріїв дозволяє більш глибоко оцінити ефективність законодавчої моделі класичної кримінально-правової санкції, виявити її недоліки – надмірну жорсткість або м’якість, диспропорцію між кримінальними правопорушеннями та передбаченими межами кримінального покарання, відсутність узгодженості між санкціями різних статей – та запропонувати реальні шляхи вдосконалення законодавчої техніки. Саме тому питання класифікації санкцій має не лише теоретичну, а й практичну цінність для підвищення якості вітчизняного кримінального законодавства та справедливості правосуддя.
12. У науці кримінального права справедливо звертається увага на серйозні проблеми побудови кримінально-правових санкцій, які впливають на правозастосування кримінально-правових санкцій, до яких можна віднести наступні: відсутність чіткої законодавчої моделі типових санкцій, що  ускладнює призначення міри покарання в обвинувальному вироку судом.  Тому суд не завжди достатньо обґрунтовує, чому обрав певний розмір або вид покарання між мінімальною і максимальною межами санкції. Проблема індивідуалізації покарання, а саме суди іноді застосовують стандартизовані підходи, що не враховують належним чином особистість обвинуваченого, ступінь його вини, обставини вчинення кримінального правопорушення  (особливо в період змін законодавства під час воєнного стану). Обмежене використовування альтернативних санкцій (штраф, громадські роботи, пробаційний нагляд тощо). Складнощі та проблеми застосування кримінально-правових норм також є результатом постійних та безсистемних змін, що вносяться на протязі останніх трьох років у Кримінальний та Кримінальний процесуальний кодекси України, що породжує колізії  в застосуванні кримінально-правових санкцій. Правові та організаційні проблеми виконання покарань та контролю їх ефективності. Ця проблема торкається і законодавчої площини, оскільки на законодавчому рівні досі не визначено чітких критеріїв, за якими суди мають розмежовувати покарання, пов’язані з позбавленням волі та покарання, які не пов’язані з позбавленням волі. Слід зазначити, що останні виступають критерієм розмежування між кримінальними проступками та злочинами. Відсутність єдиного підходу між судами у питаннях розуміння визначення кваліфікуючих/обтяжуючих обставин і призначення покарань свідчить про несистемність судової практики при застосуванні кримінально-правових санкцій. Важливим аспектом покращення судових рішень є дослідження та використання практики ЄСПЛ.
13. Вважаємо, що в межах науки кримінального права має бути сформована концепція кримінально-правових санкцій, яка має стати фундаментальною основою для законотворчої діяльності. Також на підставі розробленої концепції кримінально-правових санкцій мають бути розроблені методичні рекомендації Верховного Суду та Міністерства юстиції України з прикладами розрахунку меж покарань і критеріїв індивідуалізації міри покарання. Такі методичні рекомендації щодо формування кримінально-правових санкцій мають стати фундаментальною основою для судейського корпусу, що значним чином підвищить якість обвинувальних вироків суду.
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