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ВСТУП

Актуальність дослідження.  Іронія і пародія у різних їх варіаціях представлена у більшості українських романів 90-х рр., але найбільше до парадигми комічного вписується засновник (чи навіть “патріарх”) літературного угруповання “Бу-ба-бу” Юрій Андрухович. Він є чи не найпопулярнішим письменником-урбаністом в українському літературному середовищі, і небезпідставно, бо окрім відомого роману «Московіада», що містить міські мотиви, він написав цикл віршів «Листи в Україну». У «Листах..» одночасно відтворено не тільки специфіку російського міста Москви та пунктирно українського міста Львова, а в деяких творах і усієї України, але й контраст, чи навіть ідеологічне протиріччя цих двох культурних середовищ як протистояння, хоч і братніх, а таки відмінних один від одного народів, які, безперечно, мають спільну історію.
Роман «Московіада» та ліричний цикл «Листи в Україну» писалися під час перебування Андруховича в Москві на літературних курсах, фактично в один і той самий період, а тому мають сенс бути дослідженими в контексті іронічного дискурсу як взаємодоповнюючі твори одного автора, чи навіть одного оповідача. Щодо цього доречно зазначити, що ці твори мають не тільки настроєву спорідненість, а й змістову єдність, яку утворює передусім головний герой твору. На думку Оксани Бабелюк, в постмодерному творі «персонажі втрачають соціальнопсихологічні атрибути – ім’я, професію, становище тощо. Проте вони не стають і просто ляльками, оскільки не імітують позатекстову реальність, а живуть справжнім життям, однаковим з автором. Завдяки діалогізму межа між героєм і автором розмивається. Іншими словами, образ героя в постмодернізмі створюється за логікою конструювання образу автора творця, який також відрізняється хронотопною невизначеністю та інтерсуб’єктивністю»[8, 15].
Прочитання прози та віршів Юрія Андруховича вимагає виняткового ерудованого мислення, чималого обсягу знань з вітчизняної, зарубіжної історії, літератури та культурології. Адже, за Мар’яною Штогрин, «якраз на кодах культури та історії вибудовується міський текст» [57, 97]. Дослідження творчості, а в нашому випадку – іронічного образу Москви в романі «Московіада» та поетичному циклі «Листи в Україну» Юрія Андруховича, неможливе без умінь фіксувати та проводити паралелі між різними явищами історичних епох, без тонкого розуміння уживаних поетом алюзій та вправності складати їх у єдину смислову конструкцію, неможливе воно також і без почуття своєрідного постмодерністського гумору. У сучасній публіцистиці вже достатньо написано та сказано про автентичний та неповторний стиль (станіславський феномен)  Юрія Андруховича як і ним самим, так і численними науковцями, але недостатньо досліджено сам текст. Вичерпного мікроаналізу засобів іронічного в романі, циклі, чи цілої збірки віршів Юрія Андруховича на сьогодні не існує, що робить нашу роботу ще більш актуальною.
Зазвичай іронія визначається як оцінне судження. Перенесення значення в іронії ґрунтується на контрасті між формою і змістом висловлювання. Використовуючи іронію в комунікації, співрозмовники «надають предмету обговорення критичну оцінку, завдяки прихованій у ній негативній суб’єктивнооцінній модальності» [8, 14].
Ми ставимо собі за мету вичерпно розкрити поняття іронії як засобу комічного, посилаючись на праці теоретиків постмодернізму. З’ясувавши ключові ознаки постмодерністської іронії прагнемо крізь призму постмодерністської поетики, проаналізувати та дослідити засоби творення іронії, за допомогою яких здійснюється характеристика образу міста та його окремих елементів в романі «Московіада» та циклі «Листи в Україну». Маємо дослідити передумови написання творів, виявивши засоби комічного, зокрема іронічного, саркастичного, протрактувати їх значення та місце як в окремому вірші з циклу «Листи в Україну», так і у взаємодії з романом «Московіада» Юрія Андруховича, вибірково прокоментувати архітектоніку віршів урбаністичної тематики як поетичну систему, його художні мікроелементи та їх увиразнюючі складові. 
На думку Тетяни Гутнікової: «Іронія у постмодернізмі невіддільна від пародії, що породжує явище гіпертекстуальності та пояснюється концепцією “світ як текст”, тобто світ як “сукупність культурних кодів”, у відповідності з якими організовується знакова різноманітність культури» [23, 110], тому дуже важливо виявити та дослідити алюзії, ремінісценції, приховані натяки на  твори попередників, історичні події задля протрактування того, що насправді хоче сказати автор в романі «Московіада» та ліричному циклі «Листи в Україну» і в якому контексті доречно сприймати письменницьке слово, визначити, яку своєрідну специфіку має світ утворений із закодованих текстів. 
Цілий ряд проблем залишається недостатньо дослідженими, вимагає подальшого аналізу та теоретичного осмислення. Це стосується, зокрема, питань лінгвістичної та екстралінгвістичної диференціації поняття іронія та суміжних понять, визначення характеру та діапазону мовних засобів, їх реалізації в художній літературі.
Урбаністичні мотиви є не тільки провідними мотивами творчості цілої плеяди закордонних та вітчизняних письменників, а й предметом дослідження відомих науковців-літераторів, які намагаються осмислити та вивчити міську тематику. У романі Московіада» та віршованому циклі «Листи в Україну»  місто з його внутрішніми складовими є об’єктом, на який спрямована іронія з усіма її численними варіаціями від легкої та доброї до саркастичної, злої, адже комплекс філософських ідей постструктуралізму, що ліг в основу сучасного постмодернізму, як відомо, ґрунтується на всезагальній критиці фундаментальних понять і виводять їх на новий, або інакший рівень сприймання. Виходячи з цього маємо на меті визначити те, у чому  виявляється деструктивність постмодерністичної манери письма Юрія Андруховича на прикладі роману «Московіада» та ліричного циклу «Листи в Україну».
Об’єктом дослідження є роман «Московіада» та ліричні твори з циклу «Листи в Україну», в яких найбільш яскраво презентовано засоби іронічного оцінювання та прослідковується урбаністична тематика з відповідними їй топосами. 
Предмет дослідження – поетика та взаємодія урбаністичних образів, які змальовано автором за допомогою постмодерністичних засобів комічного, зокрема іронічного, в романі «Московіада» Юрія Андруховича та ліричному циклі «Листи в Україну» в контексті новітніх літературних тенденцій порівняльного аналізу постмодерної прози та лірики.
Мета дослідження – проаналізувати засоби і форми творення іронії в образі міста, міського простору, міських топосів в романі Юрія Андруховича «Московіада» та ліричному циклі «Листи в Україну».
Досягнення мети передбачає реалізацію таких завдань:
· розкриття поняття «іронія» в контексті огляду праць сучасних дослідників, зокрема в контексті наукових концепцій представників постмодернізму; 
· з’ясувати ключові ознаки постмодерністської іронії крізь призму постмодерністської поетики;
· охарактеризувати мовностилістичні засоби і прийоми творення постмодерністського іронічного письма Юрія Андруховича на прикладі роману «Московіада» та ліричного циклу «Листи в Україну»;
· дослідити стильову манеру письменника, семантичну складову поетики циклу «Листи в Україну» та роману «Московіада»  Юрія Андруховича;
· з’ясувати та проаналізувати особливості художнього втілення урбаністичного мотиву в романі «Московіада» та ліричному циклі Юрія Андруховича «Листи в Україну»;
· вивчити поетику роману Юрія Андруховича «Московіада» та ліричного циклу «Листи в Україну» в аспекті системи образів та змісту, як засобів комічного, зокрема іронічного.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній робиться спроба цілісного аналізу засобів іронічного в романі Юрія Андруховича «Московіада» та ліричному циклі «Листи в Україну» у контексті праць сучасних дослідників іронії та урбаністичних образів та мотивів.
Науково-теоретичною основою роботи є сучасні літературознавчі праці дослідників з питань постмодерністичного розуміння іронії, комічного в цілому, поетикальних аспектів постмодерної поезії, прози, української урбаністичної тенденції, серед яких роботи: Баліної Катерини, Кобзар Олени, Пухонської Оксани, Агеєвої Віри, Топорова Володимира, Пігулевського Віктора, Ільїна Іллі, Москальця Костя, Гундорової Тамари, Чайковської Ванди, Дорошенко Каріни, Семківа Ростислава, Задорожньої Олени, Штогрин Мар’яни, Колісниченко Анни, Хомечи Наталії, Павличко Соломії, Нечипоренко Мирослави, Андруховича Юрія, Бабелюк Оксани, Іздрика Юрія, Горідько Юлії, Гутнікової Тетяни, Наливайка Дмитра, Уварової Тетяни. 
Методи дослідження визначені особливостями наукової проблематики, що вирішується в дослідженні. У процесі роботи над темою використовувалися такі методи: порівняльний, герменевтичний, історико-літературний, формальний (окремі аспекти), структурно-семіотичний.
Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел, який нараховує 57 позиції.
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Ми дослідили та проаналізували іронічний образ міста Москви в романі «Московіада» та ліричному циклі «Листи в Україну» Юрія Андруховича. Насамперед аналіз роману та поетичного циклу вимагав розкриття поняття «іронія», в контексті огляду праць сучасних дослідників. Ознайомившись з низкою праць, у яких було розглянуто вузький та широкий зміст комічного, у нашому випадку переважно іронічного, в поезії та прозі, ми представили образ міста як систему урбаобразів, інтертекстуальних кодів, алюзій до минулого та історичних колізій, які є тлом, або тематичними складовими у творенні комічного в романі «Московіада» та ліричному циклі «Листи в Україну» Юрія Андруховича. 
Важливим для нас було розкрити передумови написання циклу «Листи в Україну» та роману «Московіада». Наші дослідження виявили, що на написання циклу «Листи в Україну» вплинула культурологічна есеїстика Євгена Маланюка, зокрема «Книга спостережень», і епістолярна лірика Йосифа Бродського, вірш якого сприймається як своєрідний лист, що має персонально-індивідуальний вимір. А на написання роману «Московіада» вплинули твір росіянина Віктора Єрофеєва "Москва–Петушки" та повість поляка Тадеуша Конвіцького "Малий Апокаліпсис". Це дало можливість подивитися на твори пильніше з точки зору їх співзвучностей. Власне, мотивом, який спонукав зробити деякі зіставлення є впевненість, що текстуальна гра Юрія Андруховича з текстом Єрофеєва чи то Конвіцького – це усвідомлений прийом, а не неконтрольоване наслідування.
Ми дослідили дискурс іронії в постмодерні, яка є чи не однією з головних елементів стилю. Про серйозні речі в умовах постмодерністського стилю прийнято говорити несерйозно, а незначні речі цілеспрямовано гіперболізуються до гротескних форм, що дійсно практикується чи не в кожному вірші циклу «Листи в Україну» і чи не на кожній сторінці роману «Московіада» Юрія Андруховича. Ще одним важливим елементом своєрідного постмодерністичного стилю автора є те, що ми не бачимо чіткої межі між автором і його ліричним героєм, вони ототожнюються одне одного настільки, що виникає відчуття ніби ліричний герой Андруховича усвідомлює себе в тексті, а це нагадує «руйнування четвертої стіни» між ліричним героєм і читачем.
Іронія у романі «Московіада» та циклі «Листи в Україну» є не просто комічним засобом, а фактично способом життя, категорією мислення та цінностей ліричного героя Андруховича. 
 «Московіада» витримана у традиціях постмодерної прози. Тому прийомами, якими автор убезпечує неповторність, є літературна містифікація, нестримне іронічне цитування, гра алюзіями, пародіювання і стилізація найрізноманітніших високих і низьких, елітарних і масових жанрів, формально-авантюрна фабула. Увесь цей барвистий ярмарок, зітканий із гротеску, тональності чорного гумору, травестії, фантасмагорії підпорядкований єдиній меті – вибудувати нову естетичну цінність задля показу спустошеності людини пострадянського суспільства.
У віршах циклу «Листи в Україну» наявні типові принципи, на яких ґрунтується будь-який постмодерний твір: карнавалізація, гротеск, табуйовані теми (секс, насилля, кримінал, уживання численних вульгаризмів, подекуди, лайки), що є скоріше заграванням з масовим читачем, так званим, кітчем – низькоякісною сміховиною, аніж невід’ємним елементом у розкритті смислів фабули твору. Юрій Андрухович пише вірші з майстерністю досвідченого поета та витонченим смаком, вміло послуговуючись сучасними поетикальними техніками віршоскладання. Це засвідчує рясне вживання паронімів, омографів, антонімів, що створюють парономазію, або текстуальну гру. 
Гра суперечностей, змішання мовних стилів нагадує нам стилістику бароко, коли красиве та мальовниче поєднувалося з огидним та бридким, у чому і виявилось прагнення митців бароко дослідити світ у всіх його контрастах. Також зазначимо, що етика бароко тяжіє до символіки ночі, теми тліну і марноти, життя-сну, що також є присутнім у циклі «Листи в Україну».
Іронічний постмодерністський епатаж має на меті деканонізувати, десакралізувати, адогматизувати будь-які нав’язані культи, що найбільше виявилося в кульмінації роману – розстрілі померлих національних та ідеологічних вождів на «симпозіумі», які уособлювали російську, а згодом радянську імперію («Катерина ІІ», «Ленін», «Дзержинський», «Суворов» і т.д.). 
Образ міста Москви у романі «Московіада» та циклі «Листи в Україну» суб’єктивізований, викривлений і навмисно спотворений задля ефекту тотальної демонізації. Образ ліричного героя – образ трікстера та фріка, який під впливом духовно занепалого міста неправд, починає навзаєм застосовувати демагогію та викривлення суспільно визнаних фактів. Подекуди головний герой Отто фон Ф. надягає маску блазня, адже таким способом йому дається право навмисно не розуміти, плутати, передражнювати, перебільшувати, пародіювати, не бути буквальним, не бути самим собою, зображати життя як комедію і людей як акторів, право зривати маски з інших, право лаятися суттєвою (майже культовою) лайкою і нарешті, право надавати публічності приватне життя з усіма його приватними таємницями.
Протилежним образом Москві є образ України, над Дунаєм якої «літають янголи». Автор «Листів…» возвеличує Україну, її барокову архітектуру та розкішні пейзажі. Лейтмотивом творів Юрія Андруховича є засудження негативного впливу Москви на Україну: позбавлення її державного суверенітету, знищення Катериною II козацької Січі, яка слугувала грантом українського майбутнього, чорнобильська катастрофа, що забруднила кров нації, втрата європейського типу мислення, і тому асиміляція зі східною Імперією, набуття аморальних рис, виродження української етнічної краси як наслідок пристосуванства і т.п. Україна в уявленні ліричного героя Андруховча є бароковою з «п’ятикутними знаками», «палацами», «замками», «каплицями», Москва ж уособлює середньовіччя з його залізними законами, з «одержимими віруючими», інтригами та демогогіями, що переростають у великі протиріччя, і тому усе місто є однією великою «божевільнею».
Домінантними мотивами прозового і віршованих творів є урбаністичний мотив (специфіка міста), спародійований мандрівний мотив (мандрування від чарки до чарки), але апокаліптичний, чи есхатологічний мотив реалізується тільки в романі «Московіада».
На нашу думку, головною ідеєю роману «Московіада» та ліричного циклу «Листи в Україну» є вирішення проблеми подальшого вибору, який постає перед українським народом під час розвалу СРСР у 1991 році: чи лишатися у «середньовіччі» разом зі «злочинною» Москвою, «містом кольору крові» і бути «малоросами, яких тут мають за ескімосів», чи стати європейською нацією, гідними своєї великої Батьківщини – українцями.
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