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ВСТУП
Одним з основних об’єктів соціолінгвістичних досліджень в Україні є українсько-російський білінгвізм, формування й розвиток якого відбувався під тиском асиміляційної політики Російської імперії в обох її проявах – самодержавній і комуністичній. Конфлікт, що характеризує сучасну мовну ситуацію України, поширення на її території двох мов, незсинхронізованість мовного розвитку Заходу і Сходу є наслідком радянської практики русифікації, лінгво-етнічної міксації, реалізацію якої в Україні й Білорусі полегшувала спорідненість їхніх мов з російською. Стан масової двомовності України має асиметричний характер, оскільки, за даними соціолінгвістичних опитувань, до білінгвів різного типу належать переважно українці, тоді як мовній поведінці росіян кодові перемикання не властиві, в наслідок цього білінгвізм сформувався як перехідний етап в асиміляційному процесі, спрямованому на витіснення української мови російською.
Соціолінгвістичні дослідження мовної ситуації України, спрямовані на вирішення практичних завдань розширення соціальної бази української мови і повернення їй функціональної повноти, сприятимуть накопиченню важливого матеріалу для майбутніх загальнотеоретичних узагальнень, зокрема з проблем білінгвізму та змішування мов. На жаль, у незалежній Україні розвиток соціолінгвістики не відзначається інтенсивністю, адекватною суспільним потребам передусім внаслідок відсутності державної мовної політики і необхідних для її наукової бази системних досліджень. Українська соціолінгвістика розвивається завдяки діяльності окремих мовознавців і на сьогодні має певні здобутки.
Окремі теоретичні й методологічні проблеми соціолінгвістики, а також її завдання висвітлено в працях Л. Масенко [18], 
В. Русанівського [32]. Загальний опис мовної ситуації України містять дослідження Ю. Бестерс-Дільґер [24], Л. Масенко [16–20], В. Радчук [29], О. Тараненка [38–39], О. Руда [30–31].
Завдяки новим політичним умовам, що сприяли незалежному розвитку українського мовознавства, почалося дослідження мішаного українсько-російського мовлення, відомого під назвою суржик. Цьому специфічному різновидові усних форм побутування мови присвячено праці О. Рудої [30], 
О. Сербенської  [35], Л. Ставицької  [36] та інших. 
Проблемам впровадження державної мови, практичним завданням перегляду правописних, термінологічних і лексикографічних норм української мови, як і критиці бездіяльності влади в царині державної мовної політики багато уваги приділяють відомі мовознавці І. Магрицька [15], 
Л. Масенко [17], А. Мацько [22], О. Сербенська [34],  І. Фаріон [42].
Актуальність обраної теми курсової роботи зумовлена потребою дослідження мовної ситуації в Україні, зокрема, в Одесі, а також проблем функціонування української мови в умовах масового українсько-російського білінгвізму.
Мета дослідження ― провести дослідження українсько-російського білінгвізму м. Одеси, схарактеризувати його наслідки, проаналізувати та порівняти поширеність двомовності та її вплив на світогляд вчителів та школярів в школі з російською та українською мовами навчання.
Об’єкт дослідження ― мовна ситуація м. Одеси, функціонування і стан української мови в ситуації українсько-російського білінгвізму.
Предмет дослідження ― мовна ситуація в мікросоціумі, стан української мови в школі з російською та українською мовами навчання.
Метеріал дослідження ― анкетні матеріали 86 осіб, які є представниками 5-6 та 10-11 класів СШ №40 м. Одеси з російською мовою навчання, анкетні матеріали 65 осіб, які є учняли 5-6 та 10-11 класів СШ №49 м. Одеси та 30 осіб, які є вчителями цих шкіл. 
Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання:
1. Проаналізувати мовну ситуацію в мікросоціумі Одеси в умовах білінгвізму.
2. Провести аналіз сучасної мовної ситуації в навчальних закладах м.Одеси, застосувавши методику соціолінгвістичного анкетування.
3. Встановити співвідношення української і російської мов у різних сферах життя учнів 5-6 та 10-11 класів СШ №49 м. Одеси.
4. Виявити ставлення школярів до кожної з двох мов.
5. Виявити ставлення вчителів до української та російської мови.
6. Порівняти результати соціолінгвістичного дослідження в школі з російською та українською мовою навчання.
7. З’ясувати вплив мовно-культурного середовища на формування національної ідентичності в школах в різними мовами навчання (російська та українська), а також роль та вплив життєвих переконань вчителя на свідомість учнів.
Для розв’язання поставлених завдань використано такі методи дослідження: метод польових досліджень, зокрема, анкетування(з’ясування комунікативних сфер функціонування мов, їх співвідношення; виявлення ставлення білінгвів до кожної з двох мов, мотивації мовної поведінки) та метод обробки отриманих матеріалів, з елементами кількісних підрахунків.
Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути використані для подальшого дослідження мовної ситуаціі в мікросоціумах 
м. Одеси, для створення програми державної мовної політики, механізмів ефективнішого впровадження державної мови в різні сфери суспільного життя, розширення її функцій і соціальної бази. 
Зв’язок роботи з науковою темою кафедри. Роботу виконано в межах наукової теми « Дослідження етнопсихолінгвістичних аспектів функціонування української мови в синхронії та діахронії» (реєстрац. № 0106U008144) кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова.
Відповідно до сформульованої теми та визначених завдань планується така структура курсової роботи : вступ, чотири розділи, висновки, список використаної літератури, додатки. У розділі 1 «Мовна ситуація в Україні» розглядаються теоретичні засади та умови розвитку та існування української мови в сучасному середовищі. У розділі 2 «Розгляд мовної ситуації в мікросоціумі школи з російською мовою навчання», розділі 3 «Розгляд мовної ситуації в мікросоціумі школи з українською мовою навчання» та розділі 4 «Лінгвістична ситуація в колективі вчителів шкіл з українською та російською мовами навчання» подаються статистичні дані соціолінгвістичного анкетування та порівнюються результати соціолінгвістичного опитування. У висновках подаються результати нашого дослідження.

ВИСНОВКИ
В результаті проведеного дослідження можна зробити такі теоретичні та практичні висновки :
· Нинішню мовну ситуацію України характеризує конфлікт між двома літературними мовами ― української та російською. Деформованість мовної ситуації в Україні полягає в тому, що співвідношення україномовної та російськомовної частин населення не відповідає співвідношенню українців та росіян на її території. Але кількісні показники поширення української та російської мов свідчать про однаково сильну демографічну потужність обох мов, хоча вони по-різному проявляються в різних областях.
· Мовна політика сучасної України потребує корегування та реформ. Державна політика стосовно української мови має базуватися на таких пріоритетах : українська мова є мовою освіти, науки і технологій, суспільного життя, ЗМІ, бізнесу та реклами.
· Проаналізовано мовну ситуацію в м. Одеса шляхом анкетування школярів різного віку СШ №40 та СШ №49. У школі №40 учні отримають освіту російською мовою, але уроки української мови та літератури займають вагоме місце в навчальному процесі. У школі №49 учні отримають освіту українською мовою.
· Більшість респондентів обох шкіл (близько 55%) обох вікових категорій використовують російську мову в повсякденному житті, але в деяких побутових ситуаціях використовують українську мову або українську та російську.  При перегляді ЗМІ, кінофільмів російську мову обирають близько 32%, українську – близько 10% та не можуть визначитися між двома мовами близько 58%, показники в школі з українською мовою навчання дещо інші : українську мову обирають близько 45% учнів, російську близько 35% та не можуть визначитися між двома мовами близько 10%.
· Ставлення учнів до української мови досить неоднорідне. Більшість опитуваних обох вікових категорій (близько 50%) дали конкретну відповідь «так» на питання «Чи згодні ви з тим, що українська мова – це атрибут державності в Україні?», але досить велика кількість учнів дали відповідь  «скоріше так» та «важко сказати» ( близько 43%).  Думки щодо престижу спілкування в Одесі українською мовою майже навпіл поділилися на «так» і «ні». Щодо питання про знання української мови громадянами України, учні школи з російською мовою навчання відповіли : близько 52% учнів молодших класів вважають, що це є обов’язковим, а близько 28% не змогли визначитися  з відповіддю. Учні старших класів (66%) вважають знання української мови громадянами України обов’язковим, та, на жаль, 30% не вважають це за потребу. Учні школи з українською мовою навчання відповіли майже так, але вже більше 75% учнів молодших та старших класів вважають, що знання української мови є обов’язковим.
· Що стосується впливу мовно-культурного середовища на формування національної ідентичності, то, зробивши висновок з анкетування, можна зрозуміти, що двомовне середовище не чинить великого впливу на національну ідентичність учнів. Але все ж таки вплив українськомовної освіти є : учні шкіл з різною мовою навчання по-різному відповідають на питання, що стосуються мови як державної та питання щодо національної самосвідомості. Серед учнів молодших класів, що народилися в Україні, відповіли на запитання про їх національність «українець/-ка» лише 40,5%, інші 19% відповіли «Україна», що є досить цікавим. Деякий відсоток давали відповідь на кшталт «Одеса», «одесит/-ка» або взагалі не відповідали на це питання. З цього можна зробити висновок, що виховання, спрямоване на національну ідентичність дітей, в школі або вдома не є повноцінним і на це слід звернути увагу. Що стосується учнів старших класів, вони більш обізнані та вже, майже, сформовані як особистості, тому щодо їх національності, майже 90% тих, хто народився в Україні, ідентифікують себе як «українець/-ка», та лише 10% не змогли визначитися. 
· Дослідження мовної ситуації в колі вчителів шкіл з різними мовами навчання дає підстави зробити висновок, що майже всі вчителі свідомі громадяни України, які занепокоєні білінгвальною ситуацією в м. Одеса, виявляють бажання створити найкращі умови для впевненої національної самоідентифікації учнів. 
· Звернути увагу слід на те, що невпевненість або небажання використовувати українську мову в повсякденному житті може виникати внаслідок того, що вчителі спілкуються в неофіційних умовах російською мовою. Вчителі мають бути прикладом для учнів і за межами школи.
· Підсумовуючи результати опитувань учнів та їх вчителів, не виникає сумнівів, що білінгвізм – явище, яке слід уникати і на уроках, і в позаурочний час. Також на батьківських зборах наголошувати на важливості вживання української мови в побуті сім’ї. Для початку, можна влаштовувати, наприклад, «День української мови в нашій родині» -  це буде позитивно впливати на бажання і вміння розмовляти українською мовою в неофіційних умовах.
Результати дослідження дають підґрунтя для подальшого розвитку та дослідження мовної ситуації  м. Одеси на базі шкіл з російською та українською мовами навчання.
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