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ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД 
ТА ЕФЕКТИВНИЙ ЗАСІБ ЮРИДИЧНОГО ЗАХИСТУ 

У ПРАКТИЦІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Досліджувана тема є  актуальною, оскільки право на  спра-
ведливий суд є  одним з  основоположних прав людини, бо  якщо 
не  діє правова конструкція цієї норми, то  всі інші права людини 
залишаються не  захищені, взагалі немає ніякої гарантії на  якісне  
та безстороннє судочинство.

Насамперед варто звернути увагу на  те, що  право на  справедли-
вий суд – це право особи, закріплене в ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини й основоположних свобод, що гарантує право на справедли-
вий і  публічний розгляд справи впродовж розумного строку неза-
лежним і  безстороннім судом, встановленим законом, при визна-
ченні цивільних прав і  обов’язків особи чи  при  розгляді будь-якого 
кримінального обвинувачення, що пред’являється особі [1, ст. 6].

У статті  6 Конвенції зазначено, що  кожен має право на  справед-
ливий і публічний розгляд його справи впродовж розумного строку 
незалежним і  безстороннім судом, встановленим законом, який 
вирішить спір щодо його прав та  обов’язків цивільного характеру 
або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення. Судове рішення проголошується 
публічно, але преса й  публіка можуть бути не  допущені в  зал засі-
дань протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах 
моралі, громадського порядку чи  національної безпеки в  демокра-
тичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх 
або захист приватного життя сторін, або  – тією мірою, що  визнана 
судом суворо необхідною, – коли за особливих обставин публічність 
розгляду може зашкодити інтересам правосуддя.

Відомо, що  принцип публічного розгляду справи в  суді  – 
це  положення, згідно з  яким під  час судового розгляду пев-
ної справи до  зали суду мають доступ не  тільки сторони 
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чи  зацікавлені особи, але  й будь-яка стороння людина або група 
людей. Традиційно прийнято вважати, що  публічність під  час 
здійснення судочинства  – це  один із  найголовніших принципів 
для побудови та  функціонування правосуддя. Вважаю, що  із  цим 
можна погодитись, але в цьому є і інша сторона, яка у вітчизняному 
законодавстві врегульована, але в  деяких країнах ще  залишається 
актуальною до  теперішнього часу. Відомо, що  задля забезпечення 
гласності судового процесу пересічні громадяни мають право бути 
поінформованими про хід певного судового процесу, звідси реалі-
зація цього принципу вимагає взаємодії засобів масової інформації 
із судовими органами.

Доцільним є згадати правову позицію Верховного Суду США, яка 
зазначає, що зловживання свободою слова з боку ЗМІ може призве-
сти до негативних наслідків, зокрема, до неповаги до суду або роз-
голошення таємниці слідства. На мій погляд, це досить дискусійне 
твердження, оскільки, по-перше, треба враховувати, хто є  сторо-
нами процесу, наприклад якщо однією зі  сторін судового розгляду 
є представник політичної середи держави, то таке «зловживання», 
навпаки, має місце, підтвердженням цьому є справа ЄСПЛ «Лінгенс 
проти Австрії» [2].

По-друге, відповідно до позиції суду, право на доступ має трак-
туватися, як  можливість особи звернутися до  суду та  як  заборона 
вчиняти певні правові чи  фізичні дії, спрямовані на  перешкод-
жання особі скористатися цим правом.

У своїй практиці, суд неодноразово зауважував, що  це  право 
не є абсолютним, а відповідно може бути піддане певним обмежен-
ням, адже вимагає регулювання з  боку держави, відповідно дер-
жави у вирішенні цього питання мають певну свободу.

По-третє, важливим фактором є незалежний та неупереджений 
суд, створений на підставі закону. Саме це закріплено в ч. 1 статті 6 
Конвенції. Принципи, за якими суд можна було б визначити як без-
сторонній, були визначені судом у багатьох справах. Усі дії держави, 
котрі спрямовані на  вплив на  судове розслідування піддавалися 
осуду Європейським судом із  прав людини. Йдеться як  про право 
суддів самостійно ухвалювати рішення в справах, так і про немож-
ливість довільно розмежовувати повноваження судів і  різного 
типу адміністративних утворень державою  [3]. Усі ці  елементи 
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є  невід’ємними частинами належного відправлення правосуддя 
і є основними показниками дієвості судової влади.

Потрібно звернути увагу також на  те, що  конвенція служить 
гарантією не теоретичних прав, які нормативно закріплені, а прав, 
які є  ефективними для захисту прав людини саме на  практиці. 
Звідси стає зрозумілим, що  для нормального забезпечення права 
на доступ до правосуддя як складової частини права на справедли-
вий суд необхідні такі елементи, як  процесуальні та  фізичні мож-
ливості звернення до суду.

Крім того, не  можливо не  згадати економічні перепони, котрі, 
незважаючи на формально визначену можливість доступу до суду, 
створюють проблеми в  матеріальному плані. І  це  є  найбіль-
шою перепоною саме для адміністративного та  цивільного судо-
чинства. Зокрема, високі рівні судових зборів за  право розгляду 
твого позову, судових витрат, у тому числі на виклик свідків, про-
ведення експертиз тощо.

На  додачу до  всього вищезазначеного, потрібно відмітити, 
що  крім судового збору, до  економічних перепон можна відне-
сти неможливість оплатити юридичні послуги адвоката. Але тут 
треба мати на увазі не кримінальні справи, оскільки в п. с ч. 3 ст. 6 
Конвенції прямо зазначено, що  в  кримінальному судочинстві дер-
жава зобов’язана надати безоплатну правову допомогу. Але, окрім 
кримінальних справ, є ще  інші види судочинства, у  яких необхід-
ним є  захисник, з  оплатою якого пересічні громадяни не  завжди 
в  змозі впоратися. Так, у  нас є  інститут безоплатної вторинної 
правової допомоги, але право на  нього відповідно до  п.  1 ч.  1 ст.  14 
Закону України «Про  безоплатну правову допомогу» мають особи, 
які перебувають під юрисдикцією України, якщо їхній середньомі-
сячний дохід не перевищує двох розмірів прожиткового мінімуму, 
розрахованого та  затвердженого відповідно до  закону для осіб, 
які належать до  основних соціальних і  демографічних груп насе-
лення [4]. Але все ж таки національне законодавство потребує вне-
сення змін, розширення кола суб’єктів, на яких поширюється мож-
ливість отримання безоплатної вторинної правової допомоги.

Сутність вищевикладеного зводиться до того, що право на спра-
ведливий суд є основоположним правом кожної людини, закріпле-
ним у Конвенції і уточненим у рішеннях ЄСПЛ.



 161 

Право на справедливий судовий розгляд є одним із найголовні-
ших, оскільки без нього всі інші права залишаються просто неза-
хищеними. Право на  справедливий судовий розгляд можна роз-
глядати в  широкому значенні (передбачено у  п.  1 ст.  6 Конвенції) 
та вузькому значенні (охоплює лише поняття «справедлива судова 
процедура»). З позиції ЄСПЛ право на справедливий суд являє собою 
сукупність елементів, а саме: необтяжений юридичними та еконо-
мічними перешкодами доступ до судової установи, належна (спра-
ведлива) судова процедура, публічний судовий розгляд, розумний 
строк судового розгляду, розгляд справи незалежним і  безсторон-
нім судом, встановленим законом.

Ці  елементи науковці часто поділяють на  інституційні і  про-
цедурні. За  допомогою аналізу ч.  1 ст.  6 Конвенції можна з’ясу-
вати, що  об’єкти, судовий захист яких має відбуватися з  додер-
жанням вимог справедливого судового розгляду, повинні мати 
цивільно-правовий характер.

Підсумовуючи, треба сказати, що  в  українському законо-
давстві не  досить правових засобів його реалізації, а  це  дає про-
стір для удосконалення національного законодавства. Зокрема, 
необхідним є  внесення змін до  Закону України «Про  безоплатну 
правову допомогу», перегляд принципу публічності, визначеного 
в національному законодавстві щодо його співвідношення з пра-
воохоронною діяльністю.
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