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Вступ

У сучасному літературному процесі традиційні форми, і перш за все жанрові, неминуче трансформуються, що пов'язано з відображенням літературою переломних періодів у житті соціуму. В XXІ столітті різко зростає інтерес до документальності, починається епоха, коли документальна література не тільки відчуває вплив літератури художньої, але сама на неї впливає, причому нерідко трапляється «мімікрія художніх жанрів під документальні».
Картина cвітової літератури другої половини ХХ - початку XXI століття буде неповною без включення в її контекст документальних творів. Не знижуючи значимість власне художньої прози, варто відзначити особливий ефект впливу документалістики. Причини, що викликали активізацію в сучасній літературі документальності, різноманітні. Це як і величезна потреба в достовірному знанні про світ, повністю задовольнити яке неможливо за рахунок звичайних засобів інформації, так і внутрішньо літературні творчі шукання.

Саме присудження Нобелівської премії в галузі літератури у 2015 році Світлані Олександрівні Алексієвич дало імпульс для дискусій про нові можливості документальної прози, її перспективи та жанрову своєрідність. Уже багато років автор працює у власному, створеному нею самою, жанрі, який вона визначає як «роман голосів» - про реальні події розповідають реальні люди, їх учасники [32].
Констатуючи значний науковий внесок вчених у розроблення зазначеної тематики, вважаємо, що обрана тема має більш широку сферу використання, оскільки необхідність наукового дослідження публіцистичної проблематики книги С. Алексієвич «Цинкові хлопчики» зумовлена динамікою жанрової еволюції документальної прози другої половини XX - початку XXI ст., відсутністю системного вивчення публіцистичного аспекту документалістики.

Об’єктом дослідження даної роботи є книга С. Алексієвич «Цинкові хлопчики».

Предмет – дослідження публіцистичної проблематики документальної повісті С. Алексієвич «Цинкові хлопчики».

Метою дослідження є розв’язання з позицій сучасних досягнень журналістикознавства наукового завдання щодо визначення інтеграції публіцистики та документалістики у книзі С. Алексієвич «Цинкові хлопчики», а також виявлення жанрової специфіки даної повісті.
Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення таких завдань:
· визначити основні аспекти публіцистичної проблематики документалістики;
· розкрити зміст поняття документалістики;

· проаналізувати жанри документальної прози;
· дослідити взаємодію документального та художнього начал;
· визначити співвідношення художньо-документальної прози та публіцистики;
· охарактеризувати основні публіцистичні проблеми повісті «Цинкові хлопчики»; 

· дослідити авторське жанрове визначення книги «Цинкові хлопчики»$
· проаналізувати публіцистичні інтенції автора.
Методологічну основу дипломної роботи складає сукупність загальних і спеціальних методів та прийомів наукового пізнання. У процесі дослідження було використано загальнонаукові методи індукції, дедукції, аналізу, синтезу тощо. Для розв’язання окреслених завдань на різних етапах роботи застосовано такі методи дослідження: історико-теоретичний, бібліографічно-описовий, проблемно-тематичний, метод контент-аналізу, проблемно- тематичний, а також діалектичний метод. Комплексне використання цих методів дозволило оптимально вирішити завдання дослідження щодо визначення публіцистичної проблематики книги С. Алексієвич «Цинкові хлопчики».


Публіцистична проблематика документалізму була предметом наукових дискусій вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема: Варикаши М.М., Дацюк О.О., Ігнатіва Н.Є., Колощук Н.Д., Морозової Є.Ф., Ничко О.Я., Прохорова Є.І., Тюпи В.І., Шевченко В.Д.
Структура роботи складається зі вступу, 2 розділів, які у свою чергу, складаються з підрозділів, висновків; містить 47 сторінок тексту. Список джерел включає 53 найменувань літератури.


У першому розділі курсової роботи «Публіцистична проблематика документалістики: аспекти теорії» розкрито основні проблеми документалістики, проаналізовано притаманну їй публіцистичну проблематику. У підрозділі 1.1. «Визначення документалістики у сучасному журналістикознавстві» розглянуто різноманітні дефініції поняття «документалізм» та зроблено висновок щодо його вживання у двох значеннях: широкому та вузькому. У підрозділі 1.2. «Жанри документальної прози» визначено жанрові межі документальної прози, проаналізовано конкретні жанрові форми. У підрозділі 1.3. «Взаємодія документального та художнього начал» встановлено рамки художньої та документальної літератури. У підрозділі 1.4. «Співвідношення публіцистики та художньо-документальної прози» розкрито сутність та основні ознаки публіцистики та документальної прози.
У другому розділі «Основні публіцистичні проблеми повісті «Цинкові хлопчики»» розглянуто публіцистичну проблематику повісті, процес взаємоперетину, взаємодії і взаємовпливу художнього і публіцистичного дискурсів. У підрозділі 2.1. «Авторське жанрове визначення книги «Цинкові хлопчики»» досліджено синкретизм у жанровому плані, своєрідного, природного з'єднання журналістських і художніх стратегій, які досягла               С. Алексієвич. У підрозділі 2.2. «Засоби реалізації публіцистичних інтенцій автора» розглянуто публіцистичні наміри С. Алексієвич в книзі «Цинкові хлопчики».
Висновки

Аналізуючи сучасну документалістику, до якої увійшла більша частина текстів літератури документальної прози, слід зазначити, що це складне багаторівневе утворення, яке й сьогодні доволі неоднозначно сприймається науковцями. Ми і сьогодні не маємо єдиного загальновживаного терміна на позначення прозових творів, в яких художня реальність створюється на основі документальних фактів.

З’ясовано, що до документальної літератури входять первинні – лист, хроніка, сповідь, щоденник, записник, автобіографія, біографія, мемуари (спогади) – та вторинні документальні жанри – невигадане оповідання, документальна повість, документальний роман, межі яких є часто доволі розмитими, внаслідок чого «чисті» жанри можуть бути достатньо складними за внутрішньою структурою, а формально документальні жанри в дійсності часто стають псевдо документальними.
На прикладі творчості С. Алексієвич проаналізовано жанрові особливості книги «Цинкові хлопчики» і зроблено висновок про те, що дана повість об'єднуює в собі риси як документальної літератури, так і публіцистики. Нон-фікшн - художньо-публіцистичний жанр літератури, основними особливостями якого є документально точне зображення подій і персонажів. Сповідально-публіцистична повість, в основі якої лежить людський документ, зародившись як повість-спогад, сьогодні стає документом сучасних подій, і її нинішній стан вимагає всебічного літературознавчого розгляду.

Слід зазначити, що інформаційна точність породжує стриманість стильової манери, коли слово використовується в його прямому значенні і фактично виключається образне, переносне його тлумачення. Документальна проза позбавлена яскравого емоційного забарвлення, але це не означає, що читач зовсім не відчуває емоційного впливу. Воно досягається певним відбором фактів, їх співвіднесенням, коментуванням, інтерпретацією. Головне в цій літературі - подія, і гібридний жанр залежить від того, як саме описується подія в різних типах невигаданого оповідання. У свою чергу, документальна література є своєрідним індикатором соціальних змін, з одного боку, а з іншого - очевидним маркером зміни самого поняття «література», яка все частіше набуває вигляду «нон-фікшн».
Необхідно констатувати, що для жанру, який освоює і розвиває
С. Алексієвич, характерно використання особистого спогаду як основного структурного компоненту, але глибока психологічна насиченість виводить повість за рамки конкретної історичної реальності і перетворює факти індивідуальної пам'яті в факти універсального духовного значення. 
С. Алексієвич бере інтерв'ю, а потім трансформує почуті історії в письмові документи, поєднуючи їх в певній послідовності, відповідно до власної концепції. Створені на основі монтажу, вони, тим не менш, представляють єдиний авторський текст - звучать в них голоси іноді суперечливі, але не суперечливі в стильовому відношенні

Таким чином, «нова документалістика» являє собою розвинений жанр з рухомими жанровими ознаками. Як критерії, що дозволяють охарактеризувати специфіку даного жанру, можна виділити наступні: єдність авторської концепції, інтегроване «багатоголосся» текстуальної організації твору на змістовному рівні; стильова цілісність власне авторського тексту в складі твору; присутність комплексів мотивів, що сприяють впорядкуванню складної поліфонічної структури твору в композиційному плані.
Герої книги «Цинкові хлопчики» С. Алексієвич багато говорять про настання епохи споживання, яка завоювала пострадянський простір. Масове виробництво предметів одягу замість військової техніки показується радянській людині помилковим. Саме крах утопічних комуністичних ідеалів веде людину з «совковим» мисленням до антиутопії, де негативні тенденції стають домінуючими. Спираючись на численні розповіді очевидців, автор неоднозначно оцінює  соціокультурні зміни. Однак всі вони підтверджують катастрофічний стан радянського суспільства, крах комуністичних ідеалів, руйнування радянських стереотипів. Становлення нових ідеалів, переоцінка існуючих і поява інших - цей процес в радянському суспільстві, на наш погляд, поки не завершений. Афганську війну досі не просто пам'ятають, ми переживаємо їх наслідки і сьогодні. Твори С. Алексієвич роблять для читачів ці проблеми доступними для осмислення, реальними, емоційнийно насиченими і багатогранними для культурологічного аналізу.
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