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ЧИ ДОЩ ЛЬНО СТЯГУВАТИ АЛ1МЕНТИ 3 БАТБК1В, 
Д1ТИ ЯКИХ БУЛИ УСИНОВЛЕН1

Вивченню питань усиновлення придш яло увагу багато науковщв, 
а питаниям утримання члешв с ш ’Т -  тим бш ьш е. Однак висвггленню  
законодавчих та правозастосовних питань, що виникають додатково при 
стягненш  алш еш зв з батьюв у раз! усиновлення дитини або у раз! по- 
збавлення усиновлювача батьювських прав, науковцями придшяеться 
недостатньо уваги, а практики стикаються з безл!ччю проблем. Очевид­
но, що законодавч! норми щ одо виконання обов’язку з утримання дити­
ни шляхом виплати батьками ал!мештв на усиновлену дитину, погребу- 
ють удосконалення.

Слщ нагадати, що позбавлення батьювських прав не зв!льняе батьюв 
в!д обов’язку щ одо утримання дитини, одночасно з позбавленням бать­
ювських прав суд може на вимогу позивача або за власною ¡шщативою  
вирш ити питания про стягнення ал!мент!в на дитину (ч. 2 ст. 166 СК  
УкраУни). А  право на одержания ал!м еттв  вщ батьюв може збер!гатися 
у  раз! усиновлення дитини. 3 огляду на положения ч. 1 ст. 232  СК Укра­
Уни вирш ення цього питания вщ несене на розсуд того з батьюв, з ким 
залишаеться дитина.

Складшсть ал!ментних правовщносин м1ж батьками ! дггьми багато- 
разово зростае, коли доводиться мати справу з батьювськими обов’язками 
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з надання утримання дитиш  у раз! УУ усиновлення. А дж е припинення  
стягнення а л !м еттв  може в!дбуватись у зв ’язку з усиновленням (удо- 
чер!нням) дитини, на утримання якоУ стягувалися ал!менти. Такий ви- 
сновок можна зробити !з анал!зу положень ч. 1 ст. 232 СК УкраУни. За- 
конодавча невизначешсть, закладена у  цьому положенш  зумовлюе бага­
то судових спор!в про зв!льнення в!д стягнення ал!мент!в з батьк!в на 
дитину, яку було усиновлено, ! вир!шення цього питания покладаеться 
на суд.

На нашу думку, у раз! усиновлення дитини право на ал!менти, як! на 
неУ одержуються вщ батьюв, мае припинятись, з огляду на наступне.

1. Вщ повщ но д о  ч. 1 ст. 179 СК УкраУни ал!менти, одержан! на дити­
ну, е власшстю того з батьюв, на ¡м’я кого вони виплачую ться,! мають 
використовуватися за цшьовим призначенням. Тобто ал!менти мають 
виключно цшьове призначення. Однак вщомо, що механ!зму контролю  
за цшьовим використанням ал!ментних к о и т в  не юнуе. Вщ  батьк!в не 
вимагаеться наведения доказ!в добросов!сност! зд!йснення цшьових ви- 
трат в ¡нтересах дитини. Слщ враховувати, що сьогодш  в украУнському 
сусп!льств! сформувався прош арок замож них лю дей ! Ух ал!менти на 
дитину можуть значно перевищувати потреби дитини у вигратах ! стати 
нагодою для зловживань з боку недобросовю них батьюв.

2. П оза увагою  законодавця залиш илось питания про припинення  
права на ал!менти на дитину у  зв ’язку з набуттям права власносп на не- 
рухом е майно, як це передбачено ст. 190 СК УкраУни. Вважаемо, що 
принайми! якесь застереження щ одо цього мало би бути у ч. 1 ст. 232 СК  
УкраУни. Розробка даного питания може бути предметом подальших до-  
слщжень.

3. Залишаеться невизначеним ! питания про позбавлення усиновлю ­
вача батьювських прав вщповщ но до  ст. 242 СК УкраУни. Порядок ! пщ- 
стави позбавлення усиновлювача, який був записаний маНр’ю, батьком 
усиновлено'У ним дитини, батьювських прав, так! самц я к ! у раз! позбав­
лення батьювських прав кровних батьюв. Однаковими е й наслщки по­
збавлення батьювських прав.

Таким чином, можлив! ситуацй, коли один з батьюв одержуватиме 
ал!менти на дитину ! вщ одного з бат ью в ,! вщ усиновлювача. Таких ви- 
падю в можна уникнути, переглянувш и з м етою  усунення прогалин  
чинне законодавство в ч асти т  ал!ментування усиновлених дггей.
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О тж е, н ед о ц ш ь н о  стягувати ал!м енти з баты ав, д1ти яких були  
уси н ов л еш .

Однак СК Укра'ши не мютить вичерпного перел1ку пщстав для при- 
пинення ал1ментних зо б о в ’язань щ одо дитини. Правовий анал!з його  
змюту дае можливють виокремити лиш е деяш  застереження щ одо при- 
пинення ал1ментних зо б о в ’язань, якими е припинення права на ал1менти 
на дитину у  зв ’язку з набуттям права власносп на нерухоме майно (жит- 
ловий будинок, квартиру, земельну дщянку тощ о) (ст. 190) 1 припинення 
права на утримання п овн ол к ш х дочки, сина, як1 припинили навчання 
(ст. 199).

Л опчно допустити , що законодавець передбачив не вс! п1дстави, за 
якими припиняються ал1ментш правов1дносини. Згадаймо, наприклад, 
що припинення ал1ментних зобов’язань як зобов’язань, як1 нерозривно 
п ов ’язан1 з о с о б о ю  платника 1 одерж увача ал1мент1в, в1дбуваеться  
у зв ’язку з1 смертю  о со б и , яка одерж уе ал1менти, а також особи , на яку 
покладено обов ’язок щ одо сплати ал1мент1в.

Вважаемо, що у С К  УкраУни необхщ но передбачити таку пщставу 
для припинення ал1ментних зобов’язань, як усиновлення дитини 1 при- 
йняття судом р1шення про запис усиновлювача як батька, матер1 дитини. 
С доцш ьним , на наш у думку, щ оби СК УкраТни мав окрему статтею , 
у якш мае бути визначений вичерпний перелш пщстав припинення алк  
ментних зобов ’язань.

ТакоУ норми конче потребують судова та адмшютративна практика.
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