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АНОТАЦІЯ
Проведено дослідження дрібних горобцеподібних птахів, що гніздуються у парку “Перемога” у місті Одеса. Проводились спостереження за чотирма видами: горобець хатній, горобець польовий, синиця велика та шпак звичайний. За допомогою методу пробних ділянок були встановлені особливості поведінки досліджуваних видів, їхня щільність. Були з’ясовані деякі відмінності у приуроченості розглянутих видів до певних біотопів та виборі місць гніздування.
Роботу викладено на 32 сторінках, вона містить 6 рисунків. Наведено посилання на 40 джерел літератури (29 кирилицею та 11 латиницею).
Ключові слова: Passer domesticus, Passer montanus, Parus major, Sturnus vulgaris, синантропні види, Одеса.


The study was conducted on small passerine birds nesting in the park "Peremoga" in the Odessa city. Observations were made on: House Sparrow, Tree Sparrow, Great Tit and Starling. With the help of the test plot method, the peculiarities of the behavior of the studied species, their density were established. We identified some differences in this species and their consideration with certain biotopes and nestling places. 
Diploma thesis is expounded on 32 pages, it contains 6 figures. It provides links to 40 references (29 cyrillic and 11 latinic).
Key words: Passer domesticus, Passer montanus, Parus major, Sturnus vulgaris, synanthropic species, Odessa.
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Вивчення міської орнітофауни є досить актуальним, оскільки такі види проживають у містах та селах поряд з людьми, а отже відіграють певну роль у житті населення. У зв’язку з розвитком містобудування значно виріс інтерес зоологів щодо міських тварин, серед яких птахи найбільш значущі.
Деякі представники міської орнітофауни настільки пристосувались до існування на одній території з людьми, що навіть гніздяться та виводять пташенят на території міст, інколи влаштовуючи гнізда безпосередньо на спорудах, створеними людьми [Смогоржевский, 1977]. 
Птахи міст є невід’ємною частиною міських біогеоценозів і вони цікавлять нас з різних точок зору [Благосклонов, 1991]. Значення для людей птахи мають як позитивне, так і негативне. До позитивного впливу можна віднести сприяння птахів зменшенню кількості комах-шкідників. Іншу частину раціону дрібних горобцеподібних становлять зернові культури, що є позитивним у випадку поїдання насіння бур’янів [Благосклонов, 1949; Формозов, 1958]. 
Міські горобцеподібні швидко звикають до людей, їх навіть тримають як домашніх тварин, адже за умови правильного догляду і харчування вони добре переносять неволю і звикають до людини, надаючи можливість спостерігати особливості їхньої поведінки [Бёме, 1987]. 
Але горобцеподібні мають також і негативне значення. Насамперед, поїдання культурних рослин і нанесення значних збитків садам та виноградникам. Також вони є носіями небезпечних збудників захворювань свійських тварин та людей, особливо, різних форм вірусних інфекцій; також горобцеподібні та інші синантропні птах становлять певну загрозу на аеродромах [Ильичев, 1982]. Окрім збудників захворювань горобцеподібні можуть переносити шкідників сільського хазяйства, наприклад, амбарних кліщів [Птицы..., 1954]. Таким чином, питання щодо регуляції поведінки синантропних птахів, контролю їхньої чисельності, охорони, є досить актуальними на даний момент.
Однак, вивченість даної теми знаходиться на недостатньому рівні, оскільки вивченню міської орнітофауни приділяється мало уваги, так як дослідження проводять переважно у дикій природі. У зв’язку з цим виникає необхідність у більш детальному вивченні синантропних птахів. 
Метою роботи було дослідити біологію та екологію деяких дрібних горобцеподібних птахів, що гніздяться у парку “Перемога” м. Одеса. Для досягнення вказаної мети, вирішували такі задачі:
1. Дослідити гніздову біологію горобцеподібних птахів.
1. Виявити найбільш чисельні види.
1. Знайти зв'язок між температурою навколишнього середовища та активністю птахів.
1. Виявити закономірності приуроченості даних видів до певних біотопів в парку.
Об’єкт дослідження: синантропізація птахів у населених пунктах. 
Предмет дослідження: дрібні горобцеподібні птахи.
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Синантропні птахи активно населяють міста, харчуються і гніздуються безпосередньо поряд з людьми. Паркові території є центрами оселення дрібних горобцеподібних птахів, оскільки імітують природні умови та надають сприятливі умови для гніздування і здобування їжі. 
Горобець польовий, горобець домовий, синиця велика та шпак звичайний є типовими синантропними видами, які можна легко зустріти на території парку “Перемога”. Щоб встановити основні закономірності розповсюдженості цих видів, їхню щільність та чисельність, а також особливості поведінки, активність та прихильність до певних біотопів, доцільно було використати метод пробних ділянок. Результати спостереження дали змогу проаналізувати певні відмінності у способі життя птахів.
Проведене дослідження демонструє, що усі види почувають себе комфортно на розглянутій місцевості, легко знаходять собі їжу та місця гніздування. Проте, найкраще пристосованим виявився горобець хатній, який є найбільш розповсюдженим на території парку. Горобець польовий і синиця велика є менш чисельними, а найменшою була кількість особин шпака звичайного. 
Деякий вплив на активність птахів становила температура довкілля: у більш теплі дні спостерігалася більша кількість хатніх та польових горобців, а також шпака звичайного, тоді як активність синиці незначно зменшилась.
[bookmark: _GoBack]Під час спостережень були з’ясовані певні відмінності у способі життя досліджуваних видів. Проаналізувавши кількість видів на ділянках із різним ландшафтом та рослинністю, можна зробити висновки щодо прихильності до певних біотопів (так горобець хатній надає перевагу бетонним спорудам та асфальтовим дорогам, тоді як горобець польовий тяготіє до більш закритих ландшафтів, шпак звичайний частіше зустрічається біля водойм, а синиця велика розшукує їжу активно перелітаючи по деревах та чагарниках). 
Також спостерігалися певні особливості гніздової біології (горобець польовий та шпак звичайний гніздуються переважно у дуплянках дерев та шпаківнях, горобець польовий успішно гніздується і у щілинах стовбурів дерев, синиця велика також надає перевагу дуплам дерев, на відміну від хатнього горобця, який влаштовує гнізда у зведених людьми спорудах, а також — у шпаківнях. 
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Під час дослідження дрібних горобцеподібних птахів у період з 26.06.17 по 07.07.17 за методом пробних ділянок, нами були відмічені такі закономірності:
1. Горобець хатній надає перевагу місцям гніздування у будівлях (7 гнізд між плитами будівлі, 2 — у шпаківнях, 1 — у дуплі дерева); польовий горобець обирає шпаківні та місця гніздування природного походження (3 гнізда — у шпаківнях, 2 — у дуплах, 1 — у щілині дерева); синиця велика використовує дупла дерев (1 гніздо); шпак звичайний гніздиться в шпаківнях та дуплах дерев (1 гніздо — у шпаківні, 2 — у дуплі верби поблизу водойм, 1 — у дуплі дерева поблизу дороги).
1. Найбільш чисельним видом дрібних горобцеподібних у парку “Перемога” є горобець хатній. Найменш чисельним є шпак звичайний
1. Відмічений вплив температури довкілля на поведінку птахів: активність збільшувалась при підвищенні температури у шпака, горобців хатнього та польового; у великої синиці реакція протилежна.
1. На досліджуваній території хатній горобець у виборі місць для гніздування надавав перевагу високим будівлям, а в пошуку їжі асфальтовим дорогам; польовий горобець частіше зустрічався на ділянках зелених насаджень, уникає багатолюдних місць; синиця велика надає перевагу чагарникам та листяним деревам; шпак звичайний — листяним деревам, переважно біля водойм.
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