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ТВОРЧ1СТЬ Л1НИ КОСТЕНКО 
У ЖАНРОЛОГ1ЧНОМУ ВИМ1Р1

Поез1я Лi ни Костенко вже давно досягла такого мистецького 
статусу, коли можна i слщ говорити про п творч1сть як один h 
найяскравших феномешв доби й укра\'нсько'1 культури XX ст. та 
меж1 тисячолпъ. Ця думка гпдтверджуеться багатьма чинниками 
та якостями художньо! системи, створено'1 поетесою. Системтсть 
у всьому, а не еволюцшжсть -  оргашчна властивкть и таланту i 
художнього св1ту, в якому експериментальне й традицшне зШш- 
лися докупи, характеризуючись постшним колооб:'гом i рухом у 
формах сталих, але неординарних. ПоетеЫ вдалося вирватися з- 
пщ влади жорстких каношв, обмежень духовного буття людини 
(як то у сфер1 “pi3HHX редакторських епщемШ”, так i  будь-яких 
вияв1в забр1ханост1 i фальшу), формалютичноТ скутост1, у межах 
яких не збудувати Д1м Поез!У “з неба, r ip  i свободи” [1, 142]. У 
e ip iu i  “Вирлооке сонце...” абсолютне вщкидання адаптованосп 
розуму i  почуття, з яким несумюний сам творчий процес, навпъ 
натяюв на його стандартизащю i  гадкорешсть будь-яким божкам 
вщ мистецтва, постае як образ високоТ думки, що “в’юнитись не 
BMie”, у такш розпружен1й динамвд i  лопщ тексту, збудованого на 
метафорах i оксюморонах:

Небосхыл для людини -  якраз eidnoeidna стеля.
Шдншеш думку -  i не po3i6’eiu т т ш ’я.
Майстрували нам стелю до млост\, до одуру, 
iз найкращих ideii, з настановами зглдно, 

зиявши M ipxy з пресованих 6oedypie 
i пружинно-стральних неглдник'ш.

Стралъним зручно.
Високгм не дуже.

Высоким зроду таке не личило, 
щоб те, за що ладен eiddamu душу, 
думку твою тдгинало й кал1чило.
Высока думка в ’юнитисъ не вм1е.
Впиралась чолому погашен/ гасла, 
кр1зь товщу стелi росла в надт

i, як cei4a, без повтря гасла.
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Морозами бита, муштрована покиддю, 
выходила сива з тих академш.
На довгих столах вымирала покотом 
в1д рпних редакторських етдемш.

Золото мистецтва з переляком сплавити, 
добути з брехш -  ненадшна алхш1я.
Сдина стеля мистецтва — правда.
Шдншеш поез 'т -  / не роз1б ’сш ш тш ’я [1, 142-143].

Досягаючи високопр’я творчосп, Лин Костенко вдалося спер- 
тися на розгалужену 1 самодостатню базу поетики 1 жанрт, щоб 
мати право сказати: “/  то не е дзвшкий асортимент метафор, 
сл¡в, -  на корысть чы в догоду. /  А що, не знаю. Я лыш шетрумент, 
/ в якому плачуть снымого народу” [1, 93]. Творча оркнташя Лши 
Костенко на гармошйне й ел1тарне мистецтво, прикладом якого е 
неокласична школа поет1в з Розстршяного Вщродження, подиву 
пдна за послщовшстю своеТ л 1 н 1V у розвитку культурно- 
нацюнальноТ 1 св1товоУ традицш \ за непогамовним пошуком нова- 
торських нш ш в та власноТ естетики. И творчють виявляе поетш- 
ну взаемодио рпномаштних складник|'в художнього мислення, 
динам1чно1 системи жанр1в \ стилю як умов збагачення поезн, ¡н- 
тенсивност1 и розвитку.

Багатор1вневий системно-жанровий пщхщ до творчого доробку 
Лши Костенко корисний як для вивчення тонконив 1 парадигма- 
льних якостей и художшх текепв, щдив1дуально-авторських вщ- 
критпв у цариш поез!1, так 1 дозволяе побачити в ¡нтегративних 
тенденщях розвитку сучасно '1 укра'шськоТ лггератури жанроутво- 
рююче начало, вичленити епшьний для р1зних р1вн1в жанрових 
процес ¡в критерш-тип художнього синтезу. Водночас можна про- 
стежити морфолопю жанр ¡в, конкретну Ух типолопю наприкшш 
XX ст. -  на початку XXI, коли вдатися до злуки жанровоТ ¡нтер- 
претащ'1 л1тературного процесу у вщносно широких часових ме­
жах, що е динам!чними р1внями системи, з1 статичними р1внями, 
котр1 дають горизонтальний зр1з жанрового стану. Адже л1терату- 
ра останшх десятшйть перевернула розумшня термшу “жанр” чи 
“жанровий р1зновид”, який, безперечно, належить не до статич- 
них, а до динам1чних категорш теорп л1тератури, набуваючи все 
нов1тшших змютових особливостей. Так, усе бшьше теоретиюв 
схилын вбачати вихш з методолопчного парадоксу, сформульо- 
ваного Г. Мюллером (“Дилема кожно '1 ¡сторн л1тературного жанру
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заснована на тому, що ми не можемо виршити, яю твори до ньоп 
вщносяться, не знаючи, що е жанровою сутшстю, 1 водночас н, 
можемо також знати, що складае цю сутшсть, не знаючи, чи вщ 
носиться той чи ¡нший тв!р до даного жанру” [2, 264]), в тому 
щоб розр1зняти аспекти жанровоУ структури як ракурси цшсност 
твору. При цьому все бшьшоУ популярное™ набувае ¡де) 
П.М.Медведева: “Кожний жанр -  особливий тип будувати 1 за. 
вершувати цше” [2, 265]. Отже, жанровий канон -  поняття довол 
умовне \ цшком зв’язане з авторською волею витворювати худож- 
нш сект за власною одноразовою моделлю? Чи не е такий шдхц 
поспшь релятивютським? Спещально висвгглюючи парадокск 
природи жанру у пращ з аналогичною назвою 1 шдзаголовком у 
дужках (“У чому ж помилився Бенедетто Кроче?), Свген Чорно- 
¡ваненко розглянув концепцио ¡талШського вченого, засновану на 
щеТ, що в л1тератур1 нема ! бути не може жанр1в. I зробив це через 
аналв широкого спектру рвноголосих суджень, починаючи вш 
Аристотел1всько1 “Поетики” до шдручника Р. Уеллека та 
О.Уорена, а дал1 -  через теорш  Гегеля до московських науковшв 
(В.Кожинова I Г.Поспелова), до М.Бахтша, Д.Лихачова 1 
С.Аверинцева, М.Утехша 1 Ю.Стенника. Висновок автора робота 
“Парадокси природи жанру” пропонуе I погодитися з ¡деею Кроче, 
1 вщкинути и про те, що жанр1в немае 1 не було, при цьому розме- 
жувавши типи лкератури на риторичну 1 художню. Зп'дно з цим 
подшом I вив1ряеться буття жанру: “Змшилася людина, котра ос- 
таточно усвщомила себе ¡ндив1дуальшстю; змшилася лЬературна 
праця, що стала творчютю-самовираженням; змшився тв1р, який 
став особливим -  художшм -  св!том. Останне для нас особливо 
важливе: завдяки шй змшй як пщкреслював Ю.В. Стенник, “сис- 
темшсть встановлюеться вже на ршш функцюнування окремо 
взятого твору” [3, 41].

Що ж стосуеться творчост1 Лши Костенко, то системшсть, |Й 
властива, простежуеться як естетична домшанта \ в окремШ текс- 
туальнш одинищ, 1 в циюп, \ в зб!рщ, що складаеться у специф!ч- 
ну систему жанр1в, яка заслуговуе на лЬературознавчу увагу. За- 
лишаеться беззаперечною теза, що питомють такого шдходу ви- 
значаеться ще й таким чинником, як штелектуальнють творчосп 
Лши Костенко, яка заявила про себе \ як високого ртня науко- 
вець, що виявляеться у розсипах думок теоретичного характеру, У 
певшй любов1 до класиф1кашй, означених у поетичнШ формь Так, 
у Лши Костенко е своерщна жанролопчна типолопя, користую-
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чись якою штерпретатори пояснюють специф|'ку i'i творчость Так, 
авторка-упорядниця одного з роздшв проекту “Усе для школи” 
Мар1я Савка анал1зуе одну з таемниць поетичного ремесла мист- 
киш зпдно з саме такою авторською (поетичною) класифжащею, 
яка застосовуеться з невеличкою пом1ткою: “Жанр поези -  це те, 
що сформулювали теоретики. Поети ж можуть давати визначення 
eipiuaM у ceifl власний cnoci6. Ось як тут:

С eipiui —  Keimu.
Bipuii -  дуби.
С ¡грашков! eipiui.
С рани.
С noeenumeni i раби.
I eipuii е -  каторжани.
Kpi3b мури в ’язниць,
По тернах яихолт ь  —

/дуть, iдуть 
по етапу столтъ

Звичайно, потр1бно знати, що таке пейзажна, громадянська, ф1- 
лософська чи штимна л1рика, що таке поема, роман у eipniax то- 
що, але важливо розвивати свое образне мислення i втзнати в1рш- 
кв1тку, Bipiu-irpaiiiKy, а особливо Bipiui-каторжаии, найдорожчц 
найпекучиш” [4, 27]. Не eci жанровi р1зновиди представлен! в 
огляд1 MapiV Савки. Мова лише йде про “Bipuii-KBiTH”, до яких 
вщносяться зразки штимноУ л1рики (“Двори стоять у хуртовиш 
айстр”, “I як тепер тебе забути?”, “Осшнш день березами по- 
чавсь”, “Я дуже Вами вщболша”, “Очима ти сказав меш: люблю”, 
“Свгаий сонет” (тут жанрове визначення, винесене в заголовок, -  
не враховане. -  B.C.), “Моя любове! Я перед тобою”), “eipuii- 
рани” (це твори громадянського пафосу, трапчного звучания. -  
B.C.), як наприклад, “Пастораль XX стор1ччя”, “Тут обелюмв цша 
рота”, та “Bipiui-каторж ан и” (за означениям М. Савки, Ti твори, 
що “йдуть по етапу столггь”, що е свщченням каторжноУ роботи 
письменника та поези екзистеншйноУ тематики) (“Марную день на 
пошуки незримоУ / шмоУ cyTi в сутшках понять”, “Цавет танем!”, 
“Ван Гог”, “ MicTO Ур”, “Незнятий кадр нез!граноУ ролГ). Щоправ- 
да, не зрозумшо, чому ж залишилися поза увагою i пояснениям 
iHuii eapiauii поетичноУ жанролопУ Л ¡ни Костенко (“irpaiuKOBi 
Bipmi”, “BipLui-дуби”, “вфчн-повелителГ, “в1рцп-раби”)”? Чи це й
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так ясно? I нас к ¡л ьк и умовна така класифжащя, коли мова спеща- 
льно йде про право Поета йти власним шляхом, порушуючи кано- 
ни, традицшш постулати, -  прямувати до новаторства? Своею 
поезкю Л.Костенко вЫграе посутню роль у процесах су час но]' 
жанровоУ модифжацн, и вщавторськоУ ¡ндивщуаизащУ, ям мають 
мюце як в украУнськШ, так 1 св1товШ л1тератург IV поез1я -  свое- 
рщна модель жанрових змш, представлених у трьох основних ти­
пах: внутр1шньородовому, м1жродовому [ позародовому (мЬк~ 
видовому). Але печать яскравоУ самобутностс лежить на вс)х 
формах художнього моделювання.

Тип художнього синтезу, котрий можна означити як внутрщ- 
ньородовий, пщтверджуе тенденщю до збереження авторкою 
“Маруа Чурай” 1 “Берестечка” традицшних жанрш, з одного боку,
1 IX розвитку за рахунок внутршшх ресурс ¡в, -  з другого, ¡, отже, 
родовоУ визначеносп поетичноУ творчосп. У л!риш поетеси пос1в 
чшьне мюце такий р1зновид, як жанр балади з новими для сучас- 
ноУ л1тератури ¡рошчними ¡нтонащями \ трапчно щемною тональ- 
шстю, яю постають у таких типолопчно спорщнених 1 водночас 
рвних творах, як “Балада про здоровий цишзм” та “Балада про 
дим” [ ям шлком можна пщвести пщ канон фглософськоУ л1рики, 
яка, за Лшею Пнзбург 1 Наталею Мазепою, е “поез1ею шзнання” 
чи “поез1ею думки” [5]. Це тим бшын виразно помимо в “Балад1 
про здоровий цишзм”, у заголовкову модель якоУ винесене авто- 
рське жанрове визначення, що розраховане на певну читачеву ре- 
цепцйо ще одшеУ художньоУ вере ¡У юторй", взятоУ з\ Священного 
Письма. Написана на б1блшний сюжет з “ПершоУ книги Мойсее- 
воУ: Буття”, де мова йде про Якова \ дв1 дружини його, що були 
сестрами, -  нелюбу Лпо 1 кохану Рахшь. Прикметний для балади 
романтичний характер \ властива Уй фабул ьшеть з описом незви- 
чайноУ пригоди пщ пером Лжи Костенко обертаеться аналвично 
спрямованою поетичною рефлекЫею на тему, щ о е таю хвороби 
нашого вжу, як оголений прагматизм 1 неприхований натурашзм, 
якими у ражен I сучасники. Для розгортання сюжету авторка випи- 
:уе контроверешш портрети двох сестер, один з яких явно не на- 
цаеться для жанровоУ героУзацп чи пщнесення:

Це ж треба мати в голов/ опт,
щоб теля цього в1рити в святе.
Хот ¡в Рахшь -  тоб1 тдеунуть Лт.
Обняв, розчуливсь, а воно не те.
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Вона лежить, нелюблена, nid боком.
Вона жадае ласки, Боже мш.
Цей перестарок з бпльмуватим оком, 
i dp i eiï клтають, як мшь.

В очах у  neï плавають медузи, 
i стан годиться лиш для фартуха.
Tu не тулись до мене, ти не дуже, 
воно мет —як eipmcmb реп 'яха [1,191].

Зате Рахшь у пщсвщомосп Якова i його почуттевш сфер) опое- 
тизована пор1внянням з квикою лотоса, яка у схщшй символщ 
сшввщноситься з образом троянди в захшнж культура “3i старо- 
давшх час1в лотос було одностайно обрано символом у китайщв, 
японщв, ¡нджщв, египтян та аржщв. У Сгипт1 лотос символ1зуе 
народження чи першу з’яву. В середш вжи вж прир1внювався до 
мютичного “Центру” i, таким чином, розумшея як серце... Його 
значения вар1юеться залежно вщ кшькост1 пелюсток... 1снуе вщ- 
далена спорщнежсть м1ж лотосом, трояндою, л ¡леею i кружиною 
як символом видимого св1ту, а також косм1чним Колесом. В сим- 
волод лотоса ¡дея еманашУ i реал1зацп переважае над ¡деею при- 
хованого Центру, привнесеною Заходом” [6, 295-296]. Прикметно, 
що образ лотосу, стввщнесений в жтерпретацп Лжи Костенко з 
семантичною багатобарвнютю, уточнюеться ще й мюцем зустр1ч1 
-  бшя колодязя при чистж вод1 -  i 'и мотивом -  втоленням спраги, 
яка розшифровуеться як еротичний потяг, що субл1мувався у eip-  
не кохання. Топос зу стр т  та УУ с им вол ¡ка насичують баладну зда- 
вна вщому icTopiro:

... Вона modi стояла при колодяз1.
Iшов я спраглий спрагою пустель.
Це доля у  шарлатановому одяз1 
меш у  e/ч/ глянула.

-  Пусте!
-  А я кажу: стояла при колодязИ 

Я ïü вклонився i забув слова.
Я воду пив з долош, як ¡з лотоса.
То ж як я тепер житиму?

-  Дива! [1, 191]
Авторка залишае на розеуд читачев! небаладну кжшвку, сфор- 

мульовану в двох риторичних запитаннях: “...A штересно, як ifi- 
лус Янус? /  Навперемтку чи одразу двох?" [1, 192]. Авторська по- 
зищя опрозорюеться в номшащУ твору i приюнцевш сентенцн

201



фиюсофського змюту, шо в композицп балади в! д! грае роль пуан­
ту в розвитку л1рично'У теми за принципом градаци. Таким чином 
поетеса переплавила притчу з Б1бли в баладу з сучасним змютом | 
виразною ¡ротею, що переростае в гротеск, з л^ературними \ фь 
лософськими ремшюценщями (теор1я ращонального, розумного 
“священного” егоУзму, за Миколою Чернишевським, наприклад).

По-шшому написана “Балада про дим”, присвячена пам’ятс 
австршськоУ письменниш 1нгеборг Бахман, яка “в такш перенасе­
лены Сврогп, в таю цившзоваш часи” виявилася у веж1 самотнос- 
т1 в людному будинку в центр1 мкта ! добровольно шшла з життя, 
тшьки таким чином звшьнившись з полону вщчуженосп, в який 
потрапила не з власноУ доброУ вол!, а була приречена сусшльст- 
вом, але завдяки цьому кроку приедналася до гарного товариства
-  великих митщв, що обвели власноруч навколо себе коло ¡золя- 
ци:

Чи Пруст, Марсель був бшыие одинокий 
в слоновш баштг, схожт на ладдю?!
... I от вам, люди, жменька мого попелу,

Спасиб'1 за компашю. Адью [1,247].

Авторська позищя у данш балад1 зведена до мЫмуму. ГУ засту­
пив персошфжований образ диму, що единий зреагував на смерть, 
змушуючи людей не бути байдужими:

О третШ ноч1 -  або 1 в чотири -  1
вона згор'та, а нЫто не йде.
То дим подумав / з и квартири
тшов по сходах кликати людей.

Вш проникав у  двер1, у  шпаринки, 
вш заглядав у  вЫна, де чш.
Вт (м казав: хвилина, твхвилинки! -  
ще, може б, якось винесли и! 1

В'ш буе кошмарний, як з Агати Кр1ст1, 
блакитним шлейфом в спальн1 заповзав.
Вш IX будив, в'ш лоскотав ш  шздр1.

-  Проситься, люди! -  так вш ш казав [ 1, 246].

Вдаючись до класичних образ1в (“м1кро-Содом, зашторена Го­
морра”, Чорномор) \ до символу ладд! (човна), що е аналогом 
переправи, переходу вщ одного (нижчого) стану життя до ¡ншого,
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а також цей образ близький до символу моря як стихи буття, Л ¡на 
Костенко вималювала пластичну картину стану свггу, в якому 
людина виявляеться загубленою, втраченою i непотр1бною, a в1чш 
гумашстичш uiHHOCTi девальованими. Рясно вкраплеш в поез1ю 
алюзй', вживления й осучаснення культурних матриць i м1фологем 
не виконують рол1 ¡сторичного фону, а роблять баладу пол1морф- 
ною, смислово розпростореною, з практично невичерпним нюан- 
суванням Bapiaüifi про несумюшсть особистост1 креативного типу 
(Дон Юхота, Поета) i натовпу, як у “Балад1 мо'Ух ночей”, антите- 
тичшй за л1ричною композицию, оксимороннш за динам1чним 
викладом думок i почутпв (“Moi думки печалът, наче клоуни, що, 
смтчись, розмазують сльозу”) [1, 176].

Елепя, яка набула виразного фиюсофського забарвлення в л1- 
тератур1 XX ст., втратила, проте, свою цшсну форму, водночас 
характеризуючись ознакою синтетичности Так, нес под ¡ваш ipoH i- 
чн1 ¡нтонацГУ, сполучаючись з фшософським пафосом, видозмь 
нюють цей жанр у л1риш Лши Костенко. Уже в заголовку твору -  
“Райська елепя” — значна доза сатири, якою насичена авторська 
поетична верая сюжету про Адама i Сву та Зм1я-1скусителя i  нас- 
лщки бажання п¡знати заборонений пл1д, розказана i за допомо- 
гою елемен™ бурлескно-травестШного стилю, що спростовуе 
жанрову специфжашю романтично'У елеги як “моделГ ¡нтимно- 
психолопчних переживань, коли л1ричний герой поставав глибоко 
засмученим, оточеним роем спогад1в про минул! щаслив1 дш. У 
творчост! поетеси класична елепя модиф1куеться у фшософських 
Bipm ax, набуваючи функци побудови художшх образ1в, призводя- 
чи до сшвкнування двох суперечливих начал -  синтезовано'У ро- 
мантично'У свщомосп i справжнього авторського, що тяжче до ана- 
лггичносп, психолопчно'У достеменност1 i проникливо гостроУ 
o uîh k h  сучасносп, розгорнутоУ за допомогою тричленноУ компо- 
зицн, в межах якоУ широке поле для асощативних переход1в у роз­
витку теми.

Дисонуе з “образом жанру” поез1я Лжи Костенко “Коректна 
ода ворогам”, в якш “одичшсть” заступае сатирична ¡нвектива i 
грашозно-грайлива ешграматичшсть, зр1вноважеж особливою 
жшочою 4apiBHicTO у звертанш до “коханих, милих B o p o rie” , 
яким складено подяку, бо функцюнують у рол1 звичного тренажу, 
“гантелей, турниюв i штанги”:
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Отож хвала вам!
Бережть снагу.
/  чемно попередить вас дозвольте:
якщс мене ви й 'ягнете в дугу,
то ця дуга, напевно, буде вольтова [1, 150].

Градашйний принцип лфичноУ композиш'У “КоректноУ оди во­
рогам” зумовив грашйно завершену кшщвку-пуант, оргашчно 
властиву жанровШ форм! етф ам и , що швелюе пщнесеш патетич- 
Hi ¡нтонацн оди як хвалебно!' nicHi -  зразка кастовоУ л1рики.

У поетичнш жанролопУ Лши Костенко значно модифжован! i 
форми сонета, романсу, послания, ешстоляр1ю, притч1, етюда 
(“Свплий сонет”, “Пелюстки старовинного романсу”, “Лист”, 
“Притча про piKy”, “Вщозва до балакучого гостя”, “Пщмосковний 
етюд” тощо). Коливання жанрових форм, 1х штефащя i диферен- 
шащя -  постшна складова художнього с в ¡ту поетеси. Так, декла- 
руючи право на безпосереднють апеляцп до читача формулою- 
заголовком “Лист”, поетеса говорить про специф1чшсть худож­
нього ешстолярш:

Я поклала nanip на колто, я стривожен1 
eipiui пишу. Наче прозу пишу -  без розбивки 
на рядшв розма'М пласти, щоб здавалось на 
перший погляд, що пишу я звичайш листы.

Власне, це недалеко в id правды.
1нша форма -  той самый змкт. Адресоваш 
людям eip iu i- найщиршшийу ceimiлист [ 1, 35] 
(пщкреслення мое. — B.C.).

Дов1рлив1сть i сповщальшсть ¡нтонашй, закладена в структуру 
тексту д!алопчнють, за лопкою якоУ окреслено проспр читача i 
поле дй автора, що перехрещуються i сгаптаються, вщкривають 
3 a e icy , що веде у психолопю творчост!, власну лабораторно, до 
якоУ неохоче пускають стороншх. Але c n o c i6  ¡нтим!зацп знайдено 
оптимально у жанровому канон! “лист”, з яким звертаються до 
найближчих -  друз1в i родич1в, -  як! сшлкуються через npodip i 
час, через вщсташ, що долаються духовним i душевним д1алогом, 
в якому миттевосп життя, закарбовуючись, стають В1чжстю, ш° 
проходять кр1зь роки i печаль Можна назвати такого типу TBip J 
посланиям, довол! популярним в украУнськШ i свгговш литератур1
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р1зновидом публ1цистичного вфша, в якому наявш так! риси, як 
образ адресата, авторська настанова на стлкування, композицш- 
но-стильова форма “зверненого слова” (засновник щеТ форми Го- 
рашй; з найвщомших приклад1в у вггчизнянш л!тератур! -  “До 
Основ’яненка”, “Гоголю” Т.Шевченка, “С!доглавому” I.Франка, 
“Соб! самому”, “Прощай, мж зошите...” В. Симоненка та ¡нш.) 
[Див. 7,5]

Форма етюда не значиться в реестр! як л!ричних, так \ прозових 
жанр!в. I в лггературному вжитку мае свою специф!чнють, яка 
виявляеться у значн!й доз! умовност!, з якою вживаеться це по- 
няття, запозичене з малярства, в якому означае не вивершене по­
лотно, а лише етап до нього, один ¡з шдготовчих вар!ант!в, мен- 
ших за р о з р о м  або композицшно завершених лише в статус! 
окремого блоку-частини цшсноУ картини. Це, по-перше, “тв!р 
образотворчого мистецтва допом!жного характеру, виконаний з 
натури з метою п вивчення в процеа роботи над картиною, ску­
льптурою ! тлн. 2. Невеликий лггературний тв1р, присвячений 
якому-небудь окремому питанию. 3. Невеликий музичний тв!р 
в!ртуозного характеру ...” Вживаеться також у театральнш прак- 
тищ та мистецтв! гри в шахи [8, 268].

“Шдмосковним етюдом” невипадково називае Лша Костенко 
свш особистий прецедент спшкування з св!точами культури -  
Олександром Довженком ! Борисом Пастернаком, Назимом Хж- 
метом ! Коршем Чуковським, що вписан! у прост!р свгговоУ куль­
тури так само мщно, як територ!ально у пейзаж! Шдмосков’я ! 
свое'У мало! батьювщини. Здавалось би принапдш спостереження 
гад час лижноУ прогулянки зимовим люом поблизу будинку твор- 
чост! ! письменницьких дач у Переделк!но, що виступають при­
ступкою до експозицн л!ричноТ героУш, яка в плит асощативно 
зчеплених медитацш в!дфанюе кристал власно'У творчост! -  по- 
спйний пошук мистецького верхопр’я, -  виступають етюдом до 
ширшо'У картини апологи Культури на теренах ¡снування людства. 
Принапдш м!ркування переростають у синтез, коефвдент корис- 
Н01 дп якого вилучить кожен читач для себе сам з такоУ безпретен- 
зШноУ замальовки, що названа як “Шдмосковний етюд”:

По двшко лиж -  / навпростець л ¡сами, 
в стги, у  сосни, в тишу -  без лижш.
Сполохать н/ч дзвмкими голосами, 
зайти у  нempi, збитися -  аж т!
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То там, то там над соснами димочок, 
i в крижаних бурулъках бахроми 
сто'тъ такий чудесный теремочок -  
друбок бурштину в кружевi зими!

Там Пастернак, а там живе Чуковський, 
а там живе Довженко, там Х'жмет.
Все так реально, а мороз -  чукотсъкий, 
а ми на лижах — i вперед, вперед!
Ще eci жив'.. Цитуемо noemie.

Ми ще студенты, нам по двадцять лт.
Незряч1 сфткси сшговых замет 'т 
перелягли нам стежку до eopim.

Зметнеться вгору бигочка -  б1женка.
Сипнеться сшгом, як вишневый сад.
I ще вшно ceimvuiocb у  Довженка, 
як мы modi верталыся назад.

Ще нас в житт1 чекало що завгодно.
Стоялы сосны в бипа кшоно.
/  це було так просто i природно- 
що у  Довженка свтиться втно... [1, 106].

Зриш образи (сосен у бших юмоно) й абстракщ'У, пов’язаш з 
пам’яттю культури i в1чнютю, складають жанрове тло етюда так 
само природно, як i вщб1гають од нього, обертаючись новою яюс- 
тю фшософськоУ л1рики -  поетичного роздуму над проблемами 
змши поколшь, сутшстю людсько'У дупл i творчктю, тзнанш  себе 
у сшввщношенш з довкшлям. Стан св1ту i стан дуцн стають взае- 
мооберненими i закоршеними в гумаштарну ауру наци -  культу­
ру. Паспортизащя духовное™ i ГУ прикмет через рефлекс]"!' л1рич- 
ноУ repoim здшснюеться в образ1-символ1 кола, що даеться взнаки 
i в кшьцевш композицй' noesi'i. Звертаючись до символу кола, до- 
речно послатися на авторитет icTopii': “Не руш m o ix  кш” -  так, за 
переказом, мовив занурений у роздуми Арх1мед римському лег1о- 
неров1, коли римське вшсько взяло Оракузи. NB: коло для давни 
гретв -  не форма запысу думкы, а й символ lfuiocmi та духовного 
життя взагалГ [9, 61] (курсив мш. -  B.C.). Саме сувереншсть 
творчого життя людини розгортаеться як широкоформатне полот­
но, скромно назване етюдом. Але при цьому асоцттивне розши- 
рення семантичних меж зображення i вираження набувае юнетич- 
ноУ енерп'У i практично невичерпне. Приводом для дано'У поезй
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медитативного плану у JI. Костенко е св1тлий, в1дживлюючий ду­
шу спогад про студентську молод1сть, де було просторо для дис- 
icyciii, кохання, в1ри i надУУ, що р1знопланов1 штенщУ можуть бути 
Зд1йсненн1. Рани, хоч i болюч1, але таю, що швидко загоюються чи 
глибоко ховаються на глибиш серця, подаються в етюдному Bapi- 
aHTi як замальовка з життя л1ричноУ repoiHi, що с рупором авто­
рских в1зш. Характеризовуючи цю поез1ю, В’ячеслав Брюхове- 
цький пров1в паралел1 м1ж ¡дшпею пщмосковного пейзажу та в1д- 
чаем ген1я укра'Унського к1нематографу Олександра Довженка: 
“Тод1, не в безжурнш, але шднесенш юност1, мабуть, не думалося 
тд  час прогулянки по Передел юно, що он за там яскравим у cyT i- 
ni в1кном, можливо, саме зараз лягають на nanip тяжю й пекучт 
Довженков1 слова (в “Щоденнику”, що заф1ксував тяжю пережи­
вания вигнанця з Укра'Уни. -  B.C.): “... Я хочу жити на ВкраУнi. 
Що б не було 3i мною. Хай нав1ть скоротять мен1 недовг1 мо'У л1та, 
я хочу жити на Укра'Уш. Нехай зневага i зло людське вирують круг 
мене, хай кличуть мене ворогом народу безсоромш й жорсток1 
службовщ -  людожери, якщо Ум треба так, я УкраУни син, Укра'У- 
ни...” (23.01.1952 р.) [10, 18]).

Що це саме етюд, свщчить в1дсутнкть багатоман1тних рефлек- 
сШ, притаманних для фшософсько'У л1рики, i передуем -  траг1ч- 
них. I тут для аргументащ'У дано'У думки варто пор1вняти з твором 
ще одного поета-шютдесятника -  Василя Стуса, -  в якому голо- 
вним ф1гурантом виступае саме Довженко з його “страстями по 
В1тчизнГ’

Прозшки, поеты, nampiomu!
Давно опазурилисъ солов % 
одзьобилысъ на нашш УкраШ.
А як не чути Их? Немае сил.
Столичный zaM ip заважкий мет 
I хочу еже на затишок, i, може, 
на спокш хочеться на придеснянськыы, 
i хочеться на мш селянськый край.
Пусттъ мене до себе. Поможть 
меш востанне розтроюдить рану, 
побачыты Днтро, води востанне 
у  приг1рщ i3 криныщ зачерпнуть.
Нехай грызуть dninpoei zocmpi круч'ь 
мое збопте серце. Хай гудуть 
чернтвсьш просмоленi nicu.
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Пустть мене в просмолене дитинство.
Бо кожну тч порипують бори,
/ ладаном мет живиця пахне,
/ дерева, як тЫ1 предков1чч1, 
мене до себе кличуть / зовутъ.
Пустть мене у  молодеть мою.
Пустть поглянути. Пустть хоч краем, 
хоч крихткою ока ухопитъ 
проглрклу землю. Зв'аололи сни 
мт день, / тч мою, й життя прожите.
Пустть мене до мене. Поможть 
вв1брать в голодт очл край полинний 
г заховать на смерть. Пусттъ мене - 
прозами, поети, патрюти [11,22-23]

I повтори (“п у с т ь  мене до мене”), й штонацп розмислу про 
трагедйо митця, в1длученого вщ УкраУни, про життев1 прюритети, 
екзистенцшну ситуащю 1 висновки з не!', резонансне суголосся 
м1ж авторською позищею 1 образом героя, синкопи, що передають 
високе нервове напруження й емоцШшсть, трапчш ноти, сполу- 
чеш з ¡рошею у звертанш до патртотш, шдкореш жанровш модел1 
медитащУ, що спростовуе заголовок твору -  “Останнш лист Дов- 
женка”. Особливого типу експресивнють, властива поез1У Василя 
Стуса, суб’ективнють переживания й оцшок надають л1ричному Я 
героя й автора поезГУ статусу трапчного монологу- рефлекси про 
важлив1 екзистенщали, без яких справжнш митець немислимий. 
Але [ В.Стус, 1 Л.Костенко до спшьноУ для них Д овж ен ковсько! 
теми шдходять по-р1зному з погляду дом1нуючоУ рол! складнимв 
жанровоУ форми, вартнтного й швар!антного в нШ. I так вщбува- 
еться з кожною класичною жанровою формою, яка в авторськш 
обробщ Лши Костенко справд! оновлюеться 1 трансформуеться як 
пщ впливом сучасних свпових мистецьких технолог)й, так ( влас- 
них художшх вщкригпв. Ця тенденщя спостер1гаеться 1 в таких 
каношчних, навпь раритетних, формах, як псалом, пастораль, 
романс, дума, триптих, у котрих художня мова мшиться \ виграе 
фарбами, починаючи вщ трошки (пор1вняння, оксиморон, мета­
фора, метошм!я, перифраз, ¡рошя) через синтаксичш ф1гури (¡н- 
верая, ел¡пс, апосюпеза, ешфора, симплока, антитеза, паралел1зм) 
до фошки (евфожя, алперащя, асонанс), у комплексному суголос- 
а  яких I досягаеться змлстова невичерпшсть, що 1 е попаданиям у 
загальнолюдський код, зчитаний за законами досконало'У версифЬ 
кацшноУ майстерносн, якою позначена творчкть Лши Костенко.
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Псалом як каношчна форма релтйного 3M¡CTy (звщси Псалтир
-  одна з б1блшних книг Старого 3ae¡T y, що складаеться ¡з 150 пса- 
jimíb) -  шсня, молитва, пмн -  у художнш штерпретацй' Лши Кос­
тенко заяскравша в жанровш систем! триптиху пщ об’еднуючою 
назвою “Давидов! псалми”, в якому на перший план виходить 
традищя, пов’язана 3¡ Святим Письмом, по-перше, та укра'шською 
лпературою, по-друге, — творчктю Тараса Шевченка, 1вана Фран­
ка, Л еа УкраУнки. Взявши за основу б1блшш текста Псалм1в 1,16, 
22, поетеса не просто пересшвала Ух, а створила новаторську вер- 
сио молитви, яка укршила б людину в сил! подолати розп’яття i 
випробування стражданням через творчкть, залежнють вщ c y c n i-  
льних припиЫв i норм:

... А хто в id правды ступить на твметра, - 
душа у  нього cipa й натвмертва.

Не буде в híü hí силы, hí мети, 
лиш без’язит Kop4Í нтоти.

I хто всшяким iдолам i владам 
ладен кадити херувимський ладан,

то й хоч умре з набитим гаманцем, -  
душа у  нього буде горобцем.

Куди б не хаиов вт, на земл1 i дач i, 
doufi розмиють a id  його сандалш.

Бо так воно у  Господа ведеться -
дорога ницих в землю западеться [1,216-217].

Р1зноман1тн1 модуляшУ niel молитви i пмну водночас на честь 
Бога укладаються в поетичний триптих (грецьк. -  складений 
утрое) -  композищя з трьох самостшних, проте пов’язаних спьль- 
ним щейним 3m íc to m  та мотивом мистецьких творш, найбшьш 
поширена в поез1У: “Сльози-перли” Лес! УкраУнки, “Триптих”
О.Ольжича, “К!нотриптих” М.В!нграновського, “Триптих про 
слова” 1.Драча, “Древлянський триптих” Лши Костенко, “Ланчо- 
нентний триптих” Б.Бойчука та ¡н.” [14, 465]. “Давидов! псалми” 
Л.Костенко виконаш в афористично читай форм!, що осучаснюе 
образи-матрищ, i переданого в них багатства вщтшюв шдтексту i 
надтексту. I хоч конкретика будшв i щоденних людських гризот 
hí6 h  й усунена на периферш роздум1в про сенс праведного життя, 
але прозор! алегорп' виносять на поверхню тексту, скаж!мо, болю- 
4i нашональж рефлексй', як у рядках: А я -  шщо. Одоробло. Опу- 
дало власних zopodie. /  Я  -  посмгховисько людське, бидло пом ¡ж 
Hapodie [1, 217].
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У контекст! жанрових пошуюв поетеси на особливу увагу за- 
слуговуе сонет, який слщ, за традищею в1тчизняного лтературо- 
знавства (М.Зеров, 1.Качуровський, В.Чапленко), трактувати 1 як 
строфу, \ як жанр. “Якщо ми за вихщну точку беремо форму, 
маемо строфи з жанровими ознаками {сонет, танка, рубш), якщо 
за основу беремо змют (пов’язаний з певною формою), то перед 
нами жанр ¡з строф1чними ознаками”, -  твердить 1гор Качуровсь- 
кий у своему гпдручнику “Строф1ка” [12, 190]. I з цього погляду 
вартують на окрему розмову помежов! (жанрово-строф1чш) варш- 
цп, як1 вкладаються в такий неоднозначний в1ртуозний ряд -  кат­
рен (з ще!’ строфи, що слугуе елементом сонета, складаеться цикл 
“Летюч1 катрени”) -  сонет (“Св1тлий сонет”) -  фрашка (фплих). 
“Остання форма -  жанрове визначення короткого в1ршованого 
твору, Л1ричн01 мйпатюри, яка легко надаеться для втшення акту­
ально!' проблематики, по-фшософськи закроено!' 1 виражено!', ети- 
чних акценпв, та найбшьше -  сатиричних \ жарпвливих (у Лши 
Костенко -  ¡рошчних) вщтшюв змктових вар1ащй. Назва похо­
дить з волосько!' мови. Термш ув!в у вжиток польський поет Ян 
Кохановський. Модель короткого вфша активно була запрова- 
джена в польськш поезн (А.Мщкевич, Ю.Словацький, 
Я.Кохановський, Ю.Тув1м тощо). Жанр фрашки актуал1зувався в 
сучасшй укра'шськш поези. Яскравий зразок -  творчють Лши Ко­
стенко, явлена в циклах л1ричних мшатюр “1нкрустащ!” , “Корот­
ко -  як д1агноз” тощо. Жанр “недовершеноХ” чи “супердоверше- 
ног” поези, стиснуто! до афоризму, виявився вдатним 1 виправда- 
ним у циклах, в яких досягаеться ефект психолопчно!' реабштацп 
людини в розшматованому, хаотичному с в т ,  образи яких переда- 
ш за допомогою ¡мпресюшстично!' манери письма. Даний пошук 
Л ¡ни Костенко .шалопчно оркнтований: форма фрашки (зах1дна 
жанрова модель мЫатюрного в!ршованого твору може бути з 1, 2,
4, 6, 8 рядив) взаемодк з1 схщними малими формами -  танки, 
руба‘1, по-сучасному модершзованими й оновленими фшософема- 
ми” [13, 157-158].

Та чи не найбшьше оновилися гад пером Л.Костенко р1зновиди 
фшософськоТ лирики, зокрема, поезн-медитаци, поезй'-рефлексп, 
об’еднаш у власне цикли \ цикли-роздьпи (“1нкрустацн” \ “Не­
видим! причали”, “Летюч! катрени” 1 “Осшш карнавали”, “Силу- 
ети” 1 “Душа тисячол1ть шукае себе в словГ). У цикти “Летюч1 
катрени” чи “Коротко -  як д1агноз” постае образ часу дискретно­
го, мит] життя -  окремоТ, не сприйнято!' у склад! часового потоку, 
але сшввщносно!' з законами в1чносп. У поез1ях-медитащях, най-
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поширешшому й найулюбленшому жанр! Лши Костенко, розду- 
ми е провщним началом 1 визначають екстенсивний розвиток теми 
на малш плоил тексту з можливкгю неспод1ваних повороте, вщ- 
критютю фшал!в, свободою строф1чних 1 метричних законом1рно- 
стей.

Лфищ Лши Костенко властив1 жанрова антином!чнкть \ д1ало- 
пчна сшввщнесенкть поетичних комплексе в единому контексл 
зб1рок 1 книг в1рш1в, як! складаються з жанрово-тематичних розд1- 
л\в \ циюнв. Так, для л1рико-фшософських мшатюр, з1браних в 
“1нкрустащях”, чи систем! поезш, об’еднанш заголовком “Корот­
ко -  як д1агноз”, характерна сувора обмежешсть об’ему твору 
(може бути однорядкова, дворядкова, трьохрядкова поез1я, але не 
бшьше восьми рядюв), локальнкть л1ричного сюжету, що виявляе 
один момент переживания, роздуму, спостереження, -  сюжету, 
¡нтенсивно спрямованого до висновку -  пщсумку чи емоцшноТ 
“коди”. На вщмшу в!д поезш-медитацШ тут жорстка композицш- 
на структура, загрунтована на образному паралел1зм1, зумовлена 
необхщнютю поеднання рвних начал -  пластично!- описовост1, 
в!дкрито! емоцшност! 1 медитативност1. Медитащя розширюе 
внутршнш прост1р мит1, сприяе оформлению образу, замикае 
сюжет. У поез1ях-медитащях лопчш конструкцн оргашчно сполу- 
чаються з асощативною розгалужешстю сюжетного руху 1 мелш- 
ною вибагливктю, розма'птя стшпстики з1 сталою композищй- 
ною структурою (теза-антитеза-синтез; зав’язка-кульмшащя- 
розв’язка). Окремо!' розмови заслуговуе проблема циклу в систем! 
жанрових пошумв Лши Костенко (детальнше про це йдеться у 
робот! “Цикл у систем! жанр!в Лши Костенко: погляд кр1зь “1н- 
крустац!!'! [див.: 15], а також сшввщнесенють драматизму ! л1риз- 
му ,актуал!зованих в аристократичн!й мов!.

Кр1м процес!в оновлення жанрових структур на внутршньоро- 
довому р1ви!, вщчутш наслщки творчих устш в поетеси на М1ж- 
родовому ! внутршньовидовому р!внях, що зумовлюють появу 
й актуалвашю марпнальних жанрш, як! е результатом синтезу 
род1в л!тератури ! р1зниХ вищв мистецтва та форм словесно!' твор- 
чост1.

Поетичний д 1алог (“П!нг-понГ”, “Д1алог у паризькому салон!”), 
Л1ро-еп1чна ! драматична поеми, в1ршована п’еса (“Зоряний 
¡нтеграл”, “Мандр!вки серця”, “Ск!фська одюсея”, “Дума про бра- 
т1в неазовських”, “Сн!г у Флоренц!!” ), вар1анти жанр1в-пбрид1в 
складають значку частку в структур! т е к с т  Л1ни Костенко ! вщ- 
значаються модиф!кащйними формами, серед яких поема-балада
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1 драматична поема з вагомим елементом юторико-героУчноУ на- 
роднопоетично'У думи, в1ршована п’еса [див.: 16, 113-114], онов- 
лених 1 осучаснених неом1фолопчною поетикою та фольклорними 
й культуролопчними алкшями. В результат! виходить взаемод1я 
не т1льки р1зних часово-просторових 1 проблемних полюав, а 
складне сшввщношення р1зних точок зору на художнш об’ект -  
ютор1ю УкраУни -  1 контрастних лшш розповщ1 про неТ, що при- 
зводить до колажноУ, на перший погляд, структури тексту, яка 
вреит-решт, обертаеться ужверсальною моделлю житгя людсь- 
кого духу.

Принципово важливими для художньоУ конденсашУ текст1в 
драматичних поем, стшпзованих пщ фольклор, як “Дума про бра­
г а  неазовських”, чи археолопчш джерела, як “Сюфська одксея”, 
чи виконаних у жанр1 в1ршовано1 п’еси (за Галею Кошарською), 
як “Сшг у ФлоренщУ”, як I для вс1еУ поетики Л.Костенко, е конт­
раст 1 застосування р1зномаштних алюзш та ремшкценцш (в т1м 
числ1, I б1блшних, як наприклад, позакадровий образ 1уди 1скарю- 
та оргашчно входить у структуру “Думи про брага неазовських” з 
нацюналыю'У ¡сторИ Укра'ши). Саме завдяки цьому розвиваються 
довготривал1 культурш фадицп, як1 щоразу оживають шд пером 
майстр1в слова. ГЫдно вписавши Тх у пщмур!вок своГх поем, 
Л.Костенко досягае устху, високо шдносячи культуру власноУ 
творчостк зв’язуючи ¡сторичш аналопУ з сучасними асощащями в 
опиЫ стану (зовншнього \ внуфшнього) народу. Недарма в дип­
лом! премп ¡мен:' Франческо Петрарки, якою нагороджено 1995 р. 
авторку “СмфськоУ одгссе'У”, зазначено: “Спещальна прем ¡я свто- 
вт поетесл Л¡н1 Костенко”. Як твердить людина шшоУ культури -  
ггалшський вчений 1 перекладач Лука Кальв1, -  “...Лша Костенко 
е одшею з тих небагатьох постатей в укра'Унськш культур¡, завдяки 
яким ця культура не лише вижила доа, а й виживе, без сумшву, в 
майбутньому. Поетична самобутшсть Л]'ни Костенко дозволила 
мшьйонам украУнщв продовжувати бачити ¡дею УкраУни та вфити 
в не'У нав1ть у найтяжч1 моменти ¡сторП". Модершсть, безстраш- 
нють, етика, а також естетична своерщшсть поетичного бачення 
Лши Костенко роблять укра'Унську поетесу письменником свггово- 
го масштабу, який зум1в збудувати сучасну концепшю ¡стори, 
актуальну для людства” [16, 1]. I досконале жанрове моделювання 
тексга посщае не останне мюце в ¡ерархГУ цшностей, створених 
украУнською поетесою.
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Взаемопроникають у поези Лши Костенко л ¡тература i музика, 
словесна творчють i живопис, к ш е м а т о г р а ф |Я ,  пластичш види ми- 
стецтва, “архггектурний” стиль. Ц1 пошуки i здобутки оформилися 
в синестезШшсть поетики, що даеться взнаки на b c í x  р1внях текс­
ту (“ Eck¡3 до портрета епохи” , “Стриптизи осеш”, “В ¡три вюлон- 
челлю”, “Finita la tragedia”, “Скрипка Crpaflieapi”, “Концерт Лю- 
та”, “Ван-Гог”, “У драм; людськш небагато д!й”, “Готичш смере- 
ки над банями буюв”, “Акварел1 дитинства”, “УкраУнське альфре­
ско”, “Шпиль туги”, “Смертельний падефас”, “Слайди”, “I мюяч- 
ну сонату уже створив Бетховен”, “Бша симфожя”, “Поез1я згуби- 
ла камертон”, “Фото у далекий вирШ” та багато шших).

Л.Костенко вписала у систему жанр i в сучасноУ украУнськоУ ль 
тератури в1ршоваш романи “Маруся Чурай” та “Берестечко”. 
Цей релжговий i вельми складний жанр чи не найповнше вира- 
жае пол1фошзм авторськоУ концепцп людини i свггу, максимально 
використаних можливостей епосу, л1рики i драми, злиття icT op ii, 
фшософй' i поезп, завдяки яким актуалЬована генна пам’ять Укра­
Уни, що набувае рис чтсих i достеменних щнностей- 
екзистенщал1в ¡ пасюнарних ситуацш у формах 3 m í h h  тональнос­
тей, коли напруга подш переводиться в русло л1ризму, а драмати- 
чно-трапчний p e r ic ip  o n o e if l i  поеднуеться з ¡рожчним i файливим 
в окремих ешзодах, змальованих у в1ршових романах, до жанрово'У 
модел1 якого Л.Костенко мае особливий сантимент i хист. Публь 
кащя у 1999р.“Берестечка” збагатила не лише пал ¡тру митця но- 
вими барвами художнього ¡сторизму та поетики, але пщвела свое- 
рщний шдсумок шд л1тературою УкраУни на меж i тисячолггь, 
проклавши m í c t o k  до культури майбутнього. того, що наступить 
теля постмодерного перюду. Хоч сам цей TBip -  своерщна ¡стор1я 
пошуюв культури Слова, його живоУ дули в умовах тотал1тарного 
тиску i знецшення b í h h h x  щеал1в i духовних опор(роман вийшов з 
60-х роюв i став фактом мистецтва наприкшщ XX ст.), b í h  вгдкри- 
вае h o b í  горизонти в поетичнш культуролога Лши Костенко, що 
досягла творчого апогею у в1ршованих романах, зафунтованих на 
вмотивованому й естетично ефективному використанш легенд i 
м1фологем, нацюнальних й ¡нтертекстуальних символ1в, архетип- 
них моделей, що дали нову я клеть гпднесення до загальнолюдсь- 
ких ушверсалШ i синкретизму — художнього й анал1тичного, нара- 
тивного й ритуального. Ця грань творчосп Л.Костенко дае змогу 
говорите про продовження i шпдний розвиток неомодерн1зму 
ш1стдесятник1в, у якому велику роль вш ф али  “сучасш м1фи” [17, 
223], що не просто мехажчно зм1стилися в 90-tí роки, a h k í c h o  

оновилися.
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Спещально не зупиняючись на архетипному анал1з1 роману 
“Маруся Чурай”, про який вже багато говорено й написано, варто 
зосередитися на “Берестечку”, що об’еднуе “старе” й “нове” в ль 
Tepaiypi шктдесятнимв i дев’яностиюв, провщае i характеризуе 
мистецький поступ, у якому химерно зшшлися традищя i нова­
торство, пал1мпсестшсть i ¡нтертекстуальна природа культури 
й орипнальнкть Л.Костенко в укра'Унськш i свтовш поезП' XX 
ст.

Нов1тня м1фотворчкть автора в1ршованого роману “Берестеч- 
ко” пов’язана з тим, що тему icTopii УкраУни доби нацюнально- 
визвольного пщнесения пщ проводом Богдана Хмельницького i 
час1в РуУни ¡нтерпретовано з погляду сучасних i давшх наукових 
теорш, фшософсько-щеолопчних доктрин i художньоУ творчос™, 
присвяченоУ зображенню важких ¡сторико-духовних кол!зш XVII 
ст., втитенням яких була TpariHHa поразка пщ Берестечком 1651 р., 
теля яко'У, за М. Грушевським, “справа самостшносп УкраУни 
була вбита за щну и територ1ального розширення”, бо прилучення 
УкраУни до Моекви було вже пересуджено оцим ем1грацшним 
рухом (переселениям населения на схщ, на швденний схщ, на 
Слобожанщину, Донеччину пщ тиском руйнування господарств, 
знищення промислових заклад1в, рудень, ¡золяшУ вщ риншв 3axi- 
дно'У Свропи -  B.C.)” [18, 21].

Багатовекторнкть роману переросла тему Берестечка. I тут вагу 
мае не лише анал1з тексту, але й позатекстуальних елемеипв, зок- 
рема авторськоУ ремарки, з якоУ починаеться TBip i якою вш заве- 
ршуеться: “Це книга про одну з найбшьших трагедш украУнськоУ 
icT opii' -  битву пщ Берестечком. Написана ще в 1966-67 роках, 
вона згодом не раз дописувалась на ecix етапах наступних украУн- 
ських трагедШ -  i пгсля поразки 60-х рок1в, i в безвиход1 70-х, i в 
оманливих пастках 80-х. Протягом цього часу з конкретноУ пораз­
ки пщ конкретним Берестечком тема цього роману переросла у 
фшософто поразки взагал1, в розумшня, що “поразка -  це наука, 
шяка перемога так не вчить”, а вщтак i в необхщнкть пере­
моги над поразкою. I, вщкидаючи попередш Bapiam-и як вшгорш1 
ступен1 ракети, на сьогодш, вже в незалежнш УкраТш, в часи, 
коли вона стоУть перед загрозою вже остаточноУ поразки, -  чя 
книга з необхщносп бути написаною переросла для автора в 
необхщнкть бути опублжованою” [18, 4] (пщкреслення мое -  
B.C.). В авторськш ремарщ, власне, мктиться ключ до розумшня,
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чому цей в1ршований роман, на в ¡дм ¡ну вщ традицшноУ номшацп 
¡менем головного героя (“Маруся Чурай”, “Свгенш Онегш”), 
отримав назву вщ топошма, тих терешв, на яких стався трапчний 
перелом у визвольно-нацюнапьних змаганнях, що значили дуже 
багато як для становления украУнськоУ наци, так 1 для гетьмана, 
який очолював цей рух.| Розтлумачення психоанаштичних глибин 
евщомосп 1 пщсвщомост1 центрального персонажа твору, здше- 
нене у форм! йоге внутршнього монологу з хронотопними пере­
бивками 1 ретардащями, з авторськими коментарями 1 вщетупами, 
фщософськими узагальненнями, шби вступае в конфлжт з провщ- 
ною темою “Берестечка”, визначеною заголовковою моделлю, що 
дае образ твору. Та тш ф ош зм  художньоУ ¡нтерпретащУ проблема­
тики \ пол1морф1зм жанровоУ модел1 в1ршованого роману зшмають 
цю суперечшсть.

Прикметно, що трактування фшософн поразки, яке в осмислен- 
ш Лши Костенко мае \ ушверсальний, \ особисткиий сенс, здше- 
нюеться у форм1 щедрого залучення прийом1в гашфошчного 
письма 1 неспод1ваноУ, нетрадицШноУ, сказати б композицГУ -  зов- 
шшньоУ 1 внутршньоУ, -  що спорщнюе з музичним твором — бар­
каролою -  л1ричним жанром, який своею появою зобов’язаний 
вод1 як джерелу натхнення 1 фшософських настроУв, бо спершу 
виникла у Венеци 1 пов’язана з каналами 1 лагунами, з гондолою, 
що повшьно пливе, з гондольером 1 його тихою, заколисуючою, 
шод1 сумною любовною гаснею, слова котроУ звучать в лад непо- 
сшшливим 1 р1вним ударам весла. Лю Костенко в ¡нтерв’ю амери- 
канському продюсеров! Майклу Найдану висловила думку, що 
коли душа в дорослоУ людини болить, ГУ треба приколисати спога- 
дом про дитинство. А, може, \ спогадом про любов? Форма барка- 
роли вщкривае \ таю можливость Саме тому серйозна музика 
“удочерила” баркаролу з ГУ меланхолкю 1 гондольерським речита­
тивом. 3 неменшим уешхом це зробила лггература.

Здаеться, щ о сильного м1ж улюбленим жанром романтичноУ 
романсовоУ л1рики (баркаролою Шуберта “Словно как лебедь”, 
романсами Глшки “Венецианская ночь”, “Уснули голубые”, бар­
каролами Шопена, Чайковського, Рахманшова, Лядова) 1 жанром 
¡сторичного роману у в1ршах, наскргзь трап ч но го за тональшетю, 
полем1чного за характером, гострим за вираженням нацюнальних 
проблем, що не вщшшли у небуття з епохою Богдана Хмельни­
цького, 1 водночас ¡нтертекстуальним 1 неом1фолопчним?
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Неом!фолопчшсть “Берестечка” виявляеться в трансюторично- 
сп  твору, у властивому шй художнШ структур! поеднанш д1ахро- 
шчного \ синхронного часу з проекщею на екран сучасносп .|1  хо- 
ча роман вибудований шби лшеарно, як сушльний внутрщни'} 
монолог Богдана Хмельницького, що переживае й осмислюе пора- 
зку УкраУни кр1зь призму власного поверження з небес любов| 
передуам, а не влади, але це тшьки здаеться. Циюйчнють 1 сину- 
соТдальшсть -  ознака еволюцп в художньо переданому мисленн:' 
героя, як 1 його внутршньоУ композици, що вдало ¡мггуе “рва- 
нють”, “клаптевють” свщомост! 1 шдсвщомосп на кш винесеного 
Богдана Хмельницького, що сам чинить над собою суд, зв1туе пе­
ред ютор1ею \ вчить здобувати уроки поразки, щоб позбутися и, 
ум™  в сташ занедбання поводитися пдно, знаходити мужявтъ 
вистояти в часи кризи, передуЫм -  сусшльно'У 1 нацюнальиоУ, а 
пот1м уже власно'У.

Якщо ¡сторичний роман Павла Загребельного “Я, Богдан”, збу- 
дований у форм! внутршнього монолога, мае пщзаголовок “спо- 
вщь у славГ, то до в1ршованого твору Л.Костенко можна постави- 
ти “сповщь у неславГ. Що щ твори ¡нтертекстуально пов’язаш, 
полем1зують м1ж собою, прагнуть за допомогою вибудови конт- 
роверсшних моделей досягти ¡стини, багатовим1рноси' зображен- 
ня -  то це безперечно. Як 1 безперечне залучення цшого ряду юто- 
ричних версш, що характерно для м1фолопчного письма в оцшщ 
Богдана Хмельницького й юторичних подш, зокрема включения 
цитат з поезП' Тараса Шевченка, лвопису Величка, фшософських 
ремшюценцш з Б1блй', Григор1я Сковороди, в1тчизняних 1 зару- 
б1жних ¡сториюв, залучення документе 1 твор1в росшських (до 
реч1, у роман! “Свгенш Онепн” в уста героя вкладено ¡талшський 
романс) 1 свгтових письменниюв тощо.

Баркарольний принцип оргашзаци матер1алу в едине текстове 
цше оргашчио взаемод1е у “Берестечку” з бриколажним швар1ан- 
том м1фопоетики. Мжророздши, заголовки яких орган ¡ч но врос- 
тають як Тх неподшьна частка 1 рухаються як хвил1, погойдую- 
чись, плавно, створюють текст у текст! (усього цих м Ы атю рних 
роздшв -  281, вони не др1бнять твф, а збирають воедино!), намь 
чаючи й окреслюючи не лише в1хи нацюнальноТ трагедй", дол1 
керманича на перехрест1 ¡сторИ', але й передають той метафорич- 
ний пщтекст, полюемантичнють, яку в них закодовано, як \ в об­
разах-символах, у модифжованих архаТчних вставках, що виво- 
дять на поверхню багатошарового тексту сучасний змют дол» \
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УкраУни 1 людини на пороз1 XXI стол1ття. Отже! архаУка, з якою 
пов’язана м1фотворчкть, стае новаторством у даному художньому 
вияв1 автора “Берестечка” . ОсобливоУ розмови вимагають образи- 
символи, якими насичено тв1р. Частина Ух оргашчна для письма 
Лши Костенко 1 фольклорноУ традицн (наприклад, .шфема возу), 
частина вперше з’являеться на сторшках в1ршованого роману 
(мифологема души зеленого коня, тюно пов’язана з еротичними 
в1з1ями героя 1 любовною лш ею ^В они складають константи сми- 
слових навантажень, навколо яких обертаеться фшософська за- 
глибленють у природу речей 1 нашональноУ 1стор1У, якими так пж- 
луеться сучасна поетеса, обертаючи в свою вфу \ читач1в. >

Отже, у ромаж “Берестечко” Л ¡на Костенко не повторила “вш- 
працьованоУ моделР’ “Маруа Чурай”. Структурно-композицшиа 
оргашзащя цих двох твор1в -  р1зна. Якщо “Маруся Чурай” буду- 
еться як символютський роман -  на принцип! с и м етр ¡У-ас иметр ¡У, 
покладеному в основу потршноУ тр1ади (три по три -  усього 
дев’ять роздшв) у структурой орган¡зашУ тексту, т£ЦБерестечко” 
складаеться з фрагменте суцшьного внутр1шнього монологу го­
ловного героя -  Богдана Хмельницького, -  як1 умовно можна на- 
звати роздшами, що все ж ткно зв’язаш один з одним, а заголов­
ками котрих служать перил рядки строф, яю нанизуються як на- 
мисто, продовжуючи одна одну, набкаючи, як хвшп, що переда­
ють особливо точно пульсацш думки 1 почуття.. Зовшшньо вони 
нагадують млнатюри медитативного 1 рефлексивного характеру, 
злит1 в один пот1к за допомогою асощативного зчеплення, химер- 
них процеЫв думання 1 переживания. Пом1тно 1 те, що Лша Кос­
тенко останшм часом тяжк до метатексту, змонтованого з др1бних 
часток, м1кроструктур, що на формальному р1вш ледве розчлено- 
ванк Ух можна сприймати як неподшьне цше 1 перет1кання одноУ 
мшатюри в ¡ншу. Виходить своерщна “ф а  в б1сер”, подиву пдна 
своею фшософ1чн1стю 1 психолопзмом, багатством \ в1ртуозн1стю 
смислових 1 духовних вар1ацш. За аналог1ею до архгтектури ство- 
рюеться “готична споруда”, в якШ вертикальн1 л¡н!У зведен1 вое­
дино в шпшп, який фокусуе м1кроелементи в едине щле, проте 
контрапункта видЬляються зримо ! ч1тко окремими штрихами, як 
на гравюрк I роль контрапункт1в вшграють специф1чн1 заголовки
-  п1дкреслен1 ¡ншим шрифтом згустки мисл1, що стоять у постпо- 
зицГУ (як висновок) чи пресупозищУ до коротких розд1л1в, яю ¡нте- 
нсивно зм1нюють один одного за внутр1шн1м ритмом, неначе хви- 
л1, що котяться, хоч 1 за своею власною, оабною лог1кою, але в
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единому nopHBi, 3i сшльною метою, -  роз’еднавшись, злитися в 
органшне шле. Своерщно структурована тканина тексту “Берес- 
течка”, змонтована з авторських пщкреслень, що функцюнують як 
заголовки i смислов! акценти водночас, витворюе внутршнШ ро- 
манний ритм, в якому л1ричне i драматичне начала, прокреслена 
пунктирними лш1ями eniKa, виступають як пщводш течи, що вно- 
сять посутш вщтшки i формують новаторську природу ще одного 
продуктивного варГанту в1ршованого роману.

Таким чином, принципи художнього мислення Лши Костенко 
укладаються в довол1 широку жанрову систему, в якш е “чист” 
р!зновиди i “змш аш ”, “переходов!”, “¡нтегрованГ, а фермент ш- 
дивщуально-авторського начала надто сильний, аби не шддатися 
cnoKyci ушфжованоУ жанровоУ рубрикащ'У, а викликати природне 
прагнення видшяти специфшу л1ричного жанру в творчост1 такого 
яскравого митця, естетичш пошуки якого весь час перебувають у 
невпинному pyci, в подоланш нових вершин i осягненш невщомо- 
го. /

У поетичнш жанролопТ Л ¡ни Костенко, якш не чуж1 Hi тради- 
щя, Hi модерн, знаходить вияв як нащональна художня менталь- 
HicTb, так i ceiTOBe пщнесення культури.
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