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	ЕР
	– еліптичне речення

	КД
	– когнітивний дисонанс

	КК
	– когнітивний консонанс

	СР           
	– складне речення
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	– складносурядне речення

	ПО
	– предикативна одиниця
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За останні півстоліття проблеми складного речення в англійській мові привертають особливу увагу багатьох дослідників. Серед цих питань важливе місце займає питання про складне речення як особливу одиницю синтаксису  та існуючого зв’язку між його компонентами. 
Одним із основних напрямів розвитку сучасної лінгвістичної науки є дослідження когнітивно-комунікативної скерованості одиниць мови, мовлення і комунікації. У цьому контексті вагомим є комплексний аналіз складносурядного речення (далі ССР) на лексико-граматичному, функціонально-семантичному та когнітивно-комунікативному рівнях актуалізації. 
Актуальність пропонованої роботи визначається інтересом сучасної лінгвістики до системного опису складної синтаксичної конструкції в сучасній англійській мові та їхньої когнітивно-комунікативної оцінки з боку мовця.
Історія вивчення складносурядних речень отримала найбільший розвиток у роботах  таких видатних вітчизняних і зарубіжних лінгвістів як 
В. В. Виноградов, І. Р. Вихованець, І. П. Конькова, М. В. Ляпон, Т. В. Панкратова, В. З. Санніков, Є. В. Урисон; Ш. Баллі, С. Дік, Р. Лакофф. 
Однак основні принципові питання внутрішньої системної організації сурядних конструкцій, їх співвіднесеності і особливо питання специфіки їх функціонування в тексті залишаються невичерпаними і дискусійними.
Проблематика еліпсиса також завжди викликала інтерес лінгвістів. Протягом багатьох століть дослідники прагнули пояснити це явище, виявити його основні ознаки, запропонувати класифікацію еліптичних речень у різних мовах. У вивчення цього питання зробили значний внесок  такі видатні вчені, як О. С. Ахманова, Ш. Баллі, Л. С. Бархударов,  І. Р. Гальперін,  Н. Є. Іванілова,  П. А.  Лекант,  Л. Л. Нелюбін,  І. В. Проніна та багато інших. 
Еліптичні речення є «неодмінним атрибутом» будь-якої мови, де щоденна комунікативна одиниця – насамперед діалогічна єдність, в якій у свою чергу проявляється розмовне мовлення з його вільною незв'язаною синтаксичною структурою, лаконічністю, динамічністю та інформативністю, з усім різноманіттям використання еліптичних конструкцій та ідіоматичних висловлювань. 
У сучасній англістиці можна виділити кілька підходів до його інтерпретації – формально-логічний (К. Ф. Бекер), власне-граматичний (Й. Гейзе, Я. Ґрім), психологічний (Д. Дельбрюк), семіотичний (К. Бюлер) і генеративний (Н. Хомський), когнітивний (В. Александрова) тощо.
Семантика ССР також тісно пов’язана із семантикою сурядних сполучників, які є не лише формальними показниками синтаксичного зв’язку, а й його семантичними конкретизаторами, що здатні відображати певні смислові відношення між частинами ССР. Найбільш яскраво це спостерігається на прикладі багатозначних сполучників and і but. Перший – єднальний – виражає узгодження, природність поєднання двох частин складного речення, другий – протиставний – невідповідність, неузгодженість між корелюючими клаузами. Проблемами функціонування сполучників в лінгвістиці, зокрема в сучасній англійській мові, займалися багато дослідників (Л. С. Бархударов,  Е. С.  Гайломазова, Ю. Н. Здорікова, Ю. А Левицький, И. П. Конькова, В. З. Санніков). На нашу думку, компаративному дослідженню цих протилежних типів складного речення ще й досі бракує уваги, що й обумовило вибір об’єкта дослідження.  
Отже, об'єктом дослідження стали складносурядні речення з  єднальним та протиставним сполучниками and і but в сучасній англійській мові. 
Предметом дослідження є реалізація еліпсису в єднальному та протиставному ССР в сучасній англійській мові. 
Основна мета полягає у з'ясуванні інтегральних і диференційних властивостей єднального та протиставного ССР та специфіки функціонування в ньому еліпсису в сучасній англійській мові.   
Реалізація цієї мети передбачає вирішення конкретних завдань: 
- теоретичне узагальнення основних напрямів вивчення складносурядного речення в його функціонально-семантичному аспекті;
-опис єднальних та протиставних складносурядних конструкцій з точки зору їхньої логіко-смислової інтерпретації;
-систематизація номінативного потенціалу семантичних типів єднального та протиставного ССР; 
- з'ясування основних напрямків у визначенні еліптичних конструкцій та підходи до їх класифікації;
-лінгвокогнітивне моделювання єднальних та протиставних складносурядних еліптичних конструкції сучасної англійської мови.
Вибір методів дослідження ґрунтується на системно-функціональному підході, що передбачає комплексне застосування семантико-синтаксичного (для опису структурних характеристик складного речення та смислового навантаження його сполучних засобів),  логіко-семантичного (для визначення диференційних властивостей пропозиційного змісту в єднальних та протиставних ССР) і когнітивно-синтаксичного (для виявлення механізмів функціонування типів еліпсису в зазначених конструкціях у мовленні) методів. У роботі також використовуються прийоми контекстуального, парадигматичного і синтагматичного, валентного та опозиційного аналізу ССР із єднальними та протиставними відносинами для з'ясування інтегральних та диференційних властивостей їх функціонування в мові і мовленні. Особлива увага приділена кількісному аналізу для виявлення співвідношення частотності вживання типів еліпсису в ССР.
Матеріалом дослідження слугували складносурядні конструкції обсягом 1000 одиниць з художніх творів англомовних авторів ХХ – ХХІ ст. (S. Collins, George R.R. Martin, M. Yann, D. Mitchell та H. Khaled). 
Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (105 позицій), списку джерел фактичного матеріалу (5 позицій). 
Перший розділ  присвячено висвітленню теоретичних засад дослідження єднального та протиставного ССР. Показано динаміку розвитку  підходів до аналізу зазначених типів речень у вітчизняних та зарубіжних граматичних студіях. Розглянуто сполучник як основний засіб логіко-семантичних відносин у складносурядному реченні та систематизовано семантичні типи єднального та протиставного ССР.
У другому розділі проведено системний аналіз і розглянуто підходи до визначення еліпсису, систематизовано його типи і види, базуючись на гіперо-гіпонімічному принципі, та представлено особливості їх реалізації в єднальному та протиставному ССР.
У висновках наведені основні результати проведеного дослідження, визначені релевантні у когнітивно-функціональному аспекті властивості вживання еліпсису в єднальному та протиставному ССР, а також окреслено перспективи подальших розвідок. 
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Складні речення – це формальна, семантична та комунікативно-інтонаційна єдність, яку не можна розділяти на частини, оскільки вона є не просто сумою предикативних одиниць, а якісно новим утворенням, що виникає в результаті їхньої взаємодії. 
Важливою ознакою складного речення є предикативність. 
Предикативність – це така властивість синтаксичної одиниці, яка робить її комунікативно релевантною і виражає, у якому відношенні перебуває до дійсності відображувана в реченні ситуація, надаючи мовній одиниці, крім властивості номінативності, властивість комунікативності. Слово, словосполучення, не маючи цієї другої властивості, залишаються просто номінативними одиницями.
Інакше кажучи, СР – це синтаксична одиниця, компонентами якої є предикативні одиниці, об'єднані синтаксичним зв'язком і семантико-синтаксичними відношеннями. При цьому семантика СР – це не механічна сума значень компонентів, які входять до його складу, а якісно новий зміст, який виникає в результаті взаємодії цих компонентів.
 У традиційній граматиці виділяються три види зв'язку:  сурядний, підрядний і предикативний. Під сурядним зв'язком двох частин речення слід розуміти такий зв'язок, при якому ці частини однаково залежать одна  від одної в смисловому, граматичному і ритмомелодійному відношенні. При підрядному зв'язку одна із частин складного речення (головна частина) у смисловому, граматичному та ритмомелодійному відношенні більш незалежна, ніж друга (підрядна) частина. Предикативність є головною ознакою, яка відрізняє одиницю синтаксичного рівня мови від інших рівневих одиниць.
ССР різняться засобами синтаксичного зв'язку і характером виражених смислових відношень між частинами, які задаються сполучниками. У зв'язку з цим виділяються речення зі єднальними, протиставними, зіставними  та розділовими відношеннями, а також речення з відношеннями градації та приєднання.
Семантика ССР тісно пов'язана із семантикою сурядних сполучників, які є ядром їх семантико-синтаксичної організації, що визначають смислові відношення між клаузами.
 Найпоширенішим і найбільш часто вживаним єднальним сполучником у сучасній  англійській  мові  є сполучник and. Будучи конструктивно простим, англійський сполучник and служить для єднання речень, які можуть перебувати в різних смислових відношеннях. Основні з них: єднально-приєднувальні, зіставно-протиставні і наслідково-результативні.
 Під протиставними відношеннями на рівні складносурядного речення в лінгвістиці мається на увазі вид сурядних відношень, що констатують протиставлення або зіставлення ситуацій, названих частинами цього речення. Найпоширенішим із протиставних сполучників в англійській мові є but, який здебільшого ускладнюється додатковими відтінками відносин. У лінгвістиці  виділяють,  як правило, чотири значення сполучника but: власне-протиставне, протиставно-допустове, протиставно-пояснювальне та протиставно-виняткове.
Як показав аналіз, обидва сполучника є найбільш уживаними виразниками єднальних і протиставних відношень у ССР. При цьому сполучник and через свою багатозначність відзначений у художньому тексті частіше, ніж сполучник but, який має більш вузьке значення, ніж and, оскільки здебільшого він служить засобом зв'язку у складі складних речень.
Семантико-синтаксичні відношення між частинами складного речення (клаузами) тісно пов'язані з логіко-семантичними відношеннями між двома позамовними ситуаціями, які й представлені частинами ССР. Смислові відношення багатокомпонентного речення ґрунтуються в першу чергу на кореляції «обумовленості / необумовленості» і «відповідності / невідповідності».
У  тлумаченні  каузальної пари «обумовленість» / «не обумовленість» відбиваються уявлення людини про причинно-наслідкову залежність фактів, явищ і процесів об'єктивної дійсності. «Відповідність / невідповідність» залежить від фактора «знання», який виявляється пов'язаним з феноменами «очікування» і «норма», що реалізуються у мовній практиці як виправдане, чому відповідає нормальний стан речей, або як невиправдане, чому відповідає ненормальний стан речей.
Виходячи з того, що концепти «обумовленість / необумовленість» і «відповідність / невідповідність» можуть вступати між собою в різні зв'язки можна виділити чотири моделі: обумовлена відповідність, необумовлена відповідність, необумовлена невідповідність, обумовлена невідповідність.
Такі зв'язки засновані на когнітивних елементах пізнання людини і можуть бути взаємозалежними або не взаємозалежними, відповідати (бути консонантними) один одному, або перебувати в протиріччі (бути дисонантними) між собою.
Отже, когнітивний консонанс є тим феноменом, у якому дві ситуації перебувають у відношеннях відповідності.  Когнітивний дисонанс пов'язаний з прямо протилежним вектором категоризації, коли в епістемічному світі мовця з'являється певного роду «невідповідність сценарію», каузальний зв'язок порушено, консонанс зникає, а з'являється щось таке, що не відповідає усталеним уявленням мовця про належне і реальне.  
У єднальних та протиставних ССР реалізуються всі чотири виділені моделі. Так, для сполучних  конструкцій характерна повна відсутність протиріччя в уявленні мовця, тобто відмічається відповідність між ситуаціями, яка може бути як обумовленою (наслідково-результативний тип відношень), так і необумовленою (єднально-приєднальний та зіставно-протиставний типи). Протиставні СР, навпаки, маніфестують повну невідповідність між очікуваною та реальною ситуаціями з порушенням причинного зв'язку –«обумовлена невідповідність» (власне-протиставні, протиставно-допустові та протиставно-пояснювальні значення), рідше невідповідність не визначається обумовленістю – «необумовлена невідповідність» (протиставно-виняткове значення).
Еліптичні речення є «неодмінним атрибутом» будь-якої мови, де щоденна комунікативна одиниця – насамперед діалогічна єдність, у якій у свою чергу проявляється розмовне мовлення з його вільною незв'язаною синтаксичною структурою, лаконічністю, динамічністю та інформативністю, з усім різноманіттям використання еліптичних конструкцій та ідіоматичних висловлювань.
У традиційній граматиці існує два підходи до визначення еліптичного речення. Представники першої групи  використовують термін «еліпсис» тільки відносно синтаксичної конструкції й тісно зв'язують його з поняттям повних і неповних речень. Суть точки зору представників другої групи полягає в тому, що вони розглядають еліптичні речення як самостійні синтаксичні конструкції.
Доцільно розглядати еліпсис як мовне і мовленнєве явище, що відіграє важливу роль у конституюванні висловлення, а тому є дуже продуктивним способом компактного представлення інформації засобами, які належать практично до всіх рівнів мовної системи – лексичними, морфологічними  і синтаксичними.
У сучасній англістиці можна виділити кілька підходів до її інтерпретації – формально-логічний, власне-граматичний, психологічний, семіотичний і генеративний, когнітивний тощо.
Типологічний опис еліптичних речень є найвищим рівнем таксономічного узагальнення. Цей рівень абстракції охоплює практично всі потенційно і реально можливі випадки еліптичного аранжування англійського речення.
На вищому рівні узагальнення  виділяється два типи еліпсису – ситуативний і узуальний, які пронизують усі ЕР по вертикалі, а далі еліпсис класифікується за класами, підкласами й видами.  Між класами, підкласами й видами еліпсису існують тісні зв'язки, які можуть набувати різного вигляду – перетину, взаємодоповнення, еквівалентності тощо, що свідчать про те, що кожний конкретний випадок використання еліпсису в реченні не може бути зведеним лише до якогось одного його типу чи виду, а існує в кількох іпостасях.
 Формально-граматичний клас ЕР конституюється такими підкласами, як структурний (одно-, дво-, тричленний еліпсис) і топологічний (ініціальний, медіальний, фінальний еліпс), когнітивно-семантичний – кореферентний (прогресивний – регресивний еліпс) і когерентний (анафоричний – катафоричний еліпс). 
Когнітивно-семантичний клас поділяється на такі різновиди ЕР, як коферентний і когезійний. Кореферентний підклас ЕР виокремлюється на підставі співвіднесеності пропущеного компонента. Відповідно до цього вирізняються прогресивний і регресивний еліпсиси. Якщо еліптований компонент знаходиться в іншому (правому) кон'юнкті паратаксису, то такий еліпсис є прогресивним, а якщо він міститься в першому (лівому) кон'юнкті, то він кваліфікується як регресивний. На сучасному етапі розвитку текстології виокремлення когезійного еліпсису набуває нового звучання, оскільки уможливлює його розгляд як певного осередку актуалізації когнітивних процедур, що забезпечують його смислову інтегрованість у надфразну єдність.
Деякі дослідники схиляються до думки, що еліпсис є однією з характерних властивостей ССР і називають його «сурядним скороченням», що існує в мові у двох іпостасях – базовій та комплементарній. У першому випадку окремі елементи речення можуть бути пропущеними за певних дистрибутивних умов. В іншому – вважається, що неповна частина ССР бере на себе відповідальність за адекватну інтерпретацію (декодування) відсутніх компонентів через повну, оскільки потреба в повторенні спільного компонента відпадає через контекстну взаємодетермінованості  кон'юнктів. 
Моделлювання є наступним кроком аналізу, який має на меті з'ясувати, упорядкувати та узагальнити структурно-семантичну організацію складного цілого. Виходячи з того, що ССР становить собою структурно-семантичний біном (Ситуація-1 і Ситуація-2, або  Кон'юнкт-1 і Кон'юнкт-2), є сенс здійснювати моделювання кожної конструктивної частини враховуючи «зв'язок» – характеру предиката-конектора. 
З урахуванням чинників «структура клауз» і «зв'язок» моделювання ССР доцільно на підставі усталених процедур синтаксичної семантики: валентність, симетрія / асиметрія клауз.
 Валентність, джерелом якої вважається дієслово, є здатністю мовних одиниць сполучуватися і вступати в комбінації між собою, що зумовлюється спроможністю дієслова відкривати вільні місця в реченні, які можуть і повинні бути заповненими. Ці місця займають обов'язкові актанти – запрограмовані конституенти / комплементи валентної структури дієслова, які складають ядро речення.
Враховуючи зазначені вище дві опозиції (валентна структура обох клауз та їхня симетрія / асиметрія), можна виділити 16 потенційних моделей ССР із сполучниками and і but, з яких 4 симетричні та 12 асиметричні.
Симетричні моделі передбачають кількісну ідентичність дієслівних актантів у першій і другій клаузах, але їх якісну ідентичність / неідентичність, асиметричні моделі – і кількісну і якісну неідентичність. 
 Як показав аналіз уживання ССР зі сполучниками and і but у художній літературі, співвідношення повноскладених і еліптованих речень становить значну різницю (69% і 31 % відповідно). Так само як і значну різницю у вживанні виявили еліптовані конструкції зі сполучниками and і but (81% і 19%), у той час як повноскладені характеризуються практично рівною кількістю вживання (51% і 49%).
З відзначених 16 валентних моделей ССР зі сполучниками and і but  найбільш уживаними є ді- і тривалентні, у той час як моно- і тетравалентні були відзначені в нашій вибірці вкрай рідко. 
У єднальному паратаксисі відбувається поєднання двох пропозицій в одну складну, що відбиває ідею рівноправного, взаємозалежного співіснування двох позамовних ситуацій у межах цілого речення. 
З 16 потенційних валентних моделей було виділено 10 еліптованих. З них еліпсації зазнають у першу чергу ді- і тривалентні дієслова, найбільш уживаними виявилися чотири моделі 6, 7, 10 та 11с (83,5% разом). Моновалентні структури в правій клаузі менш сприйнятливі до еліпсації, це моделі 1с і 5 (16,5% разом).
У цілому, у цьому типі складного речення процеси еліпсації мають чітку прив'язку до пропущення синтаксем у правому кон'юнкті (з ініціальним, медіальним та фінальним місцерозташуванням пропущеного компоненту, який може дорівнювати числу один або два  (одно- і двочленний різновиди еліпсису). 
Зазначені моделі корелюють із трьома семантичними типами єднального ССР. Найбільш вживаним виявився єднально-приєднальний тип,  який і представлений найбільшим різноманіттям валентних моделей. Тут може бути еліптованим як суб'єкт, так і інші комплементи, предикат, тощо. Найменш вживаним є наслідково-результативний тип єднального речення, де  еліптованим може бути лише суб'єкт, бо друга, очікувана, ситуація має бути представлена повністю.
Протиставний  паратаксис  конституюється  двома координативними клаузами-кон'юнктами  з  акцентуацією несподіваного наслідку, що мав би настати в результаті дії  чи з певної причини. 
З 16 потенційних валентних моделей було виділено 7 еліптованих. Еліпсації зазнали в першу чергу т ді- і тривалентні дієслова, а також суб'єкт. Найбільш уживаними виявилися три моделі 6, 7 і 10 (78,3%  разом). 
Зазначені вище моделі корелюють із чотирма семантичними типами протиставного ССР.  Найбільш вживаними й багатозначними виявилися  2 моделі  6с та 10,  які представлені усіма чотирма семантичними типами: власне-протиставним, протиставно-допустовим, протиставно-пояснювальним, та протиставно-винятковим.  Моделі 11с, 16с  та 2 зустрічаються в основному  у власне-протиставному семантичному типі, тоді як модель 8 представлена тільки  в протиставно-винятковому типі.
Отже, у цьому типі складного речення процеси еліпсації  в основному мають чітку прив'язку до пропущення синтаксем у правому кон'юнкті (прогресивний анафоричний еліпсис) з ініціальним, медіальним та фінальним місцерозташуванням пропущеного компоненту, який може дорівнювати числу один, два або три  (одно-, дво- і тричленний різновиди еліпсису). 
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