
УДК 32 :316 .422 .001 .3(438)

О. І. Брусиловська
д-р політ. наук, проф. кафедри міжнародних відносин 
Одеського національного університету імені І. І. Мечникова 
к. 32, Французький бул. 2 4 /2 6 , м. Одеса-58, 65058, Україна, 
тел.: (380482) 633259, cis_asc@ paco.net

ПРОБЛЕМИ ІДЕНТИЧНОСТІ В СУЧАСНОМУ ПОЛЬСЬКОМУ 
СУСПІЛЬСТВІ В КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
ПОСТКОМУНІСТИЧНОЇ ДЕРЖАВИ

Стаття присвячена проблемі формування нової ідентичності в сучасній 
Польщі. У статті проведено аналіз трансформацій поглядів польського сус­
пільства в межах націоналізму, популізму та лібералізму. Зроблено висно­
вок щодо збереження своєрідності посткомуністичних країн у створенні 
громадянського суспільства.
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Останні роки продемонстрували, що в кра їн ах , я к і в ц ілом у заверш или 
перехід від одної системи до інш ої, залиш аю ться серйозні політичні, со­
ц іальн і та етнонаціональні проблеми. Н езваж аю чи на процеси євроінтегра- 
ц ії, вони продовжую ть в ідрізнятись від Західної Європи. Я к продемонстру­
вало опитування, проведене агентством «Gallup» у 2006 р ., з усіх регіонів 
світу Ц ентральна та Східна Європа є найбільш  скептичною  до тези про 
демократію  я к  найліпш у форму правління.

Відомий польський соціолог А. Рихард дійш ов висновку, що тут сфор­
мувалась «нова інституціональна система зі своєю логікою  розвитку, іден­
тичністю , внутріш ньою  структурою , здатністю  відтворення й механізмом 
зв ’язк у  з навколиш нім  світом. Я к правило, ця система позначається тер­
міном «посткомунізм». Він означає систему, щ е не сформовану до к ін ц я , 
не зовсім визначену, в зв ’я зк у  із чим акцент робиться на те, що ц я  система 
вин и кла п ісля другої, ц ілком  визначеної. В иходячи з цього, «посткому­
нізм» — поняття не нормативне, а описове» [1, с. 33].

Проблеми, пов’язан і з націоналізмом , не перестаю ть бути об’єктом ж в а­
вих дискусій у пресі та пильної уваги науковців. А нглійський історик 
Н. Девіс зазначив: «Н аціоналізм  — явищ е загальне. Не знаю , мож е в А н­
тарктиді немає націоналізм у, але в інш их м ісцях  він є повсюди... П ольщ а 
не має монополії на нац іоналізм , більш  того, він не відіграє провідної ролі 
в суспільстві» [2, с. 76].

Станіслав К овальчик (Лю блінський католицький  ун-т ім . Іоанна П авла 
II) виступив проти поділу на позитивний західний та негативний східний 
націоналізм . Він відстоює думку, що треба розрізняти  прояви н ац іонал із­
му в кож ній  окремій кра їн і й у кож ній  окремій сфері суспільної діяльності 
(націоналізм  економ ічний, політичний, ідеологічний). Так само він висту-
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пае проти реабіл ітац ії космополітизму в рам ках  В еликої Європи. Він н а­
голош ує, що любов до Європи нем ож лива без любові до П ольщ і [3, с. 89]. 
Але на д іл і все виявляється дещо більш  складним , і любов до батьківщ ини 
легко стає в пригоді різного роду популістам в їхній  боротьбі за владу.

Сучасний популізм у посткомуністичній Європі представляє собою су­
м іш  нац іоналізм у, консерватизм у та ностальгії за  соціалістичними часами 
з їхнім  гарантованим ж иттєвим  мінімумом. П ольські дослідники відно­
сять до сучасних різновидів популізму популізм  протесту (соціальний) та 
популізм ідентичності (національний). Останній, я к  писав Е. Н алевайко, 
іманентно притаманний Східній Європі: для більш ості популістських орга­
н ізац ій  у регіоні характерним и є видіння держ ави я к  власності доміную чої 
етнічної групи, неприйняття громадянського суспільства, переконаність в 
необхідності панування, віросповідання, як е  притаманне більш ості насе­
лення, недовіра до сусідів та інститутів ліберальної дем ократії [4, с. 61].

Серед такого роду популістських угруповань П ольщ і — «Л іга польських 
родин» Ром ана Гертиха та «Самооборона Речі Посполитої» А ндж ея Леппе- 
ра, якого п ісля виборів 2005 р. назвали  «третім близню ком», адж е без його 
п ідтрим ки була б немож ливою  перемога Л. К ачиньського.

Б рати  К ачиньські обережно ставилися до висловлю вань, я к і мож на було 
б розцінити як  нац іоналістичні, але їхн і політичні сою зники були відомі 
своїм виступом проти офіційного вибачення поляків  за  Єдвабну (м істечко, 
де під час Другої світової в ійни поляки  взяли  участь у винищ енні євреїв). 
Останнім часом Р. Гертих нам агається відхреститись від антисем ітизму й 
навіть вваж ає це головним недоліком свого кум ира Романа Дмовського: 
«Він не любив євреїв, а я  їх  люблю». Однак, нещ одавно у В арш аві на те­
риторії урядового кварталу  був відкритий п ам ’ятн и к  ідеологові польського 
націоналізм у, лідерові ендеків Р . Дмовському (18 6 4 -1 9 3 9 ), відомому серед 
інш ого тим, що він вимагав виселення євреїв на... М адагаскар [5, с. 18].

Щ е одним прикладом  прояву популізму м ож на вваж ати  оф іційну про­
позицію  в Сеймі 46 польських парламентарів напередодні Р іздва 2006 р. 
коронувати Ісуса Х риста я к  короля П ольщ і. Вони посилались на слова по­
кійного папи Іоанна П авла II щодо того, що П ольщ а покликан а очистити 
Європу від скверни зневіри та розпусти [3, с. 88].

Н аціональні проблеми також  не оминули П ольщ у, попри те, що країн а 
є одною з найбільш  мононаціональних в регіоні. Н аціональні менш ини 
на початку ХХІ ст. складаю ть тут лиш е 2,5 % населення (1 млн осіб). 
До найбільш их відносяться сілезці (173 тис.), н ім ці (153 тис.), білоруси 
(49 тис.), україн ц і (31 тис.), цигани  (13 тис.), руські (6 тис.), лем ки  (6 тис.) 
[6, с. 20].

У січні 2005 року Сейм прийняв новий «Закон щодо національних та ет­
н ічних менш ин, а також  щодо регіональної мови». З а  ним до національних 
менш ин віднесено білорусів (Б ілостоцьке воєводство), чехів (Лю бельське 
воєводство, К отліна К лудська), литовців (С увалкське воєводство), н імців 
(Опольське, С ілезьке, Н иж нєсілезьке, Вармінсько-М азурське, К уявсько- 
Поморське воєводства), вірмен (Н иж нєсілезьке воєводство, К раків), русь­
ки х  (Б ілостоцьке, М азурське, С увалкське воєводства), словаків , українц ів
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(Вармінсько-М азурське, Західнопом орське, Н иж нєсілезьке воєводства), 
євреїв. До етнічних менш ин віднесено караїм ів , лем ків , циган та татар 
(Б ілостоцьке воєводство). Р ізн и ц я визначається тим , маю ть менш ини влас­
ну держ аву або ні. Регіональна мова в П ольщ і т ільки  одна — каш убська 
(каш уби — релігійна менш ина, я к а  прож иває в п івнічних та північно- 
зах ідних регіонах П ольщ і) [6, с. 22].

Право зробити н ім ецьку мову другою адміністративною  мовою в Сілезії 
й досі безуспіш но виборюють польські н ім ці. П ольщ а навіть не підписала 
«Європейську хартію  щодо регіональних мов та мов менш ин». Н ім ці об­
ходять цю проблему, вміщ ую чи н ім ецькі назви вулиць та міст на власних 
зем ельних наділах , що немож ливо заборонити. М. Б удита-Будзиньська 
вваж ає, що ця боротьба має глибокий сенс: «Мова й особливо топографічні 
назви є й для своїх, і для чуж и х реальним и символами спільноти. Своїм 
вони говорять: «Ми існуємо, незваж аю чи на несприятливі обставини». Ч у ­
ж ім  нагадую ть: «Ви — на наш ій  історичній території» [6, с. 31].

Сьогодні виник щ е один новий конф лікт, пов’язаний  з процесом форму­
вання національності. Мова йде про сілезців, я к і відчуваю ть свою відчуж е­
ність й від п оляків , і від н ім ців. Історично сілезці сформувались ш ляхом  
зм іш ення п оляків , н ім ців, чехів та мораван. Але сілезької мови не існує, а 
територія С ілезії поділена м іж  Польщею  та Ч ехією  [6, с. 32]. Отже, відсутні 
два найваж ливіш их атрибута самостійного буття народу. Але суб’єктивне 
баж ання самовизначитись зростає, тож  процес національної ідентиф ікації 
продовжується.

Серед менш ин, чия  ідентичність залиш ається найбільш  яскраво вира­
женою , незваж аю чи на невелику к ільк ість , — литовці, н ім ці, сілезці, к а ­
ш уби, українц і.

Зовсім інш а картин а з білорусами, я к і з менш ин залиш аю ться найбільш  
пасивними й схильним и до асим іляц ії. П оляки  в уяві білорусів — пани, 
горді й легковаж ні, я к і нехтую ть селянською  працею . Але це породжує 
стремління бути «як пан». Я кщ о скористатись теорією стигм атизації соці­
олога Е. Гоффмана (акцентування соціального несхвалення, неприйняття), 
то білоруси намагаю ться приховати свій стигмат — білоруськість. Вони 
зміню ю ть свої імена на польські, намагаю ться видати себе за поляків  під 
час навчання в ш колі, де, до речі, б ільш ість вчителів — п оляки . Н авіть 
білоруси, я к і дома говорять по-білоруськи, пиш уть та читаю ть переваж но 
по-польськи [6, с. 33]. С хож а картин а відбувається наразі й з татарам и та 
вірменами.

Попри очевидну різницю  в посткомуністичних надбаннях П ольщ і й, 
наприклад, країн  П івденно-Східної Європи, «країні-лідерові» залиш ається 
досить багато попрацю вати над знищ енням  засад нац іоналізм у та ксенофо­
бії, глибоко вкорінених у національній  свідомості поляків .

Д. К ам іллер, Е. Хобсбаум упевнені, що дні існування націоналізм у полі­
чені, навіть держ авний суверенітет у XXI ст. не буде загальним  принципом 
політичної організації. Це поясню ється тим , що існує очевидне протиріччя 
м іж  необхідністю інтернаціонального підходу до виріш ення багатьох важ ­
ливих питань сучасності, у тому числі глобальних загроз, і націоналізмом.
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А. М отиль навпаки  сучасні умови вваж ає ідеальним ґрунтом для роз­
витку  націоналізм у. Новий тип нац іоналізм у в Європі став реакцією  на 
глобалізацію  й постіндустріалізацію . Чим  більш  далеко буде розвиватись 
глобалізація , тим більш е буде точитись їй опір, у тому числі у вигляді 
зм іцнення націоналістичних течій [7, с. 10].

Ц ікаво , що в деяких  дослідж еннях ренесанс нац іоналізм у в Ц ентраль­
ній та Східній Європі пов’язується з рухом за незалеж ність, розвитком 
демократії. Тому спочатку реакц ія  на нього на Заході була доброзичливою. 
У важ алось, що він прискорю є деком унізацію . Однак ф ранцузька дослідни­
ця Ф. Том підкреслю є: націоналізм  у всьому регіоні є небезпечним, осо­
бливо це стосується культурної чи етнічної концепції н ац ії, успадкованої 
від німецького романтизму, н ім ецької ф ілософії культури (що протистав­
ляється ф ранцузьком у чи північноам ериканськом у варіанту ідеології н а­
ціоналізму). Через обожню вання принципу національного духу н ім ецький 
народ змуш ений був заплатити  дуж е велику ціну, а п ісля катастроф ічної 
поразки  зв ільнятися від ц іє ї химери. Л иш е право та демократія приведуть 
до громадянського суспільства і процвітання, і, таким  чином, до реальної 
незалеж ності [7, с. 15].

А. Рихард у своєму дослідж енні нової фразеології політичного ж иття 
дійшов висновку, що інститути не виникаю ть на пустому м ісці, вони мають 
якусь вкоріненість в культурі. Щ одо П ольщ і, то вкоріненість у ній демо­
кратичних цінностей залиш ається досить слабкою. Рихард навіть вваж ає, 
що, мож ливо, тут формується нова модель демократії, я к а  вклю чає в себе 
елементи популізму, авторитаризму та «демократії більшості» [1, с. 34].

П рикладом для нього стала П ольщ а 2005 року, коли  до влади прийш ли 
ультраправі, — отж е, м еханізм и дем ократії виявились надто слабкими. 
Відбулись події, я к і мож на назвати  не просто радикальним и, а навіть ре­
волю ційними. Сформувалась нова еліта. Вона почала створювати «специ­
ф ічну мову опису дійсності, не адекватної реаліям . Ц я мова створює ат ­
мосферу, я к а  сприяє певному відступу від сформованої в П ольщ і моделі 
дем ократії та ринкової економ іки». Ц я еліта нам агається розділити П оль­
щ у на дві частини: П ольщ у солідарну та П ольщ у ліберальну. Такий поділ 
є не тільки  неправильним , але й політично ш кідливим . Він працю є проти 
тих, хто є руш ійною  силою розвитку країн и , — класу  середніх та дрібних 
виробників (40 % з них — колиш ні робітники), групи спеціалістів та про­
фесіоналів.

П оказником  популярності ц іє ї ф разеології стала популярність партії 
«Право і С праведливість», саме вона є головним пропагандистом вищ е пе­
рерахованих постулатів. Ц ікаво , що щ е одною улюбленою міш енню  ПіС 
стало громадянське суспільство. Лех К ачиньський д ек ілька разів  наголо­
ш ував, що громадянське суспільство не вписується в польські історичні 
традиції.

Д ля періоду правління К ачиньських характерною  стала також  нац іо­
налістична ф разеологія. Вона досить легко знайш ла п ідтрим ку в молоді, 
я к а  до цього мало ц ікавилась політикою . Одне з опитувань засвідчило, що 
серед молоді лиш е м енш ина знала, що дію ча польська конституція в ідки ­
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дає етнічну версію народу й декларує: «Польський народ — всі громадяни 
Речі Посполитої» [8, с. 47].

Але спроба братів К ачиньських сформувати нову, IV Р іч  П осполиту 
мож е наразі розглядатись в минулому часі. Очевидно, що вона провали­
лась, польське суспільство недовго дало себе обманю вати популістськими 
гаслами. Це мож е розглядатись я к  певний позитивний результат. Р івень 
п ідтрим ки ПіС, Л П Р  та «Самооборони» наразі менш е, ан іж  в 2005 році. 
За  соціологічним опитуванням 2007 р ., недовіру Гертиху висловили 59 % , 
Л епперу — 53 % . В ірність їм зберігаю ть люди небагаті й малоосвічені — 
отж е, відповідь на більш ість сучасних виклик ів  леж ить в площ ині ви ­
ріш ення соціально-економічних проблем. А ле, разом з тим , є й достатньо 
негативних результатів. Т ак, традиційна для Східної Європи проблема — 
недовіра до властей — у сучасній П ольщ і різко поглибилась. У 2007 році 
66 % поляків  негативно оцінили роботу сейму, 54 % — критикували  пре­
зидента [9, с. 39].

Професор Познанського університету М. Ж улковський  вваж ає, що на 
поляків  продовжує дуж е сильно впливати  далеке минуле. Саме воно ви ­
кл и кає  неповагу до держ авної влади, я к а  в П ольщ і тривалий час асоцію ва­
лась з іноземними загарбникам и. «П оляки, якщ о створюють спільноту, то, 
перш  за  все, спільноту «романтичного патріотизму», боротьби й самовідда­
ності, переж ивань, символів, а також  надзвичайних масових маніфестацій 
і виступів. Зате значно рідш е це спільнота «органічної прац і» , повсяк­
денної, колективної, практичної, іноді навіть рутинної діяльності. Це та­
кож  пов’язано зі слабко розвинутим етосом праці. У польській  культурній  
традиції праця рідко визнавалась цінністю , привілеєм , джерелом почуття 
власної гідності, засобом виявлення творчих устремлінь» [10, с. 65].

Говорячи про віднош ення поляків  до дем ократії, Ж улковський  відмічає 
прагматичність поляків: більш ість з них вваж ає, що дем ократія корисна 
тільки  тоді, коли вона приносить добробут; значно менш е вони ц інять сво­
боду, пов’язану  з демократією .

М айж е в усіх посткомуністичних країн ах  час від часу робляться спро­
би відхреститись від свого минулого. Часом вони виглядаю ть досить н а­
ївно. П ропаганда ком унізм у й ком уністичних символів заборонена тільки  
в У горщ ині та П ольщ і. З а  зображ ення серпа і молота або червоної зірки  
передбачені ш траф ні санкції. В усіх інш их країн ах  заборонена п ідтрим ка 
тоталітарних ідеологій і реж им ів (без назви «комуністична»).

До 52 % поляків  навіть після 2004 року мали схильність до автори­
таризму. Л иш е 10 % поляків  приймаю ть участь в діяльності інститутів 
громадянського суспільства, що є найниж чим  показником  у Ц ентральній  
Європі. За опитуванням 2005 року, 84 % поляків  більш е всього в ж и тті 
ціную ть родинне щ астя, 69 % — здоров’я , 23 % — роботу, 20 % — спокій, 
19 % — віру в Бога, 13 % — освіту, 3 % — свободу вираж ати  свої погляди, 
1 % — м ож ливість участі в суспільно-політичному ж и тті, 1 % — добробут 
[11, с. 51].

У ц ілом у для П ольщ і характерним и є схильність до традиційних ц ін ­
ностей та глибокий вододіл м іж  суспільством та політичними елітам и.
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П атерналізм , егалітаризм  та пасивність з одного боку (ті, хто програв) і 
позитивне віднош ення до реформ у дусі л ібералізму — з інш ого (ті, хто ви ­
грав). Усе це, певним чином, свідчить про ідеологічний розкол у сучасній 
П ольщ і, на подолання якого мож е п іти щ е ж и ття  одного-двох поколінь.

П ракти ка  показала, що сам по собі розвиток демократичних тенденцій 
не означає поразки  націоналізм у. Д ем ократія, в принципі, пош ирю є м ож ­
ливості для вільного вияву  р ізних інтересів, у тому числі і нац іональних, і 
націоналістичних. Отже, постком уністична Європа зберігає своєрідність у 
створенні демократичних інститутів, зокрем а громадянського суспільства. 
В иріш ення ц іє ї проблеми не представляється мож ливим  у близькостроко- 
вій перспективі.
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П РО БЛЕМ Ы  ИДЕНТИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ
ПОЛБСКОМ ОБЩЕСТВЕ В КОНТЕКСТЕ ТРАНСФ ОРМ АЦИИ
ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА

Резюме
Статья посвящена проблеме формирования новой идентичности в современной 

Польше. В статье проведен анализ трансформаций взглядов польского общества 
в рамках национализма, популизма и либерализма. Сделан вывод о сохранении 
своеобразия посткоммунистических стран в создании гражданского общества.

Ключевые слова: идентичность, польское общество, посткоммунистические 
трансформации.
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PROBLEM S OF IDENTITY IN  MODERN PO LISH  SOCIETY E X IST  
IN  THE CONTEXT OF POST-COM M UNIST TRANSFORM A TION

Summary
The article is devoted to the problem of form ation of new identity  in modern Po­

land. In the article the author adheres to analysis of transform ations of Polish soci­
ety ’s views in the frames of nationalism , populism and liberalism . It was concluded 
that special features of post-com m unist countries are preserved, especially in the cre­
ation of the civ il society.
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