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ВСТУП
Актуальність теми. ХХІ століття на теренах України – це століття швидких змін, які відбулися в політиці, економіці, соціумі, культурі, у духовному житті кожного українця. Дві революції, повномасштабне вторгнення з боку російської федерації на територію України, потреба відстоювати інтереси, політичний вектор і можливість інтеграції у європейську спільноту знайшли своє відображення в українській культурі, а головне, викликали необхідність переосмислення власної системи цінностей, внутрішню самоідентифікацією кожного громадянина. Часто культура тлумачиться як сукупність створених людиною матеріальних і духовних цінностей, як надбання певної людської спільноти, що передається наступним поколінням, перш за все, в процесі виховання. Отже суттєві трансформації в політичній, економічній, культурній площинах впливають на формування або відбиваються змінами у системі ціннісних орієнтацій особистості. Оскільки, як зазначалося, ХХІ століття є століттям суттєвих соціокультурних змін, тому залишається актуальним дослідження їх впливу на особистість.
Метою роботи є дослідити вплив трансформації сучасної культури на особистість.
Мета роботи передбачає вирішення наступних завдань:
1. проаналізувати причини виникнення культури як специфічної форми буття людини; 
2. дослідити особистість як систему цінностей та ціннісних орієнтацій;
3. показати вплив трансформацій менталітету на систему цінностей українця;
4. визначити трансформацію «особистісного зразка» сучасного українця.
Об’єктом дослідження є особистість як система ціннісних орієнтацій.
Предметом дослідження є особистість як продукт трансформації сучасної культури.
В ході дослідження використовувалися наступні методи: аналіз, синтез, порівняльний метод, методи дедукції, індукції, узагальнення та абстрагування.
Огляд джерел та літератури: для дослідження культури як форми людини, були опрацьовані роботи таких авторів як Е. Заредінова, А. Конверський, Н. Ларіна, М. Слюсаревський. Для аналізу понять «система ціннстей» і «ціннісних орієнтацій» були опрацьовані роботи наступних авторів: О. Александрова, В. Бліхар, Д. Кислинська, Н. Мілорадова, О. Жирун, І. Федух, Ю. Шайгородський. Для аналізу українського суспільства, менталітету як системи цінностей, зверталися до робот українських дослідників Л. Білецької, А. Ручки, Р. Чіп.
Структура роботи: дана робота складається з вступу двох розділів, висновку і списку використаної літератури та джерел.
В першому розділі проводиться аналіз особистісного вимірювання культури у площині системи цінностей. Перший підрозділ даного розділу присвячений аналізу культури як системи цінностей. В другому підрозділі даного розділу аналізується процес формування особистості під впливом існуючих в культурі системи цінностей.
Другий розділ присвячений проблемі трансформації особистості під впливом змін у культурі. В першому підрозділі даного розділу аналізується вплив менталітету на формування особистості і системи цінностей українця. Другий підрозділ даного розділу присвячений аналізу постаті воїна як трансформації «особистісного зразка» нашої культури.










РОЗДІЛ 1. ОСОБИСТІСНЕ ВИМІРЮВАННЯ КУЛЬТУРИ В АКСІОЛОГІЧНІЙ ПЛОЩИНІ

1.1. Культура як специфічна форма буття людини  
Світ культури у всьому власному багатстві і різноманітті твориться людиною. Слід підкреслити, що ці два поняття «людина» і поняття «культура» тісно пов’язані між собою. Людина, що живе в суспільстві, не може перебувати поза культурою. Культура стає специфічною формою буття людини, особливою діяльністю, яка виділяє людину з тваринного світу, допомагає визначити відношення до оточуючого середовища, усвідомити власне «Я». За допомогою культури у людини формуються власні переконання, настанови, виробляються власні критерії для оцінки матеріальних і духовних цінностей. Так відомий український дослідник  Ю. Ж. Шайгородський [20], підкреслює, що в кожній культурі існує власна система цінностей, яка виробляється самою культурою. За змістом створеної культурою системи цінностей можна проаналізувати наскільки вдало відбувається процес культурної ідентифікації народу, рівень самоідентиікації особистості, усвідомлення власної значимості і причетності до подій, які відбуваються. За змістом системи цінностей можна визначити чи розвивається, чи руйнується національна свідомість, чи зберігає себе нація як носій унікального, лише їй притаманного менталітету, чи поступово втрачає власну особливість. Але навіщо наші далекі пращури почали створювати культуру?
Процес усвідомлення необхідності сформувати і дотримуватися нових моральних правил поведінки почався моменту коли наші далекі пращури взяли до рук камінь або палку. На перший погляд здається, що ці предмети людина почала використовувати виключно для полювання або для захисту від набагато сильніших хижаків. Але це не виключало того, що цю зброю можна використовувати не лише для полювання і захисту себе від небезпечних хижих тварин, але один проти одного. В дикій природі тварини одного роду часто влаштовують «змагання», з’ясовуючи хто найсильніший, хто стане вожаком. Але мета цих «змагань» показати себе, свою силу, спритність, перемогти супротивника, але не вбити його інакше тварини одного виду нещадно знищували б самі себе і вид опинився б на межі вимирання. В процесі боротьби рівень агресії падає і якщо один з супротивників приймає «позу покори», відкриваючи свої найвразливіші місця, такі як шия, живіт, тощо, то бій закінчується. Але якщо в руках палка чи камінь, які можна гарно метнути у супротивника, то біологічні механізми не встигають «запуститися», рівень агресії не встигає зменшитися, механізм «жалю» до підкореного супротивника не «вмикається». Зброя (навіть найпростіша така як камінь) дала людству можливість не лише вдало полювати, відбиватися від хижаків, але й зменшила межу між сильним і слабким, який має зброю і може вправно їй користуватися. Біологічне «право найсильнішого» вже не діяло, шанси відчути себе «найсильнішим» збільшилися у багатьох чоловіків. Людство постало перед вибором: або загинути як вид, або вижити, сформувавши нові відносини між представниками одного виду. І саме усвідомлення необхідності визначити нові правила суспільного життя, сформувати відносини між представниками одного виду зовсім інші ніж ті, що панують в природі, і чітко їх дотримуватися визначило виокремлення людини від тваринного світу, початок формування уявлень про мораль і життєві цінності. Перша цінність, яка було усвідомлена, це цінність людського життя, яка відбилася у вимозі «не вбий». Чітке дотримання цього правило припинило ворожнечу між чоловіками однієї родини і знищення один одного. В подальшому задля суворого дотримання цього правила була висунута ще одна вимога, яку ми знаємо як «око за око»: не вбий, бо в’ють тебе. Це дозволило націлити зусилля на охороні родини від хижаків і чужинців, на спільному полюванні. Так поступово починає формуватися цінність людського життя, безпеки.
Задля зменшення напруги між чоловіками однієї родини через постійні сварки за дівчат, починає формуватися модель довготривалих відносин між чоловіком та жінкою – прообраз сучасної родини. Діти, народжені під час довготривалих відносин, вже не вважалися лише дітьми матері, і визнавалися батьком. Це означало спільну турбот про дітей і зміцнювало родину. Наступним кроком стала турбота дітей про літніх батьків, адже тепер родина складалася з людей, споріднених кров’ю. Поступово формується уявлення про цінність родини.
Американський антрополог Маргарет Мід зазначала, що для неї першим фактом виникнення цивілізації стала стегнова кістка людини, що жила приблизно 15000 років тому, і була зламана, але зрослася. Стегнова кістка вважається однією з найбільших кісток у тілі людини: вона поєднує тазостегновий апарат з коліном. Для того, щоб вона зрослася навіть при сучасному розвитку медицини потрібно приблизно півроку. Те, що стегнова кістка все ж таки зрослася свідчить про те, що про людину дбали: її перенесли в безпечне місце, годували, охороняли від хижаків. Цю людину не кинули помирати як зазвичай буває в тваринному світі, скоріш за все родичі потурбувалися про цю людину. Отже, 15000 років тому почали формуватися перші уявлення мораль, турботу, цінність, про культуру, адже культура є системою матеріальних і духовних цінностей. Відтоді поступово наші пращури почали формувати суспільство. Саме слабкість людини в тваринному світі викликало необхідність об’єднуватися і жити великою родиною задля виживання, задля спільного полювання, задля захисту. Життя в великій родині породило дисципліну, яка виникла і закріпилася у формі моралі, заснованої на системі цінностей. Отже, людина, як біологічний вид, мала створити культуру, яка б преш за все проявлялася в тому, що допомагало вижити, а вже потім в наскальних малюнках і в пам’ятниках. 
Людина вимушена була не просто пристосуватися до зовнішнього середовища, але й  живе у світі, який сформувався під впливом створеної людиною культури. Хоча перші елементи культури виникли ще у наших далеких пращурів, але навіть давньогрецька філософія не сформувала єдиної концепції культури. Слід підкреслити, що античні автори вважали людину – найвищою цінністю, політичною, суспільною істотою. Для багатьох з них залишалося загадкою як з малотямущої дитини виростає повноцінний громадянин суспільства. Поступово для пояснення цього феномену в давньогрецьку філософію входить поняття «пайдея» – формування дитини. Цим поняттям позначається процес цілеспрямованого виховання та навчання, завдяки якому з маленької несвідомої дитини виростає повноцінний громадянин, в якому мають поєднуватися освіченість, моральність, громадянські чесноти. Саме виховання, перш за все, націлено на формування системи цінностей і ціннісних орієнтацій, творчого потенціалу майбутнього громадянина. Ідею доручення до суспільного життя через виховання підтримував Демокрит. Демокрит підкреслював важливість зв’язку природного і людського (культурного) світів. В погляди на людський світ Демокрит привносить розвиток, джерелом якого вважає потреби і корисність. Матеріальні потреби, на його думку, є головною причиною багатьох змін у людському житті.
На початку І ст. до н.е. античні автори знов почали цікавитися природою людського буття. На думку А. Конверського саме у цей час формуються погляди на культуру як на особистісну якість людини, визначаються ознаки цивілізації, саме тоді починають застосовувати термін «культура», який вперше був використаний Цицероном [11]. Цицерон запропонував використовувати поняття «культура» для позначення рівня особистісного розвитку людини, її виховання, і в наслідок цього приєднання людини до суспільства через поєднання особистісних і суспільних інтересів і потреб. Термін «культура» (культивування, обробок землі) почав поширюватися на сферу духовного життя людини. Цей термін починають використовувати у значенні «культивування», «зрощування», «обробок» людської душі і людського розуму. Цицерон вважав, що це можливо лише за умови надбання філософських знань і оволодіння ораторською майстерністю. Філософія, як «любов до мудрості», як сукупність теоретичних знань, дозволяє визначити справжні цінності, а як певний спосіб життя, досягнути необхідне поєднання громадянських чеснот з освіченістю. Але вже Вергілій, Сенека звертали увагу на те, що накопичення матеріальних багатств несе у собі як елемент життєтворення, так і саморуйнації. Саморуйнацію вбачали, перш за все, в накопиченні матеріальних цінностей, адже, спочатку люди дбають про необхідне для виживання, потім шукають корисного для себе, потім накопичують матеріальні цінності, а далі можуть настільки захоплюються накопиченням матеріальних багатств, що ризикують втратити розум через страх їх втрати. У деяких цей страх межує з божевіллям.
У період Середньовіччя культуру продовжують вважати культивуванням природних здібностей, «обробітком» розуму, але шляхом його духовного самовдосконалення. Могутній дух закутий у немічне тіло, потребував очищення вірою. Критеріями людської культури стає відкриття глибин власної душі, прилучення до системи духовно-моральних цінностей через повсякденне самовдосконалення особистості на шляху до благодаті.
В епоху Відродження культура набуває гуманістичного характеру, скеровуючи творчу активність людини. Саме людське, особистісне виступає предметом відтворення в образах культури. Виникнення культури, усвідомлення її особливої реальності, її значимості для людини стало Відродженням, відтворенням ідеалу, який зміг поєднати теперішнє з минулим. Минуле усвідомлюється як те, що вже відбулося і повернення його не можливо без діяльного культурного зусилля. Повернення не завжди означало повернення до минулося, адже Відродження виникло в супереч традиції Середньовіччя. 
Таким чином, поступово сформувалося уявлення про культуру як про людське утворення, людське надбання, людський потенціал, про те, що штучно створено людиною і протилежне світу природи. І хоча Ж. Ж. Руссо закликає «повернутися до природи», але це не означає повністю відмовитися від прогресу і матеріальних надбань цивілізації. В своїх роботах Ж. Ж. Руссо акцентує нашу увагу на протиріччі моралі, політики, науки, мистецтва з особистим щастям людини. Як вихід з цієї суперечливої ситуації філософ пропонує повернення «до природи» з її позаполітичностю, поза моральністю, з майновою рівністю, повернення до особистого щастя людей, що задовольняють свої природні, істинні потреби, які ще не спотворені гонитвою за матеріальними цінностями, благами цивілізації. В ХVІІІ столітті поступово формується відома тріада цінностей: «істина» – «добро» – «краса», які аналізуються наукою, мораллю, мистецтвом. Культуру починають розуміти як найвищі і, перш за все, духовні цінності.
Отже, в історії сформувалося декілька концепцій культури. Аксіологічна концепція, яка розуміє культуру як сукупність цінностей, акцентуючи увагу на духовних цінностях. Для Г. Ріккерта культура – система цінностей, серед яких істина, краса, моральність, щастя, особистісна святість. Цінність виступає центральною категорією його філософії. Г. Ріккерт підкреслює, що проблема цінності – це, перш за все проблема значимості цінності, і тут не йдеться про можливість оцінки або оцінку як таку. Цінності є тим, що має значення для людини, що важливо і потрібно для людини. Сукупність усіх благ як матеріальних, так і духовних утворює сферу культури. Особистість має засвоїти наявні цінності і відтворити свою поведінку відповідно до них, сформувати в процесі соціалізації власні ціннісні орієнтації, власну систему цінностей. Після цього особистість може зробити свій внесок у відтворенні нових духовних цінностей, в яких реалізує свою власну духовну, творчу сутність. Отже, людина спочатку потребує, вбирає в себе існуючу систему цінностей, проходить соціалізацію, а потім сама створює або змінює існуючу систему цінностей. Культура, в рамках аксіологічної концепції, є частиною дійсності, яка пов’язана з цінностями. Для В. Віндельбанда культура є галуззю, де людина вільно може обирати цінності відповідно до їх розуміння і усвідомлення. На думку Е. Заредінової, цінність «характеризує людський вимір суспільної свідомості, оскільки проходить крізь особистість, її внутрішній світ [9, с. 199]. Цінність – це щось, що визначає сенс, зміст як всього світу, так і кожної особистості, кожної події у людському житті. Це означає, що культура в її аксіологічному значенні має тлумачитися як певна міра співвідношення соціальних і природних відносин [9]. 
Семіотична концепція культури тлумачить сутність культури як систему знаків, символів, які є формою існування, передачі духовного досвіду людини. Культура є ідеальним світом символів, які потребують від суб’єкта тлумачення. Однак особистість як інтерпретатор, той, хто розтлумачує символи культури, відтворює символи та їх зміст, не міг з’явитися раніше, ніж символічний світ, який утворює культуру. Цей світ має існувати задля того, щоб індивід міг його засвоїти і відбутися як особистість. На превеликий жаль, існує багато стародавніх мов, які досі не можуть повністю розшифрувати вчені. Писемні пам’ятки, що збереглися від найдавніших цивілізацій, містять багато важливої інформації про життя, побут, традиції, релігію людей, які жили тисячі років тому, але нам, які виросли в світі інших символів, інших знакових систем, розшифрувати їх вкрай складно. Особливо гостро це питання стоїть стосовно тлумачення клинописів перших імперій світу: Аккадської, Ассирійської, Вавилонської та цивілізацій Доколумбової Америки. Отже перед особистістю стоїть вкрай складна проблема щодо здібності засвоювати світ символів, що передує особистості, адже цю здібність вона може набути лише засвоюючи світ символів. Але, щоб засвоїти цей світ символів, він має бути до її народження. Тому незважаючи на технічні можливості, сьогодні існують мови, які по суті не розшифровані. Однією з таких мов є етруська мова. Етруський  алфавіт «являє собою набір символів, з кх складається етруська мова, сама загадкова мова в світі, який можна читати, але неможливо зрозуміти» [7]. Незважаючи на велику кількість текстів, частина з яких добре збереглася, вчені до сих пір не розгадали загадку цієї мови. Спроби розшифрувати етруську мову робляться протягом та років. Вчені намагаються знайти хоч якісь аналог з фінікійською, грецькою, угорською, польською, і навіть фінською і давньоруською мовами. На сьогодні ця мова вважається ізолюванню від всіх інших мов Європи [7].
В рамках антропологічного підходу культура є штучно створеним людиною інструментом, посередником, тим, хто розмежовує людину і природу. Культура аналізується як система штучних, як матеріальних, та і духовних предметів, створених людиною для виживання в природному середовищі і для пристосування до умов природнього середовища. В даному підході пріоритетною є роль особистості, але не слід забувати про об’єктивність культури, про те, що вона має передувати творчої діяльності людини хоча б як задум. 
І знов виникає суперечність: людина творить культуру, але щоб її створити, вона має вже володіти певним набором символів, тобто мати культуру задля того, щоб її освоїти. Але в більшості зазначених концепцій і особистість, і культура розглядаються як завершені об’єкти, що протистоять один одному, причому культура, зазвичай, передує особистості як вже завершений предмет для засвоювання або перетворення. Однак культура зароджується, розвивається разом з особистістю і разом з суспільством в процесі певної діяльності. Якщо не брати до уваги процес зародження, становлення, розвитку культури, то неодмінно виникає суперечність: для того, щоб створити культуру, індивід має її засвоїти, а щоб її засвоїти, він має її створити. Індивід може створювати удосконалювати культуру, якщо вона є, і не бути її творцем, якщо її ще немає. Але ж індивід є найактивнішім творчим витоком цієї культури. Так виникає діяльнісний підхід. 
По суті діяльнісний підхід – це спосіб відношення людини до природи, суспільства, до самого себе, через діяльність, через процес, в ході якого людина засвоює вже створену раніше культуру, також починає відтворювати культуру, створюючи нове на основі отриманих знань, умінь, навичок, здібностей. Саме діяльносний підхід вказує нам на неможливість розкрити сутність культури без поняття особистості. Культура розкривається у відношеннях людини до реальності, до інших людей. Але не менш важливим не лише для культурного розвитку людини, а й для самої культури, залишається відношення людини до культури. 
Культура є позаприродним результатом життєдіяльності людини. Вона не є абстрактною діяльністю, діяльністю як щось загальне, це конкретна діяльність конкретної людини. Культура, як діяльність, є способом формування і розвитку особистості, а особистість – способом існування і розвитку культури. Причому не йдеться лише про конкретну особистість, а про єдність особистості і суспільства. Саме завдяки створенню і розповсюдженню культури людина змогла виокремитися з тваринного світу, позбавитися рис і поведінки, притаманних тваринному світу і поступово набути людських рис, створити суспільство. Перші створені людиною заборони, заповіді, поступове формування традицій, моральних норм, системи цінностей, законів є специфічними і властивими лише культурі, формами урегулювання поведінки людини в суспільстві. А тому, на нашу думку, сутність культури можна осягнути лише через діяльність людини. Культура  породжена необхідністю людини об’єднуватися у спільноту задля забезпечення виживання, власних потреб, сформулювати і дотримуватися чітких правил життя в соціумі. Таким чином, саме щільнісна концепція культури інтегрує в собі аксіологічну, семіотичну, антропологічну концепції культури. Культура є творчою діяльністю, носієм загальнолюдських цінностей, націлених на перетворення історії людства у світ цінностей, таких як добро, любов, істина, справедливість.

1.2. Ціннісне вимірювання особистості
В сучасній літературі цінність визначають як певну значимість для людини певного явища, події, речі, іншої людини. Завдяки цінностям людина вчиться виокремлювати важливе для себе і чітко відрізняти його від неважливого себе. Цінність часто інтерпретується як «значення об’єкта для суб’єкта, а її оцінка стає емоційно-інтелектуальним виявленням цього значення суб’єктом» [1, с. 93]. Задля того, щоб відповідати сучасному швидкісному темпу життя людині треба переглядати свої потреби, цілей, які вона перед собою ставить, і чітко визначати способи досягнення мети. Під впливом зовнішніх змін, які часто відбуваються у суспільстві, відбувається зміна системи цінностей самої особистості. Кожне суспільство, кожен народ вибудовує притаманну лише йому специфічну систему цінностей, яка відображає менталітет народу, домінуючі у суспільстві інтереси, моральні, політичні, суспільні, економічні відносини. Кожна людина в процесі соціалізації сприймає прийняту і розповсюджену в суспільстві систему цінностей як моральні критерії, моральні цінності, які критерії що будуть визначати і впливати на її поведінку. Отже, система цінностей є «найважливіший фактор регулювання мотивації людини загалом та виховання особистості, зокрема, враховуючи й те, що змістом ієрархії цінностей є насамперед моральні, релігійні та світоглядні переконання, моральні норми поведінки тощо» [4, с. 409].
В ХХІ столітті на зміну матеріальним цінностям на перший план виходять цінності духовні, такі як мир, життя, здоров’я, родина, безпека, дещо зменшуючи цінність науково-технічного прогресу, грошей, успіху, бізнесу. Особливо зараз, під час повномасштабного вторгнення на територію України особливе значення отримали побажання «мирного неба», адже найголовнішою цінністю знов, як і багато століть тому, коли лише формувалися уявлення про мораль і культуру, стає цінність «людського життя», «безпека», «родина». Під впливом сформованої або оновленої системи цінностей формуються нові ціннісні орієнтації, які визначають людські вчинки, зазначають на що людина може піти заради досягнення бажаного.
Прийнято вважати, що в новій європейській філософії концепція цінностей була сформульована І. Кантом. Одним з центральних поняття його етиці є категоричний імператив. В імперативі йдеться про те, що до людини завжди потрібно ставитися як до мети, а не як до засобу. Кантівський імператив вважається зразком відношення людини до людини, але він не є абсолютним і визнаним всіма. На превеликий жаль, з більшості теорій, концепцій, які сформовані в надрах природничих наук, ціннісні судження свідомо виключаються. Так, К. Левін, Н. Мілорадова, Д. Кислинська вважають, що основною перевагою емпіричних досліджень є той факт, що в них взагалі не може бути жодних ціннісних суджень [10]. На думку прибічників зазначеної ідеї, будь-яке наукове знання не може бути добрим чи злим, або гарним чи поганим з моральної точки зору. Протягом довгого часу вважалося, що усе наукове знання з одного боку має бути істинним чи хибним, а з іншого боку залишатися морально нейтральним, незалежним від жодної системи цінностей. Наприклад, знання про те як відбувається розщеплення ядра урану і скільки енергії при цьому вивільняється, не є ані добрим, ані поганим. Моральне і ціннісне значення це знання отримає лише після цього практичного застосування. Що це буде: мирний атом або атомна зброя вирішується інколи навіть не самим вченим, автором відкриття. Так само знання про радіоактивне випромінювання може слугувати медицині, а може стати зброєю. Тому в ХХ столітті зовсім по іншому стали сприймати і використовувати наукові знання. Яскравим прикладом того, що наукові дослідження не можуть бути повністю морально нейтральними і будь-яке дослідження «має свою ціну» йшлося в так званій «справі лікарів»  на Нюрнберггському процесі. З одного боку, завдяки величезної кількості експериментів, які безперешкодно проводити на людях лікарі в концтаборах під час Другої світової війни німецька, а потім і всесвітня медицина отримала цінну інформацію за доволі короткий термін і зробила істотні кроки в багатьох галузях медицини. З іншого боку, не слід забувати якої ціною була отримана ця інформація: ціною тисячі життів безвинних людей, адже обмежень, хоча б моральних, ніхто перед лікарями не ставив.
Про той факт, що наука не може залишатися нейтральною з морального боку, без жодних ціннісних суджень, без моральної оцінки писав відомий психолог Б. Ф. Скіннер: «ціннісні судження лише там виходять на вірний слід, де цей слід залишила наука» [цит. за 10, с. 65]. Отже, наука, навіть емпіричні науки, не можуть бути позбавлені суб’єктивності, оціночних суджень, моральних переконань вченого, якісної оцінки явищ, подій, наукових відкриттів, які часто залежать від ціннісних орієнтацій вченого, тобто від того на що він піде «заради науки» або «заради відкриття». 
Ціннісні орієнтації особистості можна визначити як компонент структури особистості, «який відображає життєвий досвід, накопичений особистістю в індивідуальному розвитку, та являє собою серцевину свідомості, з огляду на яку особистістю приймаються рішення щодо важливих життєвих питань» [19]. Ціннісні орієнтації особистості – це життєві ідеали, моральні переконання, бажання, цілі, настанови на ті чи інші цінності матеріальної та духовної культури. Їх слід вважати вибірковим відношенням людини до матеріальних і духовних цінностей, системи її настанов, переконань, які знаходить своє відображення у її поведінці. Ціннісні орієнтації формуються під впливом моральних, естетичних інколи ідеологічних підстав для оцінки суб’єктом дійсності, подій та суспільно-значущих явищ.
Системи цінностей зазвичай індивідуальні, оскільки формуються, в першу чергу, під впливом родини, традицій, яких дотримуються в родині, і вже потім під впливом таких соціальних інститутів як дитячий садочок, школа, різні гуртки. Зазвичай ціннісні орієнтації формуються стихійно, під впливом доволі різних факторів, одним з найголовніших з яких залишається виховання. Для особистості важливим є виховання через реально існуючу в суспільстві систему цінностей. Виховання людині в дусі актуальної в суспільстві системи цінностей впливає на гармонічний розвиток особистості. Але в більшості випадків ціннісні орієнтації формуються в процесі розвитку особистості, її виховання, і багато в чому залежать від того, до якої сфери діяльності залучена особистість. Ціннісні орієнтації формуються поступово під час набуття власного соціального досвіду. Вони починають проявлятися у власних переконаннях, цілях, які ставить перед собою особистість. В будь якому віці спілкуючись з одногрупниками, колегами по роботі індивід постає перед проблемою прийняття того чи іншого рішення. Прийняти відповідне рішення – означає обрати один з можливих варіантів, попередньо проаналізувавши інші, оцінити всі можливі альтернативи, спираючись на власну систему цінностей. Повертаючись до прикладу зі «справи лікарів» ми усвідомлюємо, що кожен з підсудних зробив свій моральний вибір між обов’язком допомагати людям і можливістю необмежено виконувати експерименти, які можуть призвести до певних відкриттів і можливо допоможуть отримати визнання. Більшість з підсудних на питання щодо моральної складової цих інколи нелюдських експериментів, відповідали, що робили це заради науки. Можна додати, що їх відповідь стає зрозумілою лише враховуючи систему цінностей, що була притаманна мешканцям Третього Рейху. 
Отже, ціннісні орієнтації є своєрідним відображенням у свідомості індивіду системи цінностей, що визнаються ним як цілі, як мета, як орієнтир того, чого бажаєш досягнути у власному житті. Ціннісні орієнтації формуються завдяки співвіднесенню, порівнянню власного життєвого досвіду зі зразками культури, моделями поведінки, які поширені в даний час, в даному соціумі, під впливом певних історичних подій. На думку української дослідниці Р. С. Чіп вони відображають «суб’єктивний образ культурних цінностей, тобто специфічно засвоєну цінність у відповідності до індивідуального досвіду особистості» [21, с. 811]. Від поведінки людей, від того, якою вона буде ця поведінка, на що вона буде націлена: створити щось нове, удосконалити існуюче або зруйнувати те, що маємо, залежить більшість процесів, які відбуваються в сучасному суспільстві. Особливо важливо спрямувати поведінку людини на створення нового або удосконалення існуючого. Часто перед особистістю стає вибір: пошук нових шляхів виходу з кризи (економічної, політичної, навіть моральної) або руйнування і власне збагачення в кризові для суспільства і держави періоди. Ми пережили складний кризовий період, викликаний всесвітньої пандемією COVID-19. Необхідність ізолювати якомога більшу кількість людей, призупинило не лише розповсюдження пандемії, але й ускладнило і пригальмувало розвиток економіки багатьох країн. Так були розірвані роками налагоджені торгівельні зв’язки, особливо економічні зв’язки і Китаєм, зменшилася фінансова і продуктова допомога країнам, що розвивається. Знов людська спільнота стояла перед проблемою «боротьби за виживання», коли відбувався активний пошук, тестування, виробництво, а саме головне, певний розподіл вакцин проти COVID. 
Новий виклик і новий період «боротьби за виживання», новий «тест на людяність» і ще один період переоцінки цінностей, формування нових ціннісних орієнтацій проходить наше суспільство і наша держава після повномасштабного вторгнення. Перед багатьма став важкий вибір: залишитися в Україні, можливо ризикувати власним життям та життям своїх рідних, або поїхати за кордон, не лише «рятуючись від війни» але й інколи користуючись ситуацією як певним «вікном можливостей». Засвоєна система цінностей і ціннісні орієнтації обумовлюють вибір людини: бути істинним патріотом або «шукати кращої долі за кордоном» користуючись наданою можливістю. 
Отже завдяки нашим діям, нашій поведінці, яка базується на системі власних ціннісних орієнтацій, сприйнятих в результаті виховання в даній культурі, відбуваються певні процеси в суспільстві. Так нескінчена віра у перемогу, долю українського народу, роками сформоване несприйняття будь-якого зовнішнього примусу, вилилися у відчайдушний супротив українського народу вторгненню на територію України країни-агресора. Різні верстви населення України, різні за віком люди об єдналися заради перемоги, адже мають суспільством була сформована певну система цінностей, які вплинули на особистість і були прийняті як власні, зокрема такі цінності як незалежність і воля. Український дослідник  А. І. Донцов вважає ціннісні орієнтації як «смислові установки суб’єкта, усвідомлені ним у процесі соціалізації (входження у суспільство) і сформульовані у запропонованих суспільством термінах» [цит. за 19]. Якщо ми приймемо таку точку зору, то основною метою соціалізації є залучення індивіда до суспільного життя, засвоєння ним правил суспільного життя, доведення до його свідомості системи цінностей, ступеню того, що дозволено саме в цьому суспільстві. В процесі соціалізації особистість формуються власні ціннісні орієнтації, особистість визначає для себе певну межу, в яку повинно вкладатися її поведінка в суспільстві, і яку неможна безкарно переходити. 
Основною метою соціалізації є привчити людину засвоювати певні правила життя в суспільстві. Але система ціннісних орієнтацій сформується «не в кожного індивіда, а лише в такого, який дійшов до необхідного ступеню розвитку. Людина як особистість формується в суспільстві і під впливом суспільства, а разом з тим і змінює само суспільство» [6, с. 259]. Процес соціалізації, а саме залучення індивіда до різноманітних соціальних колективів, є процесом, в ході якого людина має засвоїти моральні норми, культурні цінності, теоретичні знання і навички практичної діяльності. Це дуже складний процес, якій відбувається за два періоди. Перший період називають фазою адаптації або пристосування людини до існуючих умов. Пристосовуватися до нових умов людина починає одразу після народження або процес пристосування починається у будь-якому випадку, коли людина потрапляє в нові незвичні для неї умови. Таким новими умовами  може бути переїзд в інше місто, переїзд в іншу країну з існуючими там культурними і соціальними особливостями, перехід до іншої школи, вступ до закладу вищої освіти, зміна роботи, тощо. Другий період має назву інтеріоризації, тобто в цей період відбувається засвоєння соціальних, культурних і моральних норм і цінностей, притаманних новому середовищу, з поступовим перетворенням їх в особистісні переконання. Найчастіше і найлегше людина проходить цю фазу в період юнацтва. В цей період відбувається активне формування особистості, її світогляду, сприйняття системи цінностей, культурних особливостей, мови, традицій. Прийняття та формування нових ціннісних орієнтацій відбувається поступово і закріплюється у відповідних ситуаціях. Наявність сформованих, усталених ціннісних орієнтацій свідчить про зрілість людини. Саме у сформованих ціннісних орієнтаціях особистості акумулюється життєвий досвід людей. 
Отже ціннісні орієнтації є своєрідною ланкою між цінностями як якоюсь абстрактною метою і життєвими цілями людини, які постають у формі регуляції її поведінки, визначення «межі дозволенного» [16]. На думку українського дослідника А. О. Ручки ціннісні орієнтації певною мірою є «схвалений суспільством діапазон цілей і засобів індивідуальної діяльності» [15, с. 117].  Таким чином, саме суспільство визначає, «схвалює» певну поведінку особистості, оцінює її в категоріях «добре» або «погано». Цінності і ціннісні орієнтації є ланкою, що об’єднує моральну свідомість та поведінку людини. А. І. Титаренко підкреслює, що «ціннісні орієнтації є такими елементами моральної свідомості, що об’єктивуються у вчинках. Вони тісно пов’язані з потребами і інтересами індивіда, з емоційно-вольовими механізмами його психіки» [цит. за 8]. Отже проаналізувати, дослідити, систему ціннісних орієнтацій особистості в більшості випадках можна лише через аналіз мотивів та вчинків особистості. 
Особливо актуальною, як вже зазначалось, проблема ціннісних орієнтацій особистості, які формуються під впливом суспільства і відображають сукупність соціокультурних цінностей, притаманних суспільству, стає зараз, на тлі змін і потрясінь, які відбуваються в українському суспільстві у зв’язку з повномасштабним вторгненням країни-агресорки. Ціннісні орієнтації особистості, система цінностей, яка сформувалася у особистості під впливом виховання у родині, дитячому садочку, школі, закладу вищої освіти, мас-медіа, відбивається в вчинках особистості, яка має постійно приймати рішення, інколи доленосні для себе рішення. Відповідно до сформованої системи цінностей, особистість, громадянин, незалежно від політичних вподобань, від того, яку мовою він користується в побуті, приймає для себе рішення як йому жити далі. Хтось, ідучи за своїми ціннісним орієнтаціями, проявляє свої найкращі якості, вступає до лав ЗСУ, боронить рідну країни, стає волонтером і допомагає іншим,  кожен день працює, чесно сплачуючи податки, хтось – навпаки, бачить можливість заробити за будь-яку ціну або їде шукати іншою «кращої долі». Буває, складно зрозуміти, адже в таких ситуаціях наскільки різними є наші власні переконання, сформовані на основі системи цінностей, яка поступово сформувалася і закріпилася у ціннісних орієнтаціях.

Висновки до розділу1
Багато століть тому наші далекі пращури задля виживання, спільного полювання, перерозподілу обов’язків почали об’єднуватися у великі родини. Життя в родині, використання зброї поставило перед людством задачу: або сформувати чітку систему правил і беззаперечно дотримуватися цих правил, або загинути не лише від зовнішніх ворогів, але й від чвар в середині родини. Поступово людство формує чіткі правила суспільного життя, які закріплюються в моральних законах, заборонах, табу, передаються наступним поколінням через міфи, казки, легенди і поступово складають культуру як систему духовних і матеріальних цінностей. Згодом культура закріплюється в системі знаків, символів, які потребуються розшифрування. Розпізнати їх може той, хто сам засвоїв цю систему символів, знаків. І хоча існує точка зору, визначена К. Поппером про те, що знання можуть існувати і без того, хто їх засвоює, але існують стародавні мови, які повністю розшифрувати вчені не можуть. 
Якщо розглядати аксіологічну і семіотичну концепції без урахування розвитку як особистості, так і суспільства і культури, то ми приходимо до протиріччя: для того, щоб створювати культуру, особистість вже має сформуватися в межах цієї культури, оволодіти системою символів, знаків, кодів, притаманних даній культурі. Але ж ані культура, ані особистість не залишаються статичними і незмінними. Культура є позаприродним результатом життєдіяльності людини. Вона є результатом конкретної діяльності конкретної людини. Культура, як діяльність, є способом формування і розвитку особистості, а особистість – способом існування і розвитку культури. 
Особистість являє собою систему цінностей, які формуються під впливом родини, потім в результаті соціалізації в дитячому садочку, школі, закладі вищої освіти. Особистість сприймає і відтворює систему цінностей, притаманну не власній расі, національності, а саме культурі, в межах якої відбувається її становлення. Під впливом сформованої системи цінностей, особистість визначає ціннісні орієнтації, які відбиваються у вчинках, поведінці, тому на що особистість може піти заради досягнення бажаної мети. Сформована система цінностей, ціннісні орієнтації особистості визначають наскільки важливою є певна річ, подія, явище для особистості. Не існує іншого найкращого способу для соціалізації особистості, для формування в неї системи цінностей як залучення її до різноманітних культурних проектів, присвячених збереженню, підтриманню, передачі наступним поколінням традицій, власної культури. Так поступово починає формуватися у особистості власну індивідуальну культуру на основі соціокультурного надбання, збереженого в пам’яті суспільства. Вже сформована система цінностей може зазнати змін, інколи суттєвих змін. Найчастіше це відбувається в наслідок змін, що відбулися у самому суспільстві, або в наслідок переїзду в іншу країну і занурення в іншу культуру.











РОЗДІЛ 2
ТРАНСФОРМАЦІЯ ОСОБИСТОСТІ ПІД ВПЛИВОМ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЗМІН У СУСПІЛЬСТВІ

2.1. Вплив менталітету на формування особистості

Як особистість людина формується в суспільстві і лише під впливом суспільства. Але разом з тим людина сама формує і активно змінює суспільство. Соціалізація людини відбувається завдяки її залученням до життя суспільства і занурення у суспільні процеси, формуванням системи ціннісних орієнтацій. При цьому не слід забувати, що існує дві крайності соціалізації: перша з них, це можливість отримати не повноцінну особистість, а того, хто буде намагатися якнайкраще пристосуватися до будь-яких умов життя в суспільстві або повністю деперсоналізовану особистість, яка намагається розчиняється в натовпі, бути як всі, починає думати як усі, робити як усі, тобто повністю приймає загальну систему цінностей, притаманну даному суспільству. 
Самосвідомість особистості «найчастіше розуміють в контексті поєднання соціокультурної середи і умов її повсякденного життя, причому умов, не лише духовних, а й матеріальних» [6, с. 311].  На процес формування особистості, системи цінностей, ціннісних орієнтацій впливають постійні зміни, які постійно відбуваються у сучасному суспільстві, особливо зараз, після повномасштабного вторгнення країни-агресорки на територію України. Зміни звичного життя людей, особливо на прифронтових територіях, постійний страх за власне життя і життя своїх рідних, відсутність впевненості у завтрашньому дні, впевненості в роботі і можливості утримувати родину, необхідність боронити власну країну і для цього повністю змінювати звичний уклад життя і постійно ризикувати життям не може не відбитися на системі цінностей і ціннісних орієнтацій особистості. Постійна необхідність виживати і зберігати власне «я», не розчинитися в натовпі, не втратити, зберегти власну ідентичність часто ризикуючи життям на тимчасово окупованих територіях, відбивається суттєвими змінами особистості. Процес формування, самоідентифіації особистості визначається через поєднання соціокультурної середи, в якій перебуває людина, з реальностю буденного життя.
Як зазначає українська дослідниця В. В. Богаченко «ментальне поле та його складові визначають світогляд суб’єкту і є умовами процесу його самоідентифікації, соціокультурними комплексами протікання динаміки даного процесу, формують образ його життя і діяльності» [цит. за 6, с. 311]. Ментальність будь-якого народу вбирає в себе всі історичні перипетії його існування, культурні, релігійні, політичні, економічні  аспекти розвитку і є системою переконань, уявлень, поглядів, відтворенням досвіду попередніх поколінь. Генетична пам’ять народу, закріплена в його менталітеті «оберігатиме цивілізацію від будь-яких глибоких перетворень, що вимагатимуть від них змінити власні звички свідомості, мислення, діяльності. Тому динаміка цінностей і всіх культурних форм, в яких вони закріплюються, характеризуються здебільшого спадковістю, ніж мінливістю» [2, с. 234]. Під впливом менталітету та генетичній пам’яті народу формується система цінностей, що притаманна культурі даного народу, і яка потім стає підґрунтям для формування системи цінностей особистості – носія цієї культури. Менталітет, по суті, є внутрішнім компонентом, генотипом, душею, специфічним енергетично-емоційним духовним полем народу.
Основою є архетипи, а саме несвідомі колективні уявлення, що, на думку деяких вчених, успадковуються біологічно. Архетипи втілюються у всіх сферах духовного життя народу, в образах, символах, міфах, в культурі народу. Їх функцією вважають взаємозв’язок між поколіннями, підтримка цілісності етнічної культури. Найбільш важливим архетипом українського народу є архетип Матері, який уособлює в собі образи рідної Землі, України, Жінки. Архетип стає невичерпним джерелом дбайливого і шанобливого ставлення до жінки, визнання її ролі не лише у родині, а й у суспільстві, прагнення оберігати і захищати рідну Землю, Батьківщину, шанувати Богородицю та віра в її допомогу. Іншим важливим архетипом українського народу є архетип рівності синів і дочок Матері-Землі. Слід підкреслити, що в Україні ніколи не існувало майорату, коли все майно і вся влада повністю переходила до старшого сина. А тому українці бачать у владі образ батька, який опікується дітьми, а у державі – образ родини. Не менш важливим є архетип власної особистої волі, який розкривається у неприйнятті нав’язаного ззовні авторитету, в розрахунку на власні сили, на власний розум і здібності. Властивий українцям і архетип домінування минулого над майбутнім, ідеалізація минулого, яка сприяє формуванню і розвитку історичної пам’яті народу. Існує в нашій культурі архетип обрядовості, який націлений на збереження і відтворення традицій і, на жаль, зменшення творчої активності. Архетип долі, за яким доля сильніша за розум, обумовлює наявність героїчних вчинків за екстремальних умов і дещо пасивного повсякденного життя. 
Сукупність наведених архетипів визначає специфіку національного характеру, притаманного українцям. На думку багатьох вчених, зокрема М. М. Слюсаревського [17], в українському менталітеті простежується домінування емоцій і почуттів над розумом. Українцям притаманна запальність та швидке згасання емоцій, яке наповнює життя як оптимізмом, та і песимізмом, сприяє спалахам гніву і проявам найніжніших почуттів. Ще одна важлива риса українського характеру – це індивідуалізм, який сформувався під впливом життя у малих групах, в селах, в родині. Індивідуалізм призводить до певної замкненості, зосередженості на власних почуттях, відсутності агресивної поведінки стосовно інших. Більшість українців цікавить лише їх родина: моя хата з краю. Але з іншого боку індивідуалізм зумовлює усунення більшості українців від залучення до вирішення суспільних і політичних проблем. Цінним, значимим, важливим є лише те, що стосується родини, найближчого оточення, найдорожчих людей. Всі інші – чужі. Це певна стратегія для виживання, але для виживання індивіду, а не всього суспільства. Звідси певний інфантилізм стосовно прийняття політичних рішень, але, знов таки, шалений протест проти всього нав’язаного ззовні. Інфантилізм може породжувати інтровертність, яка, з одного боку, зменшує залежність індивіду від зовнішнього середовища, від суспільства, від політичних змін і утисків, а, з іншого боку, призводить домінування минулого над майбутнім і певній байдужості і невпевненості у суспільному розвитку і політичних перспективах. З розвитком індустріалізації саме інтровертність селянина, не бажання змінювати щось ані у власному житті, ані в житті власної родини породило деяку прірву між селянином і мешканцем міста, яка інколи переростала в явну антипатію. Іншою яскравою складовою українського менталітету є толерантність, яка тісно пов’язана з повагою, шанобливим ставленням до старших, до інших, бажанням порозумітися з іншими. Прийнято вважати, що толерантність базується на архетипі рівності. Інколи таке занадто толерантне ставлення до інших сприймається як поступливість, все терплячість. 
Завдяки домінуванню традицій у суспільстві, поміркованості, консерватизму, певному інфантилізму і деяке протистояння мешканцям міст виникає інший компонент української ментальності, який часто називають селянськістью. Селянськість означає певний зв'язок із природою, власною землею. Родюча земля України, багатство природних надр, м’який клімат, річки, ліси, яких багато на території України, вплинули на характер і менталітет її мешканців. Завдяки родючій землі в менталітеті українців повністю відсутня агресивність, жорстокість, прагнення до захоплення інших, більш придатних для життя територій. Гарна природа, родюча земля, багатство надр, сприяло тому, що наші предки шанобливо ставилися до природи, в бачили свого життя позаприродою. Родючі землі не вимагали колективних зусиль щодо обробки землі, отримання врожаю, а це, свою чергу, сприяло розвитку і укоріненню в нашому менталітеті індивідуалізму. В атмосфері доброзичливості, працелюбності, зв’язку з природою, взаємоповаги, шанобливого ставлення до старшого покоління і до чужинців формувалася атмосфера української родини. Ведення сільського господарства в сприятливих для цього умовах, не вимагала суворого розподілу праці і додаткових людських зусиль, якісь неординарних рішень, різких соціальних змін. Збереження єднання з природою, традиційних основ життя призвело до панування консервативності, певної інфантильності до соціальних змін. М’якість природи, м’якість клімату, неквапливість життя, інтроверність і толерантність, на думку лінгвістів, вплинуло на формування української мови, яка характеризується мелодійністю, значною кількістю голосних, що сприяє доброзичливому, неспішному, мирному спілкуванню. 
Але степова частина України, яка начебто утворила коридор до Європи для кочових племен, роздільність країни річкою Дніпром, родючі землі, працьовиті люди, толерантне ставлення до інших, забило на наші землі загарбників. Це змушувало спокійних, толерантних і працьовитих людей, інтроверт них, націлених на благополуччя родини, брати до рук зброю і боронити власну країну, власну Землю. Однією із особливостей історії України є майже постійна боротьба за незалежність, за панування на власній землі. Постійні навали з боку різних народів, різних держав призводили до нестабільності, пригнічення духовного і культурного розвитку, постійне відчуття небезпеки, інколи територіальні втрати, призводили до зневіри і розчарування у владі. Розподіл українських земель між багатьма державами, перебування значної території владою Речі Посполитої, Російської імперії, Австро-Угорської імперії, Румунії не могло не відбитися змінами у менталітеті українців, їх традицій, виникненню різних діалектів, що, на превеликий жаль, призвело до такої негативної риси українського менталітету як відсутність національної єдності. Однак зміни у суспільному житті, зміни політичних векторів, релігія, мораль, невдалі реформи, роздільність між декількома державами сприяли формуванню і зміцненню цінності родини і волі, прагнення до незалежності, прагнення бути хазяїном на власній землі. Такі явища як закріпачення українського народу вилилося не лише в політичних й соціальних протестах, а й знайшло своє відображення в культурі українського народу. Про тяжке становище закріпаченого народу писали не лише видатні автори, які вийшли з народу, як Т. Г. Шевченко, а й представники іншого класу Марко Вовчок, Леся Українка, І. Нечуй-Левіцький.
Прагнення до незалежності, неприйняття нав’язаного ззовні політичного режиму, заборона навчатися, писати, перекладати наукові твори українською мовою, утиски споконвічних національних традицій, змінило і зміцнило характер наших пращурів, перетворивши спокійних, толерантних, працьовитих, дещо інфантильних людей на незламних непереможних воїнів, готових боронити власну країну і власну родину. 
Серед родинних цінностей були і залишаються такі цінності як щирість, доброта, допомога ближньому, ніжність та надійність, висока моральність. Все це забезпечувалося завдяки певному статусу жінки в українській родині, підкріпленому архетипом Матері. Саме жінка забезпечувала збереження родини, взаємопорозуміння у родині, турботу і догляд за наймолодшими членами родини, була берегинею родини, бо, як відомо, особливо новонароджені діти були повністю на піклуванні матері або бабусі. Часто чоловік уособлював собою грізну, а інколи караючу силу. 
Отже, менталітет українського народу як система переконань, уявлень соціальної групи, відтворення досвіду попередніх поколінь, формує і містить у собі систему цінностей, яка характеризує духовну складову, емоційні, інтелектуальні, духовні рівні життя людей. А тому важливою проблемою сучасного українського суспільства є визначення ціннісних орієнтацій людини, від яких певною мірою залежать результати її поступки, їх мотиви, цілі життя. Особливу актуальність це питання отримало після повномасштабного вторгнення країни-агресорки, адже в такій стресовій ситуації більшість людей перестали приховувати свої істинні наміри і повною мірою показали на що вони можуть піти заради бажаного. 
Розглянемо систему цінностей, притаманних сучасному українцеві. На думку А. О. Ручки це вітальні цінності, соціальні, традиційні, самореалізаційні і політико-цивільні. Вітальні цінності – це, перш за все, життя, здоров’я, міцна родина, благополуччя дітей, матеріальний добробут. Як підкреслює Євгенія Близнюк, соціологиня, засновниця та директорка Gradus Research: «У складні часи в суспільстві посилюється важливість наявності «здорових» моральних цінностей та світогляду. Війна, несучи багато втрат та страждань, сприяє тому, що українці гостріше почали усвідомлювати цінність людського життя, гуманістичних принципів та конструктивних взаємовідносин. Чи зробила нас такими війна? Ні, не зовсім. Все це не з’явилося вчора чи після 24 лютого, українці й раніше жили із подібним сприйняттям світу, просто зараз воно викристалізувалось» [13]. Цінність людського життя, цінність життя наших рідних завжди було рисою, притаманною системі цінностей і менталітету українців. Особливо вразливість і хиткість людського життя, добробуту, безпеки ми відчули після епідемії COVID-19 та особливо після повномасштабного вторгнення, коли великим щастям стало дізнатися про те, що рідні живі та здорові. Набуло і зовсім іншого сенсу побажання «миру» та «мирного неба», істинний зміст якого, ми зрозуміли лише після 24 лютого 2022 року. 
До соціальних цінностей український дослідник А. О. Ручка відносить створення в суспільстві рівних можливостей для всіх, такий сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві, який зумовлює відсутність значного соціального розшарування, суспільна злагода, взаємна довіра та взаємна допомога [15].  Ключовою цінністю демократичного суспільства знов вийшли на високий рівень. Так більше 90% українців відзначили, що для них є важливим дотримання поваги до прав людини та людської гідності, дотримання принципів свободи та рівності між людьми. 85% також обрали принципи демократії і 80% — верховенство права [13]. Традиційними цінностями є національно-культурне відродження нашого народу, усвідомлення своєї місії в сучасній історії, участь у культурному житті. До самореалізаційних цінностей, на думку А. О. Ручки, слід віднести: цікаву роботу, суспільне визначення, підвищення освітнього рівня, розширення культурного кругозору, незалежність у висновках, міркуваннях, справах, судженнях, вчинках. До політико-цивільних цінностей зазвичай відносять державну незалежність України незважаючи на втягнення нашої держави в війну, можливість висловлювати свою думку з політичних та інших питань, без огляду і остраху за власну свободу, можливість критики і демократичного контролю рішень владних структур, демократичний розвиток країни [15].
Отже, завдяки існуючій системи цінностей, яка утворилася під впливом норм, традицій, забобонів, легенд, міфів, що складають ментальне поле народу, в межах даної культури формується і утворюється унікальна, неповторна особистість, яка містить у собі духовні цінності, що вбирає в себе виховуючись і навчаючись в межах даної культури, які є пріоритетними для неї, враховуючи певні життєві обставини і ті зміни у системі цінностей, які відбуваються протягом життя. Ми змінюємося, змінюється значимість тих чи інших предметів для нас. Війна сильно змінила нас, зробивши відповідальніше, терпимише, обережніше, патріотичніше. Крім того, ціннісні орієнтації змінюються протягом життя, під дією життєвого досвіду, навіть без сильних потрясінь. Зокрема для літніх людей  найбільш значимими є вітальні цінності, такі як життя, здоровіє і благополуччя не власне, а, в першу чергу, дітей та онуків. Далі за значимістю виявляються соціальні цінності, а саме той сприятливий морально-психологічний стан у суспільстві, яке призводить до відсутності значного розшарування в суспільстві, розшарування на «багатих» і «бідних», адже більшість літніх людей, які пропрацювали більшу частину свого життя на превеликий жаль в нашій країні не змогли зібрати статки, не мають великих пенсій. Зазвичай вони стають чутливими до соціальної несправедливості. На третьому місці йдуть традиційні сімейні цінності, яких літні люди дотримуються і з особливим відчуттям зберігають, що «передати», поділитися ними з онуками. 
Отже система цінностей охоплює як особистість, так і різні групи населення, і за її допомогою можна з’ясувати їх особливості, життєві пріоритети, мотиви і поступки, певні настрої і зміни під впливом соціальних, політичних обставин. Система цінностей, що утворює певну культуру, створює ментальне поле даного народу, притаманний лише йому менталітет, який ґрунтується на архетипах. Цей менталітет визначається, описується, характеризується системою цінностей, яку сприймає людина, що виховується, навчається, свідомо долучається до культури народу, адже людина існує не лише сама по собі, а й залишає пам'ять по собі в продуктах і предметах своєї праці. 

2. 2. Постать воїна як «особистісний зразок» нашої епохи

В культурологічних дослідженнях людина часто постає певною моделлю, ідеальною конструкцію, функція якої бути відображенням своєї культурно-історичної епохи і тих змін, які відбувалися в культурному, політичному, суспільному житті. Польська дослідниця М. Оссовська запропонувала називати таку «ідеальну людину», такі прийняті соціумом зразкові моделі поведінки людини, характерні для певної культурно-історичної епохи «особистісними зразками епохи» [6]. Як підкреслює дослідниця, особистісний зразок не завжди є реальною людиною, що живе поруч з нами в наш час і в нашому суспільстві.  Особистісний зразок може бути образом, вигаданою людиною, (або збірним образом групи, команди людей), який повинен спонукати інших до наслідування своєї поведінки, моральних норм, ціннісних орієнтацій. Ця людина має бути взірцем, прикладом для інших. Її поведінку будуть наслідувати, її образ копіювати, її систему цінностей транслювати у відповідній соціальній групі. Особистісним зразком «для індивіду або для групи буде образ людини, який повинен слугувати або фактично є для цього індивіду або цієї групи об’єктом зацікавленості» [6, с. 316]. Цим образом цікавляться, збирають відомості про нього, його долю, родину, його поведінку наслідують, сприймають його систему цінностей. І. С. Красинська пропонує вважати таку модель людини, як «певну еталонну для суспільства систему цінностей особистості, ми отримаємо нову абстрактну конструкцію, яку в подальшому будемо називати особистісним зразком досліджуваної культурної епохи» [6, с. 316]. В такому образі сконцентровані цінності, які є оптимальними, визнаними суспільством в певному суспільстві, в певний час, і цінності, які свідомо схвалені людиною, саме ті цінності, що формують її особистість. Отже особистісний зразок є своєрідним способом існування системи цінностей в суспільстві і є прикладом для формування власної системи цінностей. Яку функцію виконує особистісний зразок епохи і як він може допомогти реальній людині?
Пригадаємо, що в будь-якому суспільстві людина належить до певної соціальної групи і ця приналежність робить її носієм цінностей, моральних критеріїв, культури і норм поведінки, які розповсюджені в цій групи. Але через обставини або за власним бажанням щось змінити у житті, або за вимушеними зовнішніми обставинами  відбуваються переходи людини з однієї соціальної групи до іншої. За життя людина може майже не змінювати соціальну групу, а може змінювати її досить часто. При впливом амбіцій, через сильне бажання піднятися «вверх» по соціальних сходах, інколи застосовуючи всі можливі для цього способи, людина мріє піднятися на самі верхні щаблі суспільства. Бувають обставини, які змушують людину «опускається вниз». Найчастіше зміни по соціальних групах можуть бути в межах самої групи, наприклад, переїзд в інше місто, вимушений переїзд з тимчасово окупованих територій або вимушений переїзд за кордон. Таких змін може бути багато, може ні, але протягом життя вони неодмінно відбуваються з людиною. Соціальна мобільність, зміна звичного укладу життя, пристосування до нових умов життя призводить до необхідності змінювати звичний ритм життя, норми і стиль поведінки, прийняти той спосіб життя і ту систему цінностей, яка притаманна новій соціальній групі. Ці зміни впливають на індивіда, він змушений прийняти новий уклад життя, прийняти нову систему цінностей нової соціальної групи або культури. Інколи задля полегшення адаптації до нових умов індивід може обрати для себе особистісний зразок з нової соціальної групи, як певний орієнтир в розпізнанні і засвоєні нової для нього системи ціннісних орієнтацій і норм поведінки.
 Саме так часто роблять підлітки для полегшення адаптації в новій соціальній групі. Якщо вони переходять з однієї соціальної групи, з однієї субкультури до іншої, то це призводить до зміни системи цінностей, поведінки, мети. Тому найчастіше задля кращої адаптації в новій соціальній групі або в новій субкультурі, вони обирають для себе такі особистісні зразки, яких найчастіше називають кумирами. Педагоги неодноразово підкреслює значимість особистісного зразка для виховання особистості, оскільки це поняття містить у собі незалежні від настанов і наукових розробок, об’єктивні за змістом параметри, які сприймає молодь і які формують її систему цінностей і ціннісних орієнтацій. 
Отже, особистісний зразок певної культурно-історичної епохи містить у собі «соціально можливі й водночас бажані, тобто свідомо схвалювані людиною цінності, на які спрямована особистість… і є способом існування системи ціннісних орієнтацій особистості в суспільстві» [6, с. 316]. Якщо уявляти особистісний зразок як систему цінностей і вона буде адекватною, то, на думку, І. Красинської, він буде відображати основні елементи системи цінностей, зокрема, мобільність, динамічність та адаптивність, а також здатність змінюватися у часі та пристосовуватися до нових умов життя. Цікавими і такими, що відображають зміни у суспільстві виявляються трансформації, яких зазнає система цінностей особистості в межах однієї культурно-історичної епохи, а перехід від однієї до іншої епохи в багатьох випадках буде означати народження нового особистісного зразка. Розгляд соціокультурних змін, що відбуваються в суспільстві і культурі, трансформацій за допомогою особистісного зразку, дає змогу дослідникам не лише охарактеризувати і проаналізувати ті зміни у системі цінностей, які відбулися у особистості, але й зрозуміти мотиви і причини тих змін, що призвело до таких змін. 
Для багатьох епох і культур, починаючи з античності, особистісним зразком був воїн. Саме воїн уособлював в собі найкращі чесноти епохи. Так за гомерівських часів воїн мав бути не лише сильним, чесним, шляхетного походження, а й обов’язково фізично красивим. Загалом позитивні герої творів Гомера й інших античних авторів окрім шляхетного походження мали бути фізично розвиненими, сильними і гарними. Вони уособлювали у собі таку бажану давніми греками калокагатію – поєднання в людині фізичної краси і моральних чеснот. Негативні риси одразу відображалися фізичними вадами або ж некрасивої зовнішністю. До чеснот спартанців додавалися байдужість до матеріальних статків, перевага колективного над індивідуальним, адже спартанський воїн більшість часу проводив разом з іншими воїнами, ніж у власній родині.
Для середньовічних лицарів шляхетне походження не завжди є перевагою, адже, як відомо, король Артур збирав за Круглим столом лицарів не лише знатного походження. Головною чеснотою стає відвага. Але проявляти її треба було гідно: лише по відношенню до рівних собі за фізичною силою. Якщо відбувався поєдинок між молодим воїном і літнім або пораненим,то така перемога молодого воїна могла взагалі обернутися зневагою і ганьбою. Так само лицарю не можна було вступати в бій зі зброєносцями свого супротивника, а зброєносців карали за вбивство лицаря. 
Образ воїна, як уособлення мужності, сили, фізичної краси, справедливості, був особистісним зразком аж до індустріальної епохи. Індустріальна епоха породила новий особистісний зразок – буржуа, історичним прототипом якого М. Оссовська обрала Б. Франкліна. Їй сподобалось як в своїй автобіографії Б. Франклін описав типові характеристики буржуа, що виявилися найоптимальнішими для індустріальної епохи як соціально і особистісно. Нова епоха вимагала від своїх героїв не лише мужності, фізичної сили і чеснот воїна, а ділових якостей та вмінь, вмінь заробляти гроші і цінувати свій час. Фраза «час – це гроші» стає візитівкою цієї епохи. А далі швидке вдосконалення техніки, виникнення і постійний розвиток новітніх технологій викликав у людей нове відчуття того, що вони є творцями.  Це призвело до того, що релігійний особистісний зразок в ХІХ столітті втратив взаємозв’язок між релігійністю і підприємництвом і поступово його замінили на більш світський. Так у ХІХ столітті особистісний зразок «буржуа» трансформується у новий особистісний зразок «громадянина». 
В умовах пізнього індустріального суспільства, яке часто називають суспільством споживання, особистісний зразок епохи трансформується в прагматика-споживача, оскільки розважливість і працелюбність, які до цього демонстрували силу духу, поступилися місцем задоволенню потреб тілесних [6]. Особистісним зразком постіндустріального суспільства стає хакер. Чому саме хакер? Якщо проаналізувати цей термін, то найчастіше його використовують для позначення кола людей, які, в першу чергу, ставляться до своєї роботи не як до важкого обов’язку, засобу для досягнення певного рівня життя, або необхідності продовжувати родинну справу, а як до хобі, того, що робиш із задоволенням. Крім того, ми живимо в суспільстві, де величезне значення має не промисловість, не вміння виробляти товари, а інформація. Інформація стає значно ціннішою ніж труд і готовий товар. П. Хіманен вважає що в умовах майже повної комп’ютеризації, інформатизації поступово змінюється відношення людини до труда, його мети і організації труда, а разом з тим змінюється і відношення до життя [23]. Шукаючи можливості звільнитися від роботи, яка не приносить задоволення, роботи, яка є примусовою, необхідною, хакер створює свій власний віртуальний світ, і не лише створює, а й з головою занурюється у віртуальні ігри, головне щоб правила цих ігор створював він сам. Хакер є уособленням нової моделі системи цінностей. Він може легко адаптуватися до мінливих умов життя, адже віртуальний світ змінюється набагато швидше за реальний. Хакер не зраджує власним принципам, але готовий змінюватися, трансформуватися разом зі своїми принципами – це його девіз [23]. Традиційне суспільство, як правило, не дозволяє особистості належить самій собі. Особистість не може вільно поводитися, вона обмежена чіткими вимогами і обов’язками, яких має дотримуватися. Модель людської поведінки, в основі якої закладені уявлення про можливість вільного поступку, вільного вибору від роботи до способу життя, традиційним суспільством майже не була затребувана. 
Час від часу суспільне життя під впливом зовнішніх факторів вимагає негайних змін задля прилаштування до нових умов і нових викликів, тоді для невеличкої купки індивідів («творчої меншості») повинна залишатися можливість для творчого, нестандартного мислення задля подолання труднощів і виходу з кризи. Поступки та дії всіх інших («нетворчої більшості») зазвичай не змінюються і співвідносяться з загально визначеними моделями поведінки. Так епідемія на COVID-19 різко змінила життя людей в багатьох країнах. Локдауни, не можливість вільно пересуватися, викликали необхідність частково переносити свій бізнес, навчання, спілкування на терени Інтернету, засвоювати нові навички, опановувати нові професій. Так вчителю задля продовження роботи з учнями прийшлося опановувати нові платформи навчання, шукати можливості обучати он-лайн. Однак постійний страх за своє життя і життя своїх рідних головними героями, особистісними зразками зробив лікарів. «Рятівникам у білих халатах» довіряли найцінніше – життя. 
Особистісний зразок епохи знов змінився після початку повномасштабного вторгнення країни-агресора. Знов нашими героями стали воїни, які боронять нашу країну і наші життя. Слід підкреслити, що у ХХІ столітті поняття «воїн» значно розширилося, зокрема почало охоплювати і бійців «інформаційного фронту». Окрім звичної для нас боротьби в окопах на фронті, на передовій, додалася менш відома боротьба на інформаційному фронті. Так хакери групи «Анонімус» оголосили свою власну кібервійну російському уряду. До речі, вперше за свою історію хакерське угрупування оголосило війну державі. Вони почалися хакерські атаки на урядові канали і на цілу низку сайтів країни-агресорки. В інформаційному суспільстві хакерські атаки на урядові та пропагандистські сайти країни-агресорки є їх вкладом в боротьбу за волю і незалежність України. Ця замученість у війну, вклад в боротьбу за незалежність, змінив ставлення до цього хакерського угрупування, змінив моральну оцінку їх начебто, на перший погляд, «поганої» діяльності.
Окремо як приклад особистісного зразку нашої епохи слід відзначити «Привід Києва». По суті, «Привід Києва» є яскравим прикладом особистісного зразка нашої епохи і символом нашої боротьби. До сьогодні остаточно не розкривають тайну чи є він реальною людиною, чи це збірна назва всіх пілотів Васильківської 40 бригади тактичної авіації. Існує версія, що «Привідом Києва» посмертно назвали загиблого 29 квітня 2022 року українського льотчика Степана Тарабалка, але ця версія не знайшла підтвердження. Друга версія цієї легенди розповідає нам про те, що за цим образом стоять пілоти Васильківської 40 бригади, які за першу добу російського вторгнення здобули шість перемог над літаками країни-агресорки в небі над Києвом [14]. В перші дні війни в небі над Києвом, над Житомирщиною, Сумщиною точилися запеклі бої. Імовірно, хтось зафільмував це. Потім в соціальних мережах з’явився красиво написаний пост про льотчика-аса, який мститься за Київ, за поругану країну. Цей піст почали поширювати, доповнювати. Оскільки саме льотчики 40-ї тактичної бригади знаходилися поблизу Києва і боронили небо над столицею, то можливо саме вони стали прообразом «Привиду Києва», дехто з них посмертно.
Але з кожним днем стає все менш важливим чи «Привид Києва» реальна людина, чи збірний образ, чи взагалі міська легенда, вигадана кимось, хто з жахом, надією, біллю, спостерігав за цими боями. Це образ українського супергероя, що надихає інших. Беззаперечно те, «Привід Києва» ким би він не був - реальною особою чи збірною назвою багатьох льотчиків є зразком мужності і відваги, який вже найшов відображення в сучасній масовій культурі. Теренами Інтернету лунає пісня про льотчика, яку записав Сергій Подвеза, створено знак на честь «Привіда Києва», відкрито мурал на його честь. Цей образ українського супергероя вже потрапляє на обкладинки журналів, біг-борди, банківські картки. Цей приклад надихає людей, дарує віру в швидку перемогу над ворогом. Національний банк вже розпочав роботу над першою з монет із серії, яка буде розповідати про загальнонаціональний опір українців російським загарбникам. Як відомо за підсумками відкритого народного голосування найбільшу кількість голосів у номінації «Кращий ескіз» зібрала в тому числі робота «Привид Києва», автор Марина Куц [26]. 
Крім того, українські художники створили унікальний шеврон для льотного складу 40-ї Васильківської бригади повітряної тактичної авіації. На цьому шевроні є напис «Привид Києва», літак і українські символи. «Нарешті я можу похвалитися шевроном, який ми створили для «Привида Києва». Ми придумали понад двадцять варіантів цього знаку, кожен з яких був сповнений глибинного символізму. Але вирішили обрати цей, бо він вирізнявся з-поміж інших своєю лаконічністю та чітким змістом», – розповіла художниця [18]. Вона, що у шевроні використали символіку, яка фігурувала в давній геральдиці: «Кожен з його елементів має важливе символічне та історичне значення: винищувач уособлює собою «повітряний щит» міста, а також майстерність та силу наших пілотів, які щоденно боронять кордони нашого міста, а лук зі стрілами символізує собою військову звитягу міста. Вперше він з’явився на гербі Києва ще у 1500 році, що було зумовлене історичними подіями того часу – місто постійно захищалося від ворожих нападів [18].
Приклад «Привіда Києва» вже знайшов відображення в сучасній культурі став зразком для багатьох молодих людей, які воюють в ЗСУ або прагнуть стати воїнами і захищати власну країну. Більшість молодих людей виросли вже у незалежній країні, їх світогляд сформувався під впливом цінностей вільної і незалежної України. Вони сприйняли систему цінностей, в якій вже закладено прагнення до волі, незалежності, де немає місця для так званого «старшого брата», адже ми самі є хазяїнами власної землі. Слід підкреслити, що «Привід Києва» став зразком не лише для військовим, він відіграє значну роль у формуванні і вихованні молоді. Він несе в собі систему цінностей і ціннісні орієнтації, які надихають молодь на боротьбу за волю і незалежність власного народу. Боротьба продовжується, повномасштабне вторгнення на територію України не припинилося, але чомусь в інформаційному просторі вже не так часто пригадують образ «Привиду Києва». Його не замінили іншим особистісним зразком, про нього просто перестали писати. Але чи правильно це з точки зору виховання і формування молоді? На нашу думку, не правильно, адже будь-яке суспільство у будь-які часи потребувало героїв, лицарів, козаків, мужніх воїнів, хакерів, лікарів. Таких героїв потребує сьогодні наше суспільство, адже з вірою в них приходить віра в нашу перемогу. 

Висновки до Розділу 2
Система цінностей утворює не лише культуру народу, а впливає на формування і розвиток особистості, її життєвих пріоритетів, мотивів, поступків і настанов. Існуюча в даній культурі система цінностей формує ментальне поле народу, притаманний лише йому менталітет, який ґрунтується на архетипах. Одним з найважливіших архетипів і українській культурі є архетип Жінки, який відбивається в шанобливому вставлені до Матері-Землі, до Богородиці, до Батьківщини. В родинному колі це означає шанобливе ставлення до дружини як до Берегині родини. Особливою рисою українського менталітету є рівність дітей в родині, адже на території сучасної України не панувало право майорату, за яким увесь спадок переходить до старшого сина, значно зменшуючи шанси на достойне життя менших синів. В менталітеті українського народу завжди домінувало минуле над майбутнім, що породило архетип долі, за яким доля була сильніша за розум. Це призвело до інфантилізму, до звички підкорятися долі, до індивідуалізму і певної інтровертності. Життя власними інтересами та інтересами родини, підкореність долі, родюча земля, ліси, степи, річки, сформувало портрет українця як спокійної набожно людини, зосередженої на власних інтересах та інтересах родини, без жодних намірів завдавати шкоди або підкорювати інші народи. Це те, що потім назвуть селянськість. Поступово інфантилізм і відсутність жаги до влади призведуть до того, що українець перестане бути фактичним хазяїном власної землі, яка буде розділена між іншими країнами. Це призведе до певних трансформацій у світогляді наших предків. Спокійні, набожні люди змушені були брати до рук зброю і боронити власну країну, власну землю, власну родину. Так почав народжуватися образ українця як мужнього, сильного і справедливого воїна, що визволяє власну країну, з’явився «особистісний зразок» козака.
Феномен «особистісного зразка епохи» є актуальною темою для подальшого аналізу українськими дослідниками. Проблеми самоідентифікації, які постали останнім часом перед частиною українського суспільства, аналіз ментального поля українця, трансформація його ментального поля під впливом зовнішніх обставин, визначення характерних рис «особистісного зразка» сучасної України, аналіз прикладів особистісного зразка, вивчення цих прикладів, наслідування їх найкращих рис, стає важливою темою культурологічних та етнографічних досліджень. «Особистісний зразок епохи» відіграє важливу роль у формуванні власної ідентифікації індивіда, визначенні його приналежності до етносу, кращого розуміння власної історії, мови, культури, можливість правильної оцінки певних історичних подій та їх впливу на подальший розвиток країни. Визначення і поширення характерних рис «особистісного зразка» сучасної України, яким на сьогодні є воїн, – перспективний напрямом дослідження не лише для філософів і науковців, а й для педагогів, оскільки на його прикладі можна описати і сформувати ціннісні орієнтації молоді.



ВИСНОВКИ
В ході нашого дослідження було проаналізовано причини виникнення культури, адже культура є продуктом людської діяльності, специфічною формою людського буття. Так наші далекі пращури задля виживання, почали об’єднуватися у великі родини. Життя в родині, використання зброї вимагало від людства сформувати чітку систему правил виживання і беззаперечно її дотримуватися. Ці правила закріпилися в моральних законах, які почали переповідати наступним поколінням через міфи, казки, легенди, поступово створюючи культуру як систему духовних і матеріальних цінностей. З’явилися архетипи, які закріплювалися в культурі кожного народу, створюючи його унікальний менталітет. Згодом культура проявиться в системі знаків, символів, які вимагатимуть від людині неабияких зусиль для розшифрування, а головне – бути носієм цієї культури, її унікального знаку, коду, необхідного для розшифрування інших символів. Слід підкреслити, що ані культура, ані особистість не залишаються статичними і незмінними. Культура  є результатом конкретної діяльності конкретної людини, способом 
Під впливом родини, потім в результаті соціалізації в дитячому садочку, школі, закладі вищої освіти у особистості формується власна система цінностей, переконань, моральних критеріїв, яка змінюється, трансформується під впливом різних обставин протягом усього життя людини. Сформована система цінностей допомагає людині визначитися наскільки значимою для неї є річ, подія, явище. Найкращим способом для формування у особистості системи цінностей є залучення її до різноманітних культурних проєктів, і, в першу чергу, проєктів, що присвячені збереженню, підтриманню, передачі наступним поколінням традицій, власної духовної культури.  Отже розглянуто, що добре розвинена особистість визначається системою власних сформованих цінностей, належністю до культури.
Кожний народ характеризується неповторною культурою, яка складається із системи, перш за все, духовних цінностей, за допомогою яких формується притаманний лише йому менталітет. Досліджено, що на формування менталітету впливають архетипи, властиві даній культурі, які склалися досить давно і передавалися через міфи, легенди, традиції і заборони. Особливою рисою українського менталітету є домінування минулого над майбутнім,що зумовлює уявлення про невідворотну долю, деякий інфантилізм і песимізм. Гарний клімат і родючі землі відкинуло необхідність об’єднуватися у великі колективи і дозволило жити власними інтересами та інтересами доволі невеликої родини. Це породило певну уособленість, усомітненість, інтровертність, індивідуалізм. Життя «на землі», домінування минулого над майбутнім підкреслювали важливу для кожного українця роль традицій і неприйняття більшості змін (особливо якщо йшлося про родину). Але під впливом зовнішніх обставин (наприклад, загарбницьких воїн), спокійні, набожні і працьовиті люди брали до рук зброю і боронили власну землю і власну родину, власні традиції і власну культуру. Так народжувався образ українця як мужнього, сильного і справедливого воїна, який визволяє і боронить власну країну, не веде загарбницьких воїн, з’явився в нашій культурі «особистісний зразок» козака.
Феномен формування і трансформації «особистісного зразка епохи»в українській культурі тісно пов'язаний із проблемою самоідентифікації, аналізу ментального поля українця, визначення характерних рис «особистісного зразка» сучасної України. Особистісний зразок епохи вбирає в себе найкращі ознаки, найкращі властивості представників даної епохи, а тому аналіз прикладів особистісного зразка,  наслідування їх найкращих рис, стає важливою темою культурологічних та етнографічних досліджень українського суспільства. «Особистісний зразок епохи» як взірець для наслідування відіграє важливу роль формуванні власної ідентифікації індивіда, визначенні його приналежності до етносу, правильної оцінки певних історичних подій. На трансформацію особистісного зразка впливають багато зовнішніх факторів. Так нещодавно таким особистісним зразком був хакер як людина, яка прагне не працювати заради «відкладеного на потім життя», а займатися улюбленою справою. ЇЇ робота нагадує хобі, яким приємно займатися. Але в наслідок всесвітньої пандемії, епідемії COVID-19, особистісним зразком, рятівником став лікар. Саме від лікарів залежало життя багатьох людей, можливість одужати і продовжити жити повноцінним життям.  Напевне, особистісний зразок «лікар» надовго залишився провідним в нашому суспільстві, але після повномасштабного вторгнення російської федерації на територію України, особистісним зразком знов став воїн, який боронить власну країну. Одним із яскравих прикладів особистісного зразку «воїн» став образ «Привід Києва», який знайшов своє відображення в сучасній українській культурі. Про цього льотчика (або групу льотчиків) писали пісні, малювали мурали, придумували шеврони, проводили різноманітні конкурси. Поширення особистісного зразка «Привіда Києва» в сучасній українській культурі є необхідним кроком для формування ціннісних орієнтацій молоді, для виховання патріотичної молоді.

















СПИСОК ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ:
1. Александрова О. Ф. Роль і місце ціннісних орієнтацій у сучасній теорії виховання. Вісник Запорізького національного університету. 2012. № 1(17). С. 93-98.
2. Аутопоезис соціальних систем: монографія / за науковою ред. В. П. Беха К.: Вид-во НПУ імені М. П.Драгоманова, 2010. 748с.
3. Білецька Л. В. Українське суспільство та його ціннісні орієнтації в умовах перехідного періоду URL:  http://www.info-library.com.ua/books-text-11461.html (дата звернення 23.10.2022).
4. Бліхар В. С. Вплив цінностей на формування особистості в контексті філософсько-правових інтенцій. Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. Серія юридична. 2010. Вип. 2. С. 405-413.
5. Бліхар В. С. Ієрархія цінностей як життєво-значима засада формування особистості. Військово-науковий вісник. 2010. Вип. 13. С. 198-207.
6. Готинян-Журавльова В.В. Безеталонне вимірювання ціннісних орієнтацій особистості: соціально-філософський аналіз: дис….д-ра філос..н. : 09.00.03/ Державний заклад «Південноукраїнський нац. пед. ун-т імені К.Д. Ушинського». Одеса, 2021. 367с.
7. Етруський алфавіт. Етруська мова. Найбільш відомі пам’ятники етруської писемності/ https://yrok.pp.ua/movi/8483-etruska-alfavt-etruska-mova-nayblsh-vdom-pamyatniki-etruskoyi-pisemnost.html (дата звернення 23.05.2023)
8. Жирун О. А. Ціннісні орієнтації як елемент моральної свідомості особистості. URL: http://ela.kpi.ua/bitstream/123456789/11000/1/120.pdf (дата звернення: 31.05.2019)
9. Заредінова Е. Культурні та особистісні цінності: логіка взаємозв’язку. Науковий вісник МНУ імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки. 2017. № 2(57). С. 197-201.
10. Кислинська Д. М., Мілорадова Н. Е. Цінності та ціннісні орієнтації в психологічних теоріях. Вісник ХНПУ імені Г. С. Сковороди. Психологія. 2016. Випуск 53. С. 64-73.
11. Конверський А. Базовий підручник для студентів вищих навчальних закладів // https://textbook.com.ua/kulturologiya/1590680522/s-2 
12. Ларіна Н. Б. Міжкультурна комунікація й особливості її проявів. Держава та регіони. Серія: Державне управління. 2013. № 2 (42). С. 15-18.
13. Людське життя вважають найвищою цінністю https://www.ukrinform.ua/rubric-society/3600903-ludske-zitta-vvazaut-najvisou-cinnistu-92-ukrainciv.html (дата звернення 23.04.2023)
14. «Привід Києва» - образ за яким стоять реальна люди https://www.the-village.com.ua/village/city/how-it-works-city/332631-privid-kieva-obraz-za-yakim-stoyat-realni-istoriyi-os-yak-reabilituyutsya-rodini-poleglih-geroyiv(дата звернення 23.04.2023)
15. Ручка А. Ціннісна ментальність вікових груп соціуму. Соціологічні дослідження культури: концепції та практики: зб. Наук. праць. К.: Ін-т культурології НАМУ, 2010. С. 117-127.
16. Слюсаревський М. М. Основи соціальної психології: навчальний посіб. К: Міленіум, 2008. 495с.
17. Слюсаревский М. М. Український менталітет: ретроспективи і перспектива. К.: Гнозис, 1998. 234с.
18. Українські митці створили шеврон для «Привіда Києва» https://gazeta.ua/articles/culture/_ukrayinski-mitci-stvorili-shevron-dlya-privida-kiyeva-znaki-spovneni-simvolizmu/1085079
19. Федух І. С. Визначення змісту поняття «ціннісна орієнтація» у сучасній психолого-педагогічній науці URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/nadps_2011_3_25 (дата звернення 20.04.2023)
20. Шайгородський Ю. Суспільна мораль як система цінностей. Правові засади захисту особистісних цінностей та суспільної моралі: збірник нормативних актів України / Уклад. : Ю. Ж. Шайгородський, К. П. Меркотан. К. : Укр. центр політ. менеджменту, 2007. С. 5–20.
21. Чіп Р. С. Ціннісні орієнтації як механізми регуляції поведінки особистості. Проблеми сучасної психології. 2012. Випуск 18. С. 810-818.
22. Friesdorf R., Conway P., Gawronski B. Gender differences in response to moral dilemmas: A process dissociation analysis. Personality and Social Psychology Bulletin, 41, 2015, pp. 696-713.
23. Himanen P. The Hacker Ethic and Spirit of the Information Age. Prologue by Torvalds L.; Epiloge by Castels M. Pub. Vintage, 2001. 234p.
24. Muratova I. Philosophical reflection of the interconnection between technological innovations and factors of human development. European Philоsоphical and historical discourse Volume 5, Issue 1, 2019. рр. 84-90.
25. Zobenko K. About fat men, trolleys and moral philosophy of robots. European Philоsоphical and historical discourse Volume 4, Issue 4, 2018. рр. 88-92.
26. https://www.ukrinform.ua/rubric-kyiv/3476603-u-povitranih-silah-rozpovili-ak-zavilas-legenda-pro-privida-kieva.html (дата звернення 20.04.2023)

