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ВСТУП
В українській мові тема гендерної лінгвістики ще мало розроблена. Лише в 70-х роках ХХ століття гендерні дослідження стали привертати пильну увагу все більшого кола європейських і американських дослідників. В Україні гендерні дослідження активізувалися від початку 90-х років ХХ ст. Об’єктом уваги в гендерологічних студіях стали питання особливостей репрезентації осіб чоловічої та жіночої статі в мові. Почали з’являтися праці, присвячені причинам виникнення гендерних відмінностей у мові та аналізу множинних мовних засобів виявлення гендеру. 
На матеріалі української мови питання  досліджували Н. Ф. Клименко, Т. А. Космеда, О. О. Тараненко та інші науковці. Теоретично осмислював проблеми граматичного роду О. О. Потебня. Ряд концептуально важливих положень щодо продукування фемінітивів з'ясував І. І. Ковалик. Словотвір і семантику загальних жіночих особових номінацій в українській мові XVI — XVII століть вивчала М. П. Брус. І. І. Фекета проаналізував способи творення назв осіб жіночого роду (морфологічні, морфолого-синтаксичний та ін.) в українській мові XX ст. та здійснив їх детальну класифікацію за лексико-семантичними розрядами. У дослідженнях В. О. Горпинича, Л. О. Родніної та інших розглядалася словотвірна структура найменувань осіб жіночої статі окремих семантичних груп (назви мешканців, назви осіб за національністю, назви фахівців у сільському господарстві тощо).
На думку доктора філологічних наук Л. О. Ставицької [37], сучасна лінгвістика переживає своєрідне піднесення, а тому потрібно говорити про накопичені ідеї, напрями пошуків та експериментів, маючи на увазі становлення української гендерної лінгвістики.
Особливості української мови (у різних її формах — діалектній, розмовній, поетичній тощо) яскраво відображаються в назвах осіб жіночої статі. Активізація процесів гендерного словотворення на межі тисячоліть створила широку палітру нових таких найменувань: адвокатеса, бізнес-леді, бізнесменка, брокерша, жінка-менеджер, критикеса, лектриса, репортерша,  піарниця, психологиня, філологиня, шахістка тощо. Попри те, що назви жінок неодноразово вивчалися в українській та зарубіжній лінгвістиці [6 : 12], на сучасному етапі існує ще чимало проблем, пов’язаних з цією групою слів. 
Сьогодні є актуальними дослідження фемінітивів (назв осіб жіночої статі) на рівні окремих стилів — їх словотвірних, семантичних, функціональних та інших особливостей не тільки у творах української літератури, а й у мові сучасних ЗМІ. Надзвичайно важливим у поширенні або подоланні гендерних стереотипів на сьогодні є засоби масової інформації, які в сучасному суспільстві стали частиною системи соціалізації юного покоління та дорослих. ЗМІ відіграють важливу роль у формуванні суспільної думки, задають певні життєві стандарти, впливають на створення образів сучасних чоловіків і жінок та значною мірою формують наші стереотипи стосовно статей. Тому саме мова українських ЗМІ, зокрема назви осіб жіночої статі, зафіксовані в ній, були обрані для виконання дипломної роботи.
Дипломна робота пов’язана з науковою темою кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів української мови в синхронії та діахронії» (державний реєстраційний номер 0117U003788). Науковий керівник теми — професор Форманова С. В.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в роботі вперше здійснюється системній аналіз лексико-словотвірних особливостей назв осіб жіночої статі на матеріалі ЗМІ.
Мета дипломної роботи — розкрити семантично-словотвірні особливості  найменувань осіб жіночої статі. Відповідно до поставленої мети планується виконання таких завдань:
1. Опрацювати і систематизувати матеріал, присвячений вивченню питання номінації осіб жіночої статі.
2. Окреслити актуальні напрями дослідження з гендерної лінгвістики.
3. Визначити особливості семантики слів на позначення осіб жіночої статі.
4. Дослідити, якими способами творяться похідні лексеми, що позначають осіб жіночої статі.
Об’єктом нашого вивчення є гендерно забарвлена лексика.
Предмет дослідження — лексико-словотвірні засоби номінації осіб жіночої статі.
Фактичним матеріалом нашого дослідження послугували лексеми на позначення осіб жіночої статі. Зафіксовано і проаналізовано 180 іменників зі значенням осіб жіночої статі.
Джерельною базою написання дипломної роботи є мова ЗМІ з 2010 року по 2015 рік. З метою виокремлення найменувань осіб жіночої статі проаналізовано текст 10 випусків газет: «Акцент» [46], «Вечірні вісті» [47], «Відомості» [51], «Галичина спортивна» [54], «Дзеркало тижня» [56], «Життя» [57], «Комсомольська правда в Україні» [58], «Ратуша» [60], «Рівне вечірнє» [61], «Українська правда» [63].
Дослідження виконуються на синхронічному рівні. Використовуються такі загальнонаукові методи, як синтез та аналіз, метод спостереження. В основу вивчення заявленої проблематики покладено описовий метод, який ґрунтується на класифікаціях фемінітивів за семантикою та особливостями їх творення. У роботі використовуються також елементи словотвірного аналізу, за допомогою якого вивчається процес творення досліджуваних лексем, та кількісний метод, за допомогою якого цей процес характеризується з кількісного погляду. При вивченні семантики фемінітивів використовуються елементи компонентного аналізу.
Теоретична цінність виконаного дослідження визначається внеском у вивчення гендерного словотвору української мови.
Практична цінність полягає в можливості використання результатів дипломної роботи в дослідженнях з гендерної лінгвістики і словотвору сучасної української мови, у підготовці спецкурсів, при укладанні навчальних посібників з гендерної лінгвістики, довідників лексикографічного характеру та словників неологізмів.
Структура роботи має такий вигляд: вступ, розділ І, розділ ІІ, 
розділ ІІІ,  висновки,   список  використаної літератури.
У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету, основні завдання, об’єкт, предмет, теоретичну і практичну цінність дослідження.
У розділі І «Творення назв осіб жіночої статі в українській мові: проблеми дослідження та пошуки шляхів їх розв’язання» обґрунтовані основні теоретичні поняття та проблемні питання теми нашого дослідження. 
У розділі ІІ «Походження лексем на позначення осіб жіночої статі та їх словотвірні особливості» проаналізовано словотвірні особливості лексем на позначення осіб жіночої статі.
У розділі ІІІ «Семантичні особливості лексем на позначення осіб жіночої статі» проаналізовано семантичні особливості лексем на позначення осіб жіночої статі.
У висновках зазначені результати нашого дослідження.
У списку використаної літератури перелічені наукові праці, що становлять теоретичну базу нашого дослідження, а також джерела, за якими добирався матеріал.
Результати нашого дослідження були опробовані у виступі на тему «Шляхи номінації назв осіб жіночої статі (на матеріалі мови ЗМІ)» на щорічній студентській науковій конференції в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова (Одеса, 2017) та в тезах на тему «Активні процеси сучасного українського словотворення: деривація фемінітивів»[33]  на XV всеукраїнській науково-методичній конференції студентів і молодих науковців в національному університеті кораблебудування імені адмірала Макарова (Миколаїв, 2018).
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У результаті аналізу прикладів номінації осіб жіночої статі, зафіксованих нами у процесі дослідження, з’ясовано: 
1. Проаналізовано і систематизовано 180 прикладів фемінітивів з мови сучасних ЗМІ. Виявлено, що до групи іменників зі значенням жіночої статі належать назви осіб, мотивовані іменниками чоловічого роду. Більшість  іменників  сучасної  української  мови — назв  осіб  жіночої статі — мають  парні утворення з іменниками  чоловічого  роду. Назви осіб жіночої статі без паралельних відповідників чоловічого роду зустрічаються рідко. Для групи назв осіб за родом діяльності звичайним є вживання назв чоловічого роду на означення осіб жіночої статі.   Утворенню  іменників  жіночого  роду  сприють,  з  одного  боку,  засоби творення фемінітивів,  наявність  у  мові  продуктивних  словотворчих  моделей;  а  з  іншого — зовнішні чинники,  позалінгвістичні  фактори,  до  яких  належать  суспільні  зрушення та  зміни у відношеннях між людьми. 
2. В українській мові тема гендерної лінгвістики мало розроблена. Тому необхідні широкі гендерні дослідження, закрема на матеріалі мови ЗМІ. Гендерологічні студії вивчають питання особливостей репрезентації осіб чоловічої та жіночої статі в мові. Почали з’являтися праці, присвячені причинам виникнення гендерних відмінностей у мові та аналізу множинних мовних засобів виявлення гендеру в мові. У мовознавстві стало все більш очевидним, що гендерна лінгвістика, що існувала і усвідомлювалася раніше у вигляді вторинного параметру традиційних мовних розгалужень, нині претендує на статус самостійної фундаментальної науки. У зв'язку з цим перед сучасними вченими з'явилися нові проблеми і питання, які необхідно досліджувати. В українському мовознавстві склалися власні, дещо відмінні від західних течій, наукові напрями з вивчення гендерних аспектів мови — гендерна дериватологія та гендерна лексикологія. Дослідження гендерного аспекту зайняли вагоме місце в мовознавстві і мають шанс отримати статус самостійного лінгвістичного напряму. 
3. Помітно відчутним стало розширення семантичної структури різних за семантикою фемінітивів. Проблема семантики похідних слів займає центральне місце в сучасній дериватології. Ми визначили закономірності формування значень дериватів, розкрили сутність і природу словотвірної семантики та виокремили семантичні групи назв осіб жіночої статі на основі матеріалів нашого дослідження: фемінітиви за професіями та за родом діяльності (82),  за родинними стосунками (14), за ситуативним станом (11), за внутрішніми ознаками (8), за стосунками (8), за сімейним станом (8), зовнішнім виглядом (7), за посадою (7), за церковно-релігійними ознаками (7), за титулом (6), за спортивною діяльністю (6), за фізіологічним станом (5), за віком (3), за нахилами, інтересами, поглядами (3), за місцем навчання (2),
за певною подією в житті (1), за месцем проживання (1).
4. З погляду походження досліджувані фемінітиви поділяються на 3 групи: питомі лексеми (95); слова, які утворилися від запозичених лексем питомими афіксами (74); запозичені лексеми, або ті, які утворилися в українській мові за допомогою іншомовних компонентів (15).
5. З погляду особливостей номінації зафіксовані в сучасних ЗМІ фемінітиви поділяються на непохідні та похідні слова, які утворилися різними способами словотворення. 
До непохідних найменувань  осіб жіночої статі належить 10 лексем. Фемінітиви, які з’являються в результаті процесу словотворення, складають 170 найменуань. Проаналізовані фемінітиви утворені  морфемними та неморфемними способами.  Суфіксація — найпродуктивніший спосіб: зафіксовано 121 назву осіб жіночої статі. В сучасній українській мові фонд суфіксальних дериваційних засобів для творення іменників зі значенням жіночої статі складається з таких формантів та їх похідних -к(а), -енк(а); -иц(я),  -ниц(я); -ин(я); -ш(а). Також у цьому процесі беруть участь запозичені суфікси -ис(а), -ес(а).  За допомогою способу словоскладання утворено 25 фемінітивів, за допомогою субстантивації — 24.
6. В мові сучасних ЗМІ зафіксовано синонімічні та антонімічні відношення між фемінітивами. Проаналізовано  9 синонімічних пар, одна з яких складається  з  неоднакових за семантичною структурою компонентів та 2 синонімічні ряди. Антонімія виражена менше: зафіксовано лище 6 антонімічних пар, утворених з різнокореневих та однокореневих  найменувань.
7. Нерідко фемінітиви використовуються для надання негативної конотації, щоб підкреслити негативне ставлення до жінки або виразити жартівливо-іронічний відтінок. Натомість позитивне ставлення виражають іменниками чоловічого роду.
Перспективу дослідження встановить вивчення функціонування фемінітивів у різних стилях мови.
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