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Стаття присвячена порівняльно-правовому аналізу регулювання відносин, що 
виникають у разі порушення договору, в праві країн англосаксонської та 
романо-германської правових сімей (на прикладі Англії, США, Франції та ФРН). 
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Включення в договір умов щодо розміру санкцій за порушення зобов'язання 
допускається у всіх правових системах, але підходи до визначення характеру 
таких санкцій в англо-американському та романо-германському праві є 
принципово різними. Розвиток та ускладнення економічних зв'язків, процеси 
світової глобалізації та міжнародної уніфікації права зумовлюють досягнення 
певної сполучності в договірному праві, тому виявлення спільних тенденцій в 
питанні кваліфікації санкцій за порушення договірних зобов'язань в різних 
правових системах уявляється актуальним. 

Дослідження правових наслідків порушення договірних зобов'язань в 
окремих країнах англосаксонської та романо-германської правових сімей і є 
метою даної статті. 

Окремі аспекти зазначеного питання були предметом дослідження багатьох 
вітчизняних та зарубіжних науковців, а саме: О. А. Адамовської, В. Ансона, А. В. 
Венедіктова, О. С. Іоффе, А. Г. Карапетова, А. С. Комарова, В. П. Мозоліна, К. В. 
Нама, Т. Рима, Є. А. Фарнсворта, В. М. Черешнюка, але, враховуючи те, що право 
та доктринальні положення більшості країн світу не є незмінними, дослідження 
проблеми договірних санкцій набуває нового змісту. 

У країнах романо-германської правової сім'ї, зокрема в Німеччині й Франції, 
основною мірою договірної відповідальності є неустойка, а підхід до проблеми 
договірних неустойок, як зазначається в літературі, заснований на визнанні 
можливості передбачати їх штрафний характер [1, с. 146; 2, с. 375]. 

Згідно зі ст. 339 Німецького цивільного уложення (далі — НЦУ) у випадку 
порушення боржником своїх зобов'язань він зобов'язується сплатити кредиторові 
погоджену сторонами грошову суму [3]. Тобто підставою для застосування цієї 
санкції є порушення договору боржником. 
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ного Торгівельного Кодексу США (далі — ЄТК), згідно з яким «продавець при 
порушенні договору покупцем має право утримати 20 % покупної ціни в 
кожному разі» [8], тобто навіть тоді, коли він не зазнав ніяких збитків. 

Слід зазначити, що інститут заздалегідь оцінених збитків відомий не лише 
англо-американському праву. Наприклад, у Німеччині існує поєднання 
заздалегідь оцінених збитків і штрафних санкцій. Так, відповідно до п. 5, 6 ст. 
309, ст. 339 НЦУ [3] можливе паралельне існування цих двох форм 
відповідальності, що, на думку О. А. Адамовської, викликає багато 
непорозумінь, оскільки досить важко відрізнити, що саме сторони передбачили в 
договорі — штрафні санкції чи заздалегідь оцінені збитки [9, с. 47-48]. В основі 
даного дуалізму, на думку А. Г. Карапетова, покладено різні цілі — примус і 
стимулювання до виконання основного зобов'язання, з одного боку, і проста 
калькуляція збитків. Тому залежно від того, як сформульована договірна умова, 
суд може її тлумачити як неустойку або як заздалегідь оцінені збитки, до яких 
правила про неустойку в принципі не повинні застосовуватися, в тому числі — 
стосовно зниження розміру санкцій за ст. 343 НЦУ [5, с. 17]. Але на практиці, 
якщо суд визнає розмір погодженої в договорі компенсації необґрунтовано 
високим, то він не може розцінити цю договірну умову як заздалегідь оцінені 
збитки, а повинен трактувати як неустойку, що тягне застосування всіх правил 
про неустойку, у тому числі й правил про можливість зниження за ст. 343 НЦУ. 

Вважаємо, що можливість застосування до категорії заздалегідь вста-
новлених збитків норм про неустойку стирає між ними відмінності та вибиває 
підстави з-під концепції про одночасне існування цих двох самостійних 
інститутів у цивільному праві Німеччини. 

Таким чином, інститути заздалегідь оцінених збитків й неустойки в Ні-
меччині за своєю суттю є ідентичними й мають однакові правові наслідки, що, на 
нашу думку, робить таке співіснування необґрунтованим і може створювати 
труднощі в правозастосовній практиці. 

Уніфікаційні процеси, викликані розвитком міжнародного комерційного 
обороту, зумовили появу низки правових актів, спрямованих на регламентацію 
договірних відносин, серед яких можна виділити Принципи міжнародних 
комерційних контрактів (Принципи УНІДРУА), які узагальнюють підходи 
різних правових систем і можуть бути застосовані учасниками 
зовнішньоекономічної діяльності за умови відповідного застереження про це, 
зроблене сторонами в договорі. 

Згідно з Принципами УНІДРУА невиконання договору однією зі сторін надає 
право її контрагентові на: 1) відшкодування збитків; 2) індексацію суми збитків; 
3) відсотки річних; 4) погоджену суму платежу при невиконанні; 5) судовий 
штраф. 

Принципи УНІДРУА містять елементи договірних норм які є спільними для 
країн романо-германської і англо-американської правових систем. Так, згідно із 
ст. 7.4.13, якщо договір передбачає, що сторона, яка не виконала зобов'язання, 
повинна сплатити установлену суму потерпілій стороні за допущене порушення, 
потерпіла сторона має право отримати цю суму незалежно від розміру дійсно 
завданої їй шкоди. Проте, незалежно від 

 
 
 

 



 

будь-якої угоди про інше, установлена сума може бути знижена до розумних 
меж, якщо вона надмірно велика порівняно зі шкодою, що виникла від 
невиконання, чи інших обставин [10]. Аналіз вказаної норми дозволяє дійти 
висновку, що погоджений платіж при невиконанні — це вид відповідальності, 
аналогічний неустойці у Франції і Німеччині, тому що вона також не залежить 
від розміру дійсно понесених стороною збитків. 

Підхід, відображений у Принципах УНІДРУА, значною мірою заснований на 
правовій концепції регулювання договірної неустойки, яка властива країнам 
романо-германської правової сім'ї, тому що допускає як штрафну, так і 
компенсаційну її функції. Принципові відмінності правового регулювання 
договірної неустойки в країнах англо-американської та романо-германської 
правових сімей не дозволяють досягти уніфікації з цих питань на міжнародному 
рівні. 

Аналіз відповідних положень щодо правових наслідків порушення 
зобов'язання в розглянутих нами країнах, свідчить про необхідність удо-
сконалення законодавства в цій сфері. Потребують уяснення питання які є 
неоднозначними, наприклад, структура та методика підрахунку збитків, що 
може бути предметом подальших досліджень. 
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