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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Практика психологічного консультування 

засвідчує, що з приводу проблем неофіційного шлюбу до психологів 

найчастіше звертаються саме молоді подружжя, їх батьки. І допомогу таким 

клієнтам надавати буває складно, вже виходячи зі специфіки даного шлюбу, 

своєрідних мотивів створення такої сім'ї, через явно недостатню вивченість 

такої форми шлюбу. Відсутність апробованого інструментарію для 

діагностики та надання кваліфікованої психологічної допомоги особам, 

включеним в широку проблематику «пробного шлюбу», визначає  

актуальність представленої теми. 

Проблематика неофіційного молодіжного шлюбу надзвичайно 

актуальна, відрізняється новизною і привертає до себе увагу багатьох 

дослідників: соціологів (Бурханова Ф.Б.; Єгорова Н.Ю.; Ковальова А.В. та 

ін.); демографів (Медков В.М.; Міхєєва А.Р. та ін.); правознавців.  На цьому 

тлі відзначається явний дефіцит психологічних досліджень неофіційного 

молодіжного шлюбу. Зарубіжні психологи досліджують вплив дошлюбного 

співжиття на якість подальшого шлюбу (Кохан К.Л.); зміст терапевтичної 

роботи з партнерами по неофіційним молодіжному шлюбу (Болдвін К., 

Ніколе Ф.М., та ін.). У нечисленних роботах вітчизняних психологів 

констатується актуальність дослідження різних аспектів неофіційного шлюбу 

(Андрєєва Т.В.; Аргентова Т.Є.; Лідовська М.М. та ін.); вивчаються 

установки різних груп населення по відношенню до даної форми шлюбу 

(Лідовська М.М.; Кумінова М.А.; Трифонова О.Н. та ін.). Разом з тим, 

особистісні характеристики людей, які віддають перевагу початку сімейного 

життя з неофіційних, «пробних» відносин, і,  власне,  конфлікти в 

неофіційному молодіжному шлюбі нечасто ставали предметом спеціального 

наукового психологічного дослідження у вітчизняній науці. 
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Все вище сказане визначає актуальність дослідження характеру 

зовнішніх поведінкових проявів в подружніх конфліктах в неофіційному 

молодіжному шлюбі, здійснене на реальних подружніх парах. 

 Мета дослідження: порівняльний аналіз конфліктної поведінки 

подружніх пар, які перебувають в неофіційному або офіційному 

молодіжному шлюбі. 

Завдання дослідження: 

1. Дослідити особистісні характеристики подружніх  пар, які 

перебувають в офіційному/неофіційному шлюбі. Провести  їх  порівняльний 

аналіз. 

1. Проаналізувати специфіку неофіційного та офіційного молодіжних 

шлюбів. 

2. Описати особливості конфліктів в різних формах шлюбу. 

4. Провести порівняльний аналіз особливостей конфліктів в сім'ях 

реальних подружніх пар неофіційного та офіційного молодіжних шлюбів. 

Об'єкт дослідження: особливості міжособистісної взаємодії партнерів 

по шлюбу. 

Предмет дослідження: характер зовнішніх поведінкових проявів в 

подружніх конфліктах та особливості сприйняття конфліктів подружніми 

парами, які перебувають в неофіційному та офіційному молодіжних шлюбах. 

Методи дослідження: для досягнення поставлених цiлей i вирiшення 

поставлених завдань використовувалися такi методи:  теоретичні: аналiз 

психологiчної та педагогiчної лiтератури з проблеми дослiдження; емпiричнi 

методи:  тест «Моя улюблена квітка» в модифікації А.И.Тащевої; 

опитувальник Р. Кеттелла (16 PF); опитувальники «Фактори вибору 

шлюбного партнера» (С.І. Голод, О.С.Семерягіна, Е.Г.Єйдеміллер, 

В.В.Юстицкіс); «Атрибутивний супровід шлюбу»; фрустраційний тест 

С.Розенцвейга; опитувальник  «Ретроспективна рефлексія конфліктів»; 

статистичний аналіз результатів  дослідження здійснювався за допомогою U-
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критерію Манна-Уїтні для незалежних вибірок, однофакторного аналізу 

(ANOVA). 

Опис вибірки дослідження: вибірку склали 96 реальних подружніх 

пар у віці від 18 до 25 років, зі стажем шлюбу до 5 років, різних професій, 

жителів Одеси, бездітних. Дослідження проводилося за добровільної згоди 

обох партнерів. Критерієм поділу респондентів на групи стала початкова 

форма їх шлюбно-сімейних відносин. До основної групи були включені 48 

подружніх пар, які перебувають в неофіційному шлюбі, в контрольну - 48 

офіційно зареєстрованих шлюбних пар. 

Практична значимість роботи полягає у можливості використання 

отриманих даних в практиці консультативної роботи з особами, які планують 

створення сім'ї, з молодятами, з подружжям, яке перебуває в неофіційному 

молодіжному шлюбі, членами їх сімей. Отримані дані можуть бути корисні 

для професійної підготовки сімейних психологів і співробітників шлюбних 

агентств. 

Структура роботи: робота складається з вступу, трьох роздiлiв, 

висновкiв до роздiлiв i загальних висновкiв, списку використаної лiтератури 

та додаткiв. Загальний обсяг дослiдження становить 81 сторiнку. У роботi є 

17 таблиць, 2 малюнки, 1 додаток. Список використаної лiтератури включає 

75 найменувань. 
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ВИСНОВКИ 

 

Останнім часом науковці відмічають факт зміни інституту шлюбу - 

різке зниження кількості знову укладених шлюбів і народжуваності, значне 

зростання розлучень, поширення різноманітних форм шлюбу та вказують на 

розширення такої його форми, як неофіційний шлюб (Андрєєва Т.В., 

Брискіна Ю.Б., Бурханова Ф.Б., Єрмолаєва У.А., Єгорова Н.Ю., Карабанова 

О.А., Ковальова А.В., Медков В.М., Петрова В.В. та ін.). 

В Україні неофіційний шлюб більш відомий під назвою цивільного, що 

є термінологічно невірним. Під цивільним шлюбом передбачається шлюб, 

офіційно зареєстрований в РАГСі; шлюбні ж відносини, що існують поза 

юридично визнаної, легітимною форми прийнято називати співмешканням. У 

нашій країні термін «співмешкання» носить негативний відтінок, в зв'язку з 

цим останнім часом в науковій літературі, в молодіжному середовищі та в 

засобах масової інформації все більш популярним стає термін «пробний 

шлюб». 

Практика психологічного консультування свідчить, що з приводу 

проблем неофіційного шлюбу до психологів досить часто звертаються самі 

молоді подружжя, їх батьки. Допомога цим людям надавати буває складно, 

вже виходячи зі специфіки даного шлюбу, своєрідних мотивів створення 

такої сім'ї, через явно недостатню вивченість такої форми шлюбу і 

відсутність апробованого інструментарію для діагностики та надання 

кваліфікованої психологічної допомоги особам, включеним в широку 

проблематику «пробного шлюбу» . 

У багатьох проаналізованих нами дослідженнях підкреслюється, що 

саме молодіжні неофіційні шлюби потребують дослідження, так як відносно 

невеликий рівень особистісної зрілості і досвід життя у молодих людей часто 

ініціюють їх до подібного «подружньому експериментування». Вказується, 

що не буває абсолютно безконфліктних сімей і з усіх видів конфліктів 
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(подружні, дитячо-батьківські, міжпоколінні, міжсіблінгові та ін.) подружні - 

найбільш часто стають причиною звернення за психологічною допомогою. 

Все вище сказане актуалізувало дослідження нами характеру 

поведінкових проявів в подружніх конфліктах в неофіційному молодіжному 

шлюбі. Це дослідження було здійснено на реальних подружніх парах в 

порівняльному аспекті  відповідно пар, які офіційно зареєстрували свої 

стосунки. 

В нашому дослідженні в якості робочого поняття неофіційного 

молодіжного шлюбу («пробного шлюбу») ми визначали етап життєвого 

циклу сім'ї, що полягає в спільному проживанні двох різностатевих молодих 

людей у віці 18-25 років, які не пов'язані офіційним шлюбом або родинними 

відносинами, але пов'язані спільним побутом, місцем проживання та 

бюджетом, мають емоційні і сексуальні відносини. Як мінімум, один з 

партнерів такого шлюбу сподівається на подальше узаконення відносин 

подружжя, або ж обидва партнери по шлюбу ще не ухвалили остаточного 

рішення з цього приводу.  Якщо обидва з подружжя вважають свій 

неофіційний шлюб абсолютною альтернативою офіційним союзу, то подібні 

відносини не розглядалися нами як «пробний шлюб». 

Теоретичний аналіз проблеми особливостей подружніх конфліктів в 

офіційному і неофіційному шлюбі дозволяє зробити наступні теоретичні 

узагальнення: 

1. Вибір молодими людьми форми шлюбу (неофіційного або 

офіційного) пов'язаний з впливом різних факторів. До соціальних і 

економічних факторів, що діють на рівні суспільства, дослідники відносять 

такі: лібералізацію громадської думки; тривалий термін освіти і кар'єрного 

зростання; економічну нестабільність в країні; заборону або утрудненість 

розлучень; економічну незалежність жінок і роль контрацептивів; 

технологічний прогрес; моду на «бойфрейдізм», приклади знаменитостей та 

ін. Соціально-демографічними факторами вважаються вік, національна 

приналежність, місце проживання, освіта, соціальне походження, 
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релігійність, рівень доходу. Соціально-психологічними факторами автори 

називають зміну статевої моралі, допустимість дошлюбних статевих зв'язків; 

домінування шлюбних цінностей над цінностями батьківства і спорідненості, 

орієнтацію на позасімейні цінності; особливості батьківської сім'ї. В якості 

особистісних факторів вказують крайні ступені вираженості самооцінки 

(самовпевненість / невпевненість в собі), соціальної і психологічної зрілості 

(гіпервідповідальність / інфантильність), довіри (підозрілість / довірливість), 

романтичності (цинічність / романтичність), психологічної залежності 

(незалежність / співзалежність). 

2. Неофіційні молодіжні союзи не є однорідними і розрізняються 

залежно від мотивів вступу в дошлюбне співмешкання та функцій, які 

виконуються конкретним «пробним» союзом. Неоднорідність неофіційного 

шлюбу обумовлює специфічність проблем, різну ступінь його подібності з 

офіційно зареєстрованими сім'ями, різну якість шлюбу. Встановлено, що 

неофіційні молодіжні шлюби є менш міцними, розпадаються вони швидше і 

частіше, ніж офіційні. Формалізація неофіційного шлюбу залежить від того, 

як його сприймають обидва партнери. При цьому негативна оцінка шлюбу 

жінками частіше сприяє розриву подружніх відносин, а чоловіками - 

відкладанню його реєстрації. 

3. В якості однієї з основних причин нереєстрації шлюбу «пробні» 

партнери називають апробацію подружніх відносин з метою створення 

міцного союзу. Однак доведено, що неофіційний шлюб негативно впливає на 

подружні стосунки в даній парі: підвищується ризик розлучення за рахунок 

менш вираженої рішучості партнерів продовжувати подружні відносини, їх 

більшої орієнтованості на особисту незалежність; партнери неофіційного 

шлюбу в меншій мірі є щасливими і сексуально задоволеними, частіше 

схильні до подружніх зрад, спонтанних розставань і депресії, частіше 

відчувають ризик фізичного і сексуального насильства, у них гірші відносини 

з батьками, ніж у партнерів по офіційному шлюбу. 
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На основі емпіричного дослідження психологічних портретів  партнерів 

у молодіжному офіційному/неофіційному  шлюбі, особливостей конфліктів у  

офіційному/неофіційному шлюбі ми можемо сформулювати наступні 

висновки: 

1. Подружжя, що перебувають в неофіційному шлюбі, більш 

цілеспрямовані; тоді як орієнтація «на себе», демонстративність і омніпотентна 

тенденція достовірно вище у подружжя, які перебувають в офіційному шлюбі. 

2. Чоловіки, які перебувають в неофіційному шлюбі, більш підозрілі 

(фактор «L») і консервативні (фактор «Q») в порівнянні з чоловіками, які 

знаходяться  в офіційному шлюбі. Перші більш обережні у вчинках і приймають 

тільки перевірене часом. Жінки, які перебувають в неофіційному шлюбі, 

проявляють себе радикальніше (фактор «Q») жінок, які перебувають в 

офіційному шлюбі, що проявляється у прагненні  перших до експериментів, 

вільнодумства і терпимості до незручностей. 

У партнерів по офіційному шлюбу висока самооцінка достовірно вище у 

жінок, по неофіційному шлюбу - у чоловіків. У цих чоловіків рівень агресії 

також достовірно вище в порівнянні з чоловіками у офіційних шлюбних  

відносинах. 

3. Конфлікти в неофіційному молодіжному шлюбі характеризуються 

високими значеннями самозахисних реакцій у обох з подружжя, зовнішньо 

обвинувачувальними реакціями, адресованим іншим людям або об'єктам 

зовнішнього світу, свою агресію партнери по шлюбу найчастіше 

висловлюють в непрямій формі. Це може свідчити про відсутність у 

«пробних» шлюбних пар навичок усвідомлено, відкрито і прямо повідомляти 

партнеру свої думки і почуття, або ж вони навмисно утримуються від 

довірчого обговорення з партнером  конфлікту по суті. 

4. Конфлікти в офіційному молодіжному шлюбі характеризуються 

домінуванням реакцій «фіксації на перешкоді», імпунітивними 

(необвинувачувальними) реакціями, приписуванням відповідальності за 
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конфлікти собі і позицією продуктивного діяння, яка виражається в 

готовності особисто і позитивно перетворювати ситуацію конфлікту.  

5. «Суб'єктивна картина конфлікту» в неофіційному молодіжному 

шлюбі в порівнянні з парами, що перебувають в офіційному шлюбі, 

характеризується більш високими показниками «суб'єктивного простору 

конфліктів», більш низькими показниками «надситуативної рефлексії 

конфліктів» і перцептивної компетентності щодо самих себе. 

Отримані результати дозволяють запропонувати наступні напрямки 

практичного застосування матеріалів дослідження: отримані дані можуть 

бути адресовані практикуючим психологам в області сімейної психотерапії і 

консультування; фахівцям шлюбних агентств і служб знайомств. Наведені 

дані можуть використовуватися для профілактичної, консультативної, 

корекційної психологічної допомоги подружнім парам, які перебувають в 

молодіжному неофіційному шлюбі,  та членам їх розширених сімей.  

Перспективи подальшого дослідження означеної теми можуть полягати 

у виявленні оптимальних способів профілактичної  та корекційної 

психологічної допомоги всім особам, включеним у проблематику 

неофіційного молодіжного шлюбу. 
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