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ВСТУП
Для залучення інвестиційних ресурсів під�

приємство повинно відповідати ряду характерис�
тик, тобто бути інвестиційно привабливим. Фор�
мування інвестиційної привабливості під�
приємства необхідно для забезпечення конкурен�
тоспроможності продукції і підвищення її якості;
структурної перебудови виробництва; створення
необхідної сировинної бази для ефективного фун�
кціонування підприємств; вирішення соціальних
проблем: інвестиції необхідні для забезпечення
ефективного функціонування підприємств, їхньо�
го стабільного стану й у зв'язку з цим вони вико�
ристовуються для досягнення подальшого розши�
рення і розвитку виробництва, відновлення основ�
них виробничих фондів, підвищення технічного
рівня праці й виробництва та ін. [1].

Значення проблеми інвестиційного забезпечення
підприємств птахівництва підсилюється тим, що ви�
сокотехнологічна галузь даного підприємства
відрізняється швидкими темпами відтворення, пропо�
нує необхідність постійного створення та розповсюд�
ження нововведень на базі привабливості зовнішніх і
внутрішніх інвестицій [2]. Сучасна науково�технічна
й технологічна новизна виготовлення українського
птахопродукту не дозволяє успішно конкурувати з за�
рубіжними компаніями. У зв'язку з цим постало зав�
дання розробки та реалізації комплексу організацій�
но�економічних заходів, які б сприяли підвищенню
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інвестиційної активності галузі та привабливості для
інвесторів птахівничих комплексів.

Вирішення даної проблеми базується на сис�
темі методичних положень і наукових позицій,
згідно з якими, обмежений ріст капіталу в брой�
лерному птахівництві не може забезпечити необ�
хідного для прискорення інноваційного розвитку
притоку інвестиційних ресурсів [2, с. 31].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

В економічній літературі немає єдиного підхо�
ду до визначення сутності поняття "інвестиційна
привабливість підприємства". Це питання розгля�
дали як вітчизняні, так зарубіжні дослідники, зок�
рема В.Г. Андрійчук, В.А. Борисова, І.О. Бланк,
В.М. Геєць, І.Ю. Гришова, О.М. Галицький, М.Я.
Дем'яненко, І.О. Крюкова, Л.М. Кузьменко, М.Й.
Малік, Ю.О. Лупенко, О.В. Ніколюк, І.Н. Топіха,
П.Т. Саблук, Л.А. Федулова, Т.С. Шабатура та ін.
[1—13]. Проте, прогресивні зміни в техніці й тех�
нології в конкуренції з міжнародними компаніями
з виробництва м'яса бройлерів можливе при фор�
муванні у вітчизняному птахівництві організацій�
но�економічного механізму розвитку інвестиційної
активності та практичного застосування адекват�
них інструментів для привабливості в бройлерно�
птахівничий продовольчий комплекс внутрішніх,
державних та іноземних інвестицій
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є критичний аналіз підходів до

тлумачення економічної категорії "інвестиційна
привабливість підприємств", виявлення їх не�
доліків при використанні в сучасних умовах транс�
формації економічних процесів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Надбання вітчизняних науковців�аграрників

свідчить, що інвестиційна привабливість — це
відносне поняття, що відображає думку певної
групи інвесторів відносно співвідношення рівня
ризику, рівня прибутковості та вартості фінансо�
вих ресурсів у тій або інший державі, регіоні або
галузі. З іншого боку, це сукупність деяких об�
'єктивних ознак, властивостей, засобів, можливо�
стей економічної системи, яка обумовлює потен�
ційний платіжний попит на інвестиції. Тобто, якщо
інвестиційну привабливість підприємства розгля�
дати в якості показника, який характеризує мож�
ливість генерування максимального прибутку, її
оцінку необхідно проводити на підставі аналізу
фінансово�господарської діяльності підприємства.
Якщо інвестиційну привабливість підприємства
ототожнювати з інвестиційним ризиком, який виз�
начає вірогідність фінансових втрат інвестора, то
для її визначення необхідна якісна та кількісна
оцінка фінансового ризику та вірогідності банк�
рутства підприємства. Визначаючи інвестиційну
привабливість як міру ефективності фінансових
потоків, для її аналізу необхідна оцінка рівня рен�
табельності підприємства (табл. 1).

На наш погляд, вдалим є визначення Шабату�
ри Т.С., який безпосередньо пов'язує інвестицій�
ну привабливість із фінансовою безпекою та за�
хищеністю інтересів бізнесу. Особливої актуаль�
ності така характеристика набуває в період кри�
зових трансформацій галузі птахівництва під впли�
вом світових та внутрішніх економічних викликів.
Лише в умовах стабільної захищеності інтересів
бізнесу можлива активізація інвестиційних потоків
у галузь птахівництва, що підтверджують узагаль�
нюючи висновки досліджень.

Формування теоретико�методологічного
інструментарію інвестиційної привабливості
підприємств птахівництва відбувається під впли�
вом деформацій інвестиційного поля та знаходить
своє застосування в безпосередній єдності з прак�
тичною діяльністю. Тому, при визначенні дефіні�
ційних контурів інвестиційної привабливості
підприємств птахівництва неможливо не врахову�
вати інвестиційну ситуацію та інвестиційний
клімат аграрної сфери.

За даними досліджень Інституту стратегічних
досліджень [12; 13], під час кризи відбулось стрімке
згортання інвестиційного процесу в Україні, об�
сяг інвестованих власних коштів підприємств ско�
ротився у 2010 р. до 115,0 млрд грн., що значно
нижче показника 2008 р. (161,3 млрд грн.). Процес
відновлення інвестиційної активності підприємств
у післякризовий період розпочався у 2011 р. — за
рік за рахунок власних коштів підприємствами
було інвестовано близько 152,3 млрд грн. У 2012 р.
зберігалась позитивна динаміка інвестиційних
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Таблиця 1. Підходи до визначення дефініції  "інвестиційна привабливість"

* Розроблено автором.
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процесів. За січень�вересень приріст капітальних
інвестицій в цілому по Україні становив 17 %. Три�
вало нарощування інвестиційних ресурсів
підприємств — за січень�вересень 2012 р. підприє�
мства за рахунок власних коштів профінансували
61,2 % капітальних інвестицій — 108,6 млрд грн.,
що помітно більше порівняно з відповідним періо�
дом попереднього року (90,2 млрд грн.).

Означені тенденції не могли не вплинути на
критерії формування та зміст поняття "інвестиц�
ійна привабливість" для підприємств птахівницт�
ва. Дефініційні аспекти інвестиційної привабли�
вості підприємств птахівництва все більш зводять�
ся до основних вимірів економічної безпеки
підприємств, а економічна природа цих економіч�
них категорій доповнюється взаємообумовленими
характеристиками. Так, Лебедева В.В., досліджу�
ючи конкуренту стійкість підприємств аграрної
сфери та методи її управління, акцентує увагу на
спорідненості понять інвестиційної привабливості,
конкурентної стійкості та фінансової безпеки, заз�
начаючи, що підходи до управління конкурентною
стійкістю безпосередньо залежать від показників
рівня ризиків комерційної діяльності, що форму�
ють фінансову безпеку підприємства, та інвестиц�
ійного потенціалу, який характеризує інвестицій�
ну привабливість галузі та фінансове забезпечен�
ня [10].

 Крюкова І.О. зазначає, що дослідження ресур�
сно�функціонального підходу до визначення сут�
ності економічної безпеки підприємства в якості
його основних переваг дозволяють виділити сис�
темність такого підходу до проблеми досліджен�
ня, врахування внутрішніх та зовнішніх факторів,
що формують економічну безпеку, системи інди�
каторів її оцінювання [11].

Поряд з цим, посилення процесів інтеграції,
інформатизації, диверсифікації діяльності сучас�
них суб'єктів господарювання зумовлює не�
обхідність дослідження господарської діяльності
підприємств у постійному русі, циклічності та пе�
реходу від одного стану в іншій. Тобто, інвестиц�
ійний менеджмент у сучасній теорії фірми розг�
лядається не як статичний процес управління ре�
сурсами, а як динамічний процес управління по�
токами. Такий підхід призвів до формування су�
часної концепції управління інвестиційними пото�
ками та аналізує інвестиційну привабливість
підприємства птахівництва як результат форму�
вання, розподілу та спрямування інвестиційних
потоків. У зв'язку з цим, вважаємо доцільним, роз�
глядати інвестиційну привабливість підприємства
в контексті системно�потокового підходу до уп�
равління його інвестиційною діяльністю. У сучас�
них умовах вчені, які займаються дослідженням

потокового методу управління господарською
діяльністю, погоджуються, що синхронізація та
оптимізація інвестиційних потоків у часі за обся�
гами, структурою, вартістю, визначають рівень
платоспроможності, фінансової стійкості, захи�
щеності комерційних інтересів власників та інвес�
тиційної привабливості підприємства як об'єкта
інвестування [6; 9].

На найближчу перспективу дослідниками [9;
12; 13] визначена низка ризиків, що можуть суттє�
во знизити інвестиційну привабливість
підприємств птахівництва, а саме:

— погіршення фінансового становища
підприємств унаслідок поступового уповільнення
динаміки економічних процесів (за результатами
січня�жовтня 2012 р. обсяг промислового вироб�
ництва зменшився на 1,4 % до відповідного періо�
ду попереднього року, обсяг валової продукції
сільського господарства — на 5,1 %);

— погіршення доступності кредитних ресурсів
для реального сектора економіки (високі ставки
кредитів та умови доступу до їх отримання) через
загострення ситуації у фінансово�банківській
сфері держави;

— ризики зменшення обсягів іноземного інве�
стування капіталовкладень в Україні (яке і так є
дуже незначним — лише 2,8 % у структурі капі�
тальних інвестицій у 2011 р.) внаслідок нестійкості
процесу відновлення світових потоків прямого іно�
земного інвестування;

— проблема неврегульованості питань корпо�
ративного управління, недотримання прав мінори�
тарних акціонерів щодо участі в управлінні та от�
риманні достовірної інформації про діяльність
акціонерного товариства, розподіленні дивідендів
за підсумками діяльності товариств та немож�
ливість перевірити правдивість даної інформації
[7], а відтак — впливати на формування інвестиц�
ійної стратегії підприємств;

— збереження проблеми несприятливого інве�
стиційного клімату* [8] як інтегральної характе�
ристики, що включає недосконалу інституційно�
правову базу, нерозвинений фондовий ринок,
нестійкість фінансово�кредитної системи, над�
мірний податковий тиск, неефективне використан�
ня амортизаційних відрахувань, неефективність
регуляторної діяльності, низький рівень захисту
прав приватних інвесторів, високий рівень корупції
у сфері інвестиційної діяльності тощо.

ВИСНОВКИ
У процесі дослідження з'ясовано відсутність

одностайного підходу до інвестиційної приваб�
ливості підприємства, що потребує подальшого
дослідження. У зв'язку з цим, вважаємо доціль�

________________________________
* За результатами дослідження, що проводилося за ініціативою Державної податкової служби України за підтримки реалізації

польового етапу компанією Research & Branding Group, індекс інвестиційної активності в Україні у квітні 2012 р. становив 4,23 за
10�бальною шкалою. 8,3 % респондентів оцінюють інвестиційний клімат в Україні як дуже поганий, 35,5 % — близький до дуже
поганого, близько 50 % — як нейтральний і лише 4,5 % інвесторів — як добрий. Водночас 27,7 % респондентів очікували погіршен�
ня інвестиційного клімату протягом наступних 6 місяців.



64
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 9, 2013

ним розглядати інвестиційну привабливість
підприємства в контексті системно� потокового
підходу до управління його інвестиційною діяль�
ністю. У сучасних умовах дослідження потоко�
вого методу управління господарською діяльні�
стю свідчать, що синхронізація та оптимізація
інвестиційних потоків у часі за обсягами, струк�
турою, вартістю, визначають рівень платоспро�
можності, фінансової стійкості, захищеності
комерційних інтересів власників та інвестицій�
ної привабливості підприємства як об'єкта інве�
стування.
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