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СООТНОШЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
И ИНЫХ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

Прежде чем исследовать соотношение государственного принуж­
дения с таким видом юридической ответственности как администра­
тивная, необходимо рассмотреть общетеоретические положения от­
носительно соотношения государственного принуждения и юриди­
ческой ответственности вообще. Для правовой науки и для практи­
ческой деятельности очень важно выяснить соотношение и взаимо­
связь юридической ответственности и государственного принужде­
ния, их общие и отличительные черты. Тем более, что в литературе 
они нередко либо отождествляются, либо, напротив, противопостав­
ляются. Особенно видны различия в понимании соотношения юри­
дической ответственности и государственного принуждения в пози­
циях ученых, которые придерживаются негативной и позитивной 
концепций юридической ответственности. Мы не будем рассматри­
вать соотношение этих двух правовых институтов с позиции сторон­
ников позитивной юридической ответственности, так как свое нега­
тивное отношение к пониманию этого вида ответственности как раз­
новидности собственно юридической ответственности мы уже выс­
казывали ранее [1].

Обратим внимание, прежде всего на то, что юридическая ответ­
ственность, безусловно, связана с государственным принуждением как 
возможностью государства, в предусмотренных законодательством 
случаях, обязать субъекта помимо его воли и желания совершать оп­
ределенные действия, в  этом проявляется суверенитет государства — 
его властная императивная воля.

Термин “государственное принуждение” часто употребляется в 
юридической науке при характеристике различных государственно­
правовых явлений: начиная с общетеоретических положений о при­
знаках государства, его аппарата, признаках права, норм права и
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ние лиц, совершивших администра 
ние ареста на имущество и т.п.
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Меры защиты (восстановительные меры) — это разновидность мер 
государственного принуждения, применяемых для восстановления 
нормального состояния правоотношений путем побуждения субъек­
тов права к исполнению возложенных на них обязанностей. К мерам 
защиты относятся; признание сделки недействительной с возвраще­
нием сторон в первоначальное имущественное положение; взыскание 
долга; возмещение вреда, понесенного при спасении имущества госу­
дарственных и общественных организаций; взыскание алиментов; вос­
становление на работе лиц, уволенных незаконно; удержание ошибоч­
но выплаченных работнику сумм; взыскание налогов; отмена неза­
конного нормативно-правового или правоприменительного акта.

Меры защиты иногда отождествляются с мерами юридической 
ответственности. Но при характеристике юридической ответствен­
ности мы отмечали, что ее реализация влечет для правонарушителя 
неблагоприятные последствия (личного, имущественного или орга­
низационного характера) для правонарушителя. При применении же 
мер защиты лишь восстанавливается нормальное состояние право­
отношений путем побуждения их субъектов к совершению тех дей­
ствий, которые они должны были исполнить, но в силу различных 
причин не исполнили. При этом, кроме принудительного исполне­
ния указанными субъектами установленных законом действий, они 
не несут никаких дополнительных лишений или ограничений, у них 
не появляются какие-либо неблагоприятные последствия [2].

Меры принудительного обеспечения должного поведения управ­
ляемых составляют в своей совокупности институт административ­
ного принуждения. В числе административно-правовых методов го­
сударственного принуждения находятся средства принудительного 
характера, используя которые исполнительные органы (должностные 
лица) обеспечивают необходимое упорядочивающее воздействие на 
регулируемые общественные отношения. Естественно, что в первую 
очередь имеются в виду административно-правовые нормы, регули­
рующие применение такого рода средств.

Для административного принуждения характерно, прежде всего 
то, что оно, не является самоцелью. Будучи разновидностью госу­
дарственного принуждения вообще, административное принуждение 
используется главным образом как крайнее средство обеспечения и 
охраны правопорядка в сфере государственного управления, т.е. вы­
полняет карательную функцию. Однако его значение не исчерпьша- 
ется только этим. Одновременно в целях правоохраны администра-
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наложения наиболее строгих административных взысканий за совеп 
шение административных правонарушений (например, в судебном 
порядке осуществляется лишение права управления транспортными 
средствами за повторное в течение года управление транспортными 
средствами в состоянии опьянения или уклонение от прохождения в 
соответствии с установленным порядком освидетельствования на 
состояние опьянения (ст. 221 КУАП); за ряд административных пра­
вонарушений судом (судьей) могут быть наложены административ­
ные взыскания в виде исправительных работ (в соответствии со ст 31 
КУАП) и административного ареста (в соответствии со ст. 32 КУАП)-

б) применение принудительных мер не всеми без исключения ис­
полнительными органами (должностными лицами), а лишь теми, ко­
торые наделены специальными полномочиями по осуществлению 
административной власти. Эта особенность связана с тем, что меры 
административного принуждения применяются к третьим лицам, т.е. 
тем, кто не находится в непосредственном подчинении (ведении) у 
полномочных исполнительных органов (должностных лиц), в  качест­
ве третьих лиц выступают, как правило, граждане, а в некоторых слу­
чаях и юридические лица (например, в области охраны окружающей 
природной среды, борьбы с монополизмом и т.п.). Исключается при­
менение таких мер руководителями в отношении подчиненных им 
работников;

в) меры административного принуждения применяются в целях 
обеспечения соблюдения не всех административно-правовых норм, а 
только тех, которые формулируют общеобязательные правила пове­
дения в сфере государственного управления, не имеющие ведомствен­
ных границ (например, правила безопасности дорожного движения, 
обеспечения санитарной безопасности, правила разрешительной сис­
темы, природоохранные правила и т.п.);

г) как правило, меры адь;инистративного принуждения применя­
ются исполнительными органами (должностными лицами), уполно­
моченными на осуществление правоохранительных функций в сфере 
государственного управления (например, органы внутренних дел, 
контрольно-надзорные органы и т.п.).

Особое место отводится мерам дисциплинарного принуждение, 
реализуемым в рамках государственно-служебных отношений. Лишь 
в широком смысле их можно отнести к административному принуж­
дению, поскольку соответствующие меры, в которых выражается 
дисциплинарная власть руководителя, применяются в администра-

.„ом п о о д а  Но непосрмственньши мерами административного 
Г Г у м е н и ?  они не «Ш.ЯЮТСЯ, так как не каждый руководитель на-

I полномочиями административной власти.
^  Г п ь Г а Д * ^  разнообразны. Как и

„ы госудя-твенного принуждения вообще, меры административ- 
™ п З ж д е н и я  могут быть подразделены по ш  целевому назна- 

ц £ ) Г О  принужде у _ ___________ г / П  W » , ,  апминчстоативного при-
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торой соответствующая мера применяется, и именно ̂

ея основание и порядок применения каждой мерь, Эта класс ф

пресечения, используемые для пресе­

чения совершаемого правонарушения, р пают возмож-
в) м е р ы  процессуального принуждеиия, которые дают возмо
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ность установить факт правонарушения, удостоверить личность на 
рушителя, собрать все необходимые данные о б  административном 
правонарушении и составить требуемые законом документы;

г) восстановительные меры, предназначенные для восстановления 
нарушенного правопорядка, прав граждан;

д) меры административно-предупредительные, применяемые в 
целях предотвращения правонарушений.

В. М. Манохин и Ю. С. Адушкин предлагаю т классифицировать 
меры государственного принуждения по двум критериям; по основа­
ниям и целям их применения [9].

По основаниям применения выделяются: 1) меры, применяемые без 
правонарушения, в силу государственной или общественной необхо­
димости, — так называемые предупредительные меры; 2) меры, при­
меняемые в связи с правонарушением, означающие претерпевание пра­
вонарушителем определенных неблагоприятных последствий имен­
но ввиду совершенного им правонарушения, —  правовые санкции.

По цели применения предупредительные меры принуждения мо­
гут быть контрольно-профилактическими (направленными на выяв­
ление правонарушений) или особыми (имеющими целью обеспечить 
особую, исключительную общественную или государственную необ­
ходимость). Правовые санкции по этому признаку различаются на 
меры пресечения (цель — прекратить совершаемое правонарушение); 
меры процессуального обеспечения (их назначение в обеспечении 
доказывания вины правонарушителя и создании нормальных усло­
вий для его последующего привлечения к ответственности; восстано­
вительные меры (направлены на восстановление положения, суще­
ствовавшего до правонарушения, в том числе на восстановление на­
рушенных прав); меры наказания или взыскания (обеспечивают вы­
полнение непосредственной задачи кары правонарушителя и вместе 
с другими санкциями — целей общей и частной превенции).

Д. Н. Бахрах предлагает такую классификацию мер административ­
ного принуждения: меры пресечения, административно-восстановитель­
ные меры и наказания [10]. При этом Д. Н. Бахрах считает необоснован­
ным отнесение предупредительных мер к мерам государственного при­
нуждения. Свою точку зрения он обосновывает тем, что мерами предуп- 
режцения являются разнообразные средства, направленные на предотв­
ращение правонарушений и других вредных последсгвий (карантин, зак­
рытие участков границы и др.). При наличии чрезвычайных обстоя­
тельств или в иных случаях государственные органы для обеспечения об-
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есгвенного порядка вьшуждены устанавливать дополнительные обя­
занности (карантин, запрещение движения автотранспорта, светомаски- 
^ вка в военное время и т.п.). Эти нормативные акты распространяются 
^  многих граждан и большинство из них добровольно выполняют дан- 
!!ie  обязанности. Принудительные же меры применяются к тем, кто не 
выполняет обязанностей, нарушает запреты, т.е. совершает правонару- 
йсния. Поэтому, отмечая большое значение предупредительных мер, Д.
Н Бахрах считает, что они не являются принудительными [11]. Мы н е  

огласны с такой точкой зрения, так как особенностью административ­
н о - п р е д у п р е д и т е л ь н ы х  мер является то, что они применяются указанными 
в а д м и н и с т р а т и в н о - п р а в о в ы х  актах органами или должностными лица­
ми вне связи с правонарушением, без согласия второй стороны, которой 
предписьшается вьшолнить какие-то действия либо воздержаться от них.

’ Мы согласны с основанием деления мер административного при­
нуждения, которое предложено м. и. Еропкиным: в основе этой клас­
сификации лежат цели и способ обеспечения правопорядка. Однако 
мы предлагаем выделять в качестве отдельной группы мер админист­
ративного принуждения административно-восстановительные меры 
(меры защиты). На наш взгляд, авторы, исследовавшие проблему 
классификации мер административного принуждения, не выделяли 
в о с с т а н о в и т е л ь н ы е  меры в  отдельную группу мер административно­
го принуждения, так как необоснованно отождествляли их с  мерами 
административной ответственности.

При характеристике мер административного принуждения мы гово­
рили, что административные взыскания (административная ответствен­
ность) являются одним из видов административного принуждения. Так 
как темой данной работы является исследование проблем, связанных с 
привлечением к административной ответственности, вопросы, связан­
ные с характеристикой данного правового института исследуются в ра­
боте более подробно. Поэтому, в дальнейшем, при характеристике мер 
административного принуждения мы не будем останавливаться на ха- 
рактерисгаке административной ответственности, подразумевая, что она 
является одним из видов административного принуждения.

Кроме административной ответственности, среди мер админист­
ративного принуждения, по нашему мнению, можно вьщелить:

— административно-предупредительные меры;
__административно-пресекательные меры,
— административно-восстановительные меры (меры защиты).
Статья 260 КУАП выделяет также меры обеспечения производ­
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ства по делам об административных правонарушениях к которым 
относятся административное задержание (ст. 261 КУАП), личный 
досмотр и досмотр вещей (ст. 264 КУАП), изъятие вещей и докумен­
тов (ст. 265 КУАП). Однако они самостоятельного юридического 
значение не имеют, так как поглощаются названными видами мер 
административного принуждения. Вместе с тем, такая мера как, на­
пример, административное задержание одновременно используется 
как в целях пресечения административных нарушений, так и обеспе­
чения административного производства [12].

На наш взгляд, наиболее удачной является характеристика адми­
нистративно-предупредительных мер как действий полномочных ор­
ганов или должностных лиц, направленных на принудительное обес­
печение выполнения гражданских обязанностей перед обществом, на 
обеспечение общественной безопасности и общественного порядка 
на борьбу со стихийными бедст:;иями, эпидемиями, эпизоотиями и 
ликвидацией их последствий. Эта группа мер административного 
принуждения носит профилактический характер и их применение 
направлено на то, чтобы обеспечить безопасность здоровья и жизни 
граждан, нормальные условия работы предприятий и учреждений [13].

Несмотря на ярко выраженный профилактический характер, меры 
подобного рода осуществляются в принудительном порядке, т.е.’в про­
цессе односторонней реализации юридически-властных полномочий 
компетентных исполнительных органов должностных лиц). Поэтому 
безосновательны попытки представить их в качестве мер, лишенных 
элементов административного принуждения [14]. Выражаются они, как 
правило, в виде определенных ограничений и запретов, что достаточ­
но показательно характеризует их принудительную природу.

Административно-предупредительные меры не связаны с совер­
шением правонарушений. Они их предотвращают и, в этом смысле, 
предшествуют применению иных мер принуждения, направленных 
против виновных в совершении административных правонарушений. 
Это оіличает меры административного предупреждения от мер адми­
нистративного пресечения и мер административной ответственности.

Меры такого рода многообразны, применяются в различных 
областях общественной жизни и различными субъектами с компетен­
цией контрольно-надзорного характера (специальные государствен­
ные инспекции и т.п.). В основном они носят отраслевой ведомствен­
ный характер, но могут осуществляться и органами с общей управ­
ленческой компетенцией.
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в действующем законодательстве (кроме Закона Украины “О ми­
лиции” [15]) названные меры не систематизированы, а в специальной 
литературе нет единого мнения, что именно относится к этим мерам.

Наиболее широкая компетенция в применении административно-пре­
дупредительных мер принадлежит органам внутренних дел (милиции).

К этим мерам можно отнести следующие действия.
1. Требования прекращения отдельных действий. Органы мили­

ции вправе требовать от граждан и должностных лиц прекращения 
действий, препятствующих осуществлению полномочий милиции 
(п 1 ст. 11 Закона Украины “О милиции”).

’ 2 . П р о в е р к а  документов. Работники милиции имеют право прове­
рить у граждан при подозрении в совершении правонарушении до­
кументы, удостоверяющие личность, а также другие документы, не­
обходимые для выяснения вопроса о соблюдении правил надзор и 
контроль за выполнением которых возложен на милицию (п. 2 ст. 11
Закона Украины “О милиции”).

3 Учет и официальное предостережение граждан. Ведется учет лиц, 
подлежащих профилактическому воздействию на основании законо­
дательства и в установленном им порядке.

4. Досмотр. Работникам милиции предоставлено право проводить 
досмотр ручной клади, багажа и пассажиров гражданских воздуш­
ных морских и речных судов согласно действующему законодатель­
ству (п 14 ст. 11 Закона Украины “О милиции”). Подобный досмотр 
могут проводить также работники гражданской авиации, таможен­
ных органов, пограничных войск (Таможенный кодекс Украины [16] 
и Закон Украины “О государственной границе Украины [1

Следует заметить необходимость отличия досмотра как меры пре­
дупреждения от досмотра, направленного на решение вопроса о при­
влечении к административной или уголовной ответственности и на обес­
печение производства в делах об административш.іх п р а в о н а р у ш е ^

5 Право входить беспрепятственно на территорию и в помещение
предприятий, учреждений и организаций, в том числе таможенных, 
на земельные участки, в жилые и другие помещения Осно­
вания, на которых работники милиции могут
административного предупреждения, закреплены в Законе Укра 
“О милиции” (пп. 15, 16 ст. 11 З а к о н а  Украины °

6 Внесение представлений об устранении причин правонаруше­
ний. Такие представления вносятся соответствующим государствен­
ным органам, общественным объединениям или должностным лицам,
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предприятиям организациям и являются обязательными к рассмот 
рению (п. 19 Закона Украины “О милиции”). '

7. Временное ограничение или запрещение доступа граждан на 
отдельные участки местности или объекты с целью обеспечения об- П 
щественного порядка, общественной безопасности, охраны жизни и 
здоровья людей (п. 20 ст. 11 Закона Украины “О милиции”).

8. Ограничение или запрещение движения транспорта и пешехо­
дов на отдельных участках улиц и автомобильных дорог, а также 
право останавливать транспортные средства, посещать предприятия 
учреждения и организации для выполнения контрольных и профи' 
лактических функций (п. 21 ст. И Закона Украины “О милиции”).

9. Осуществление административного надзора за лицами, к кото­
рым он применен, а также контроля за осужденными к уголовному 
наказанию, не связанному с лишением свободы (п. 7 ст. 10, п. 15 ст. 11 
Закона Украины “О милиции”). Порядок осуществления админист­
ративного надзора установлен Законом Украины от 01.12.94г. “Об 
административном надзоре за лицами, освобожденными из мест ли­
шения свободы” [18]. В этом Законе приводится перечень лиц, к кото­
рым может быть применен административный надзор.

10. Принудительный привод для медицинского обследования. 
Органы милиции обязаны в установленном порядке выявлять лиц. 
составляющих группу риска по СПИДу, и сообщать о них учрежде­
ниям здравоохранения, осуществлять по представлениям этих учреж­
дений привод данных лиц, а также инфицированных вирусом имму­
нодефицита, больных венерическими заболеваниями и хроническим
алкоголизмом для обязательного обследования и лечения (п 21 ст 11
Закона Украины “О милиции”, ст. 14 Закона Украины “О предупреж­
дении заболевания СПИДом и социальной защите населения” [19]).

К мерам административного предупреждения, которые могут при­
меняться органами милиции, следует также отнести: право аннули­
ровать разрешение на приобретение и ношение огнестрельного ору­
жия и боеприпасов гражданами, предприятиями, учреждениями и 
организациями; осмотр с участием администрации помещения, в ко­
тором находится оружие; осмотр оружия и боеприпасов, находящих­
ся у граждан, а также места их хранения (Закон Украины от 20 декаб­
ря 1990 года “О использования оружия и боеприпасов” [20]); требо­
вание устранения нарушения правил содержания дорог, проведения 
с участием администрации осмотра производственных, складских и 
других помещений с целью проверки выполнения правил охраны го-
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„яаоственного и коллективного имущества; направления сообщении
С ь ю  профилактического воздействия на нарушителя в государ-

Іяе^ньїе и 4угие органы, общественности по месту жительства; изъя- 
ственныеИмРУ___ поедметов и вещей, запрещенных
^„ограниченных в обороте, а также документов с п^ризнаками под­

,, уничтожать их или передавать по назначению.

„ Я  у траман н Д о™ остн ь« "нн пр=дае™^^^

ИЛИ

тие отдельных участк J  J L .  ствование, обязательные медицин-

Г п р н ~ .Г п Г = - - - ^ ^
тировано отмечают, что некото-

чения, что связано с их р nfi-кепинений. Некоторые меры пре­
д а н ,  государсгва и обществе применению мер пресечения и
дупреждениямогут^пр—Z o Z  предшествовать применению мер пресечения и

ми). целенными. Их применение обусловлено не-
ляются “  эффективного пресечения посягательств на
обходимосгью быстрого ^  лиц общественных объе-

ровые и технические р ’ наступление вредных послед-

часто в
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редко к мерам пресечения, к применению специальных средств, огне­
стрельного оружия работники милиции, другие субъекты админист­
ративной власти прибегают для пресечения преступлений.

В действующем законодательстве, а также специальной литерату­
ре нет исчерпывающего перечня и четкой классификации этих мер а 
также единого мнения о том, какие меры следует считать мерами ад­
министративного пресечения, и могут ди они быть направлены на 
предотвращение уголовного преследования. Задача кодификации мер 
административного пресечения пока не ставилась, поэтому остается 
неясным, целесообразно ли это делать. Вот почему вопросы системы, 
законности, целесообразности применения пресекательных мер и 
многие иные аспекты административного пресечения нуждаются в 
более глубокой теоретической разработке.

Анализ действующего законодательства дает основания отнести 
к мерам административного пресечения следующие:

1. Требования к гражданам и должностным лицам прекратить дей­
ствия, нарушающие общественный порядок. При этом работникам 
милиции дано право на месте выносить устное предупреждение ли­
цам, допустившим незначительные административные нарушения, а 
в случае невыполнения высказанных требований применения мер, 
предусмотренных п. 1 ст. 11 Закона Украины “О милиции”. ’

2. Административное задержание, которое представляет собой 
принудительное кратковременное ограничение свободы действий и 
перемещения граждан, совершивших административный проступок 
Данная мера применяется с целью: пресечения административных пра 
вонарушений, когда исчерпаны другие меры воздействия; установле 
ния личности; составления протокола об административном право 
нарушении, если это обязательно, но невозможно выполнить на мес 
те совершения правонарушения; обеспечения своевременного и пра 
вильного рассмотрения дел и выполнения постановлений по делам 
об административных правонарушениях; личного досмотра, досмотра 
вещей и изъятия вещей и документов (ч. 1 ст. 260 КУАП Украины).

Административное задержание лица, совершившего администра­
тивное правонарушение, может продолжаться не более трех часов, за 
исключением случаев, когда законодательными актами установлены 
иные сроки. Условия, порядок и срок административного задержа­
ния регулируются КУАП Украины (ст.ст. 260-263,267) и Законом Ук­
раины “О милиции” (п. 5 ст. 11).

3. Изъятие вещей и документов. Проводится в административном
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порядке у лиц, нарушающих нормы административного законода­
тельства. Согласно действующему законодательству изъятию подле­
жат вещи и документы, являющиеся орудием или непосредственным 
объектом правонарушения. Порядок и условия данного изъятия ре­
гулируются КУАП (ст. 265).
' 4. Личный досмотр и досмотр вещей. Как мера пресечения адми­

нистративных проступков личный досмотр и досмотр вещей приме­
няется с целью обеспечения производства по делам об администра­
тивных правонарушениях. В этом случае составляется отдельный 
протокол или об этом делается соответствующая запись в протоколе 
об административном правонарушении или протоколе об админист­
ративном зацержании. Порядок личного досмотра и досмотра вещей 
регулируется ст. 265 КУАП, Таможенным кодексом (ст.ст. 25, 29-3U, 
32)и другими законодательными актами Украины.

5 Принудительное лечение. Применяется к лицам в случаях, ког­
да существуют достаточные основания считать, что они больны ве­
нерическим заболеванием или находились в контакте с такими же 
больными и требуют профилактического лечения, если эти лицам ук­
лоняются от обследования. Эта мера применяется также к лицам, боль­
ным наркоманией, злостным алкоголикам, больным СПИДом и т.д.

6. Меры физического воздействия, применение специальных 
средств и огнестрельного оружия. Данные средства имеют право при­
менять милиция, а также работники других органов внутренних дел, 
привлекаемые к выполнению задач милиции по охране обществен­
ного порядка, общественной безопасности и борьбы с преступнос­
тью (ст 9 Закона Украины “О милиции”). Применению данных 
средств должно предшествовать предупреждение, если позволяют 
обстоятельства. Запрещается применять их к женщинам с явными 
признаками беременности, лицам пожилого возраста или с явными 
признаками инвалидности и к малолетним детям, кроме случаев груп­
пового нападения, угрожающих жизни и здоровью людей, милиции, 
а также вооруженного нападения или сопротивления. Если избежать 
применения силы невозможно, она не должна превышать меры, не­
обходимой для выполнения возложенных на милицию обязанностей, 
и сводить к минимуму причинение вреда здоровью правонарушите­
лей и других граждан. Условия и рамки применения средств физичес­
кого воздействия, специальных средств и огнестрельного оружия, а 
также перечень специальных средств приведен в разделе Ш Закона 
Украины “О милиции”.
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7. Привод и официальное предостережение. Названный вид пресе­
чения административных проступков осуществляется органами мили­
ции. В наше время привод используется для доставки в соответствую, 
щие государственные органы или учреждения согласно действующему 
законодательству и с санкции прокурора граждан, уклоняющихся от 
призыва на воинскую службу, больных СПИДом и других (п. 22 ст. 1 о 
Закона Украины “О милиции”, ст. 14 Закона Украины “О предупреж­
дении заболевания СПИДом и социальнуїб защиту населения”).

Мы согласны с точкой зрения Ю.П. Битяк и В.В. Зуй, согласно 
которой официальное предупреждение следует рассматривать как 
меру административного предупреждения, но в тех случаях, когда 
официальное предупреждение осуществляется после привода, его 
можно отнести к мерам пресечения, например; привод лиц для пре­
дупреждения о привлечении к административной ответственности; 
привод лиц, для которых судами установлено наказание, не связан­
ное с лищением свободы [23]. Временное отстранение от управления 
транспортными средствами, речными и маломерными судами, зап­
рещение эксплуатации механизмов и выполнения работ. Работники 
милиции имеют право задерживать и отстранять от управления транс­
портными средствами лиц, находящихся в состоянии опьянения, не 
имеющих документов на право управления или пользования транс­
портными средствами, запрещать их эксплуатацию, задерживать и 
доставлять транспортные средства для временного хранения и др. 
(п. 21 ст. И Закона Украины “О милиции”, ч. 1 ст. 266 КУАП). В 
некоторых случаях соответствующими органами применяется такая 
мера пресечения как отстранение от выполнения работ. Так, органам 
государственного санитарного надзора предоставлено право времен­
но отстранять от работы лиц, которые являются бациллоносителями 
и могут быть причиной распространения инфекционных заболева­
ний. Применяется данная мера и в других случаях.

8. Прекращение работ и запрещение эксплуатации механизмов. Эта 
мера применяется в случаях нарушения общеобязательных правил, не­
выполнения указаний и требований соответствующих должностных лиц, 
осуществляющих контроль за работой отдельных механизмов и объек­
тов по устранению недостатков в работе, правил эксплуатации меха­
низмов. Данная мера широко применяется в промышленности, энерге­
тике, строительстве, как правило, государственными инспекциями.

Приведенный перечень мер административного пресечения не яв­
ляется полным, поскольку, как отмечалось ранее, они достаточно
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^ л ь н ы м я  органами (должностными лицами) полномочия по пр^  
S T .— «  либо деятельности
™,аиий в случае нарушения ими тех или иных общеобязательных

Е “ Г и ^ = = с д = ^

Г е З Т т Т кствляется с --г-г ■ ■ - г.«ч,ркТПЯ

т!кж е<,т«оз«™ йо«дам»инатотилиииойвиддеятельности,пр -

обадмииистра.

= = = = = 3 1
% ; Г « Г р ^ и н и с т р а т и . н о г о  прикуждеиия .0  всех его в ^

риан?ах усиливайся в усяовщ.х
осущеспшяюшие управление в этих условиях,
ными полномочиями, необходимыми для ликвида-
обсгановки, восстановления правопорядка,
ции угрозы безопасности граждан. Так, возмо „„рвение особого
ние гоаждан и з  районов, опасных для проживания, введение осоЬог 
р ::Г а “ ^ » Г в ы е з д а  граждан; запрещение проведе».я собрании,
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митингов, уличных шествий и демонстраций; запрещение проведения 
забастовок; введение особых правил пользования связью; ограниче­
ние движения транспортных средств; введение комендантского часа- 
приостановление деятельности политических партий, общественных 
организаций, массовых движений; приостановление полномочий 
местных представительных органов власти; использование ресурсов 
предприятий, учреждений и организаций для предотвращения и лик­
видации последствий чрезвычайных обстоятельств и т.п.

Кроме того, следует помнить, что меры пресечения тесно связаны 
с мерами предупреждения, которым последние часто предшествуют, 
и административными взысканиями, для которых сами являются пред­
варительными, поскольку обеспечивают условия для их применения.

Особой группой принудительных мер являются административ­
но-восстановительные меры (меры защиты).

Некоторые авторы, исследующие вопрос классификации мер ад­
министративного принуждения, считают нецелесообразным вьщелять 
административно-восстановительные меры [24] на том основании, что 
они не зафиксированы в действующих административно-правовых 
нормах и названные уже виды административно-принудительных мер 
в большей или меньшей степени выполняют правовосстановитель­
ную функцию (особенно пресекательные и наказательные меры). Мы 
считаем, что администратвные меры защиты (административно-вос­
становительные меры) необходимо вьщелять отдельно ввиду специ­
фики их назначения, которая позволяет отграничить их от пресека­
тельных мер и мер административной ответственности.

Выделение среди мер административного принуждения мер, свя­
занных с восстановлением положения, существовавшего до правона­
рушения, считают обоснованным и целесообразным такие авторы как 
Д. Н. Бахрах [25], В. М. Манохин, Ю. С. Адушкин [26]. С. Тараненко, 
кроме выделения административно-предупредительных, мер админи­
стративного пресечения, административных мер восстановления прав 
личности, предлагает закрепить такую классификацию мер админис­
тративного принуждения в специальном административно-процессу­
альном законе. Закрепление данной классификации мер администра­
тивного принуждения, а также перечень принудительных мер, отно­
сящихся к той или иной группе в отдельном процессуальном законе с 
его точки зрения (к которой мы также присоединяемся) будет являть­
ся основой обеспечения охраны прав и свобод личности в законода­
тельстве об административных правонарушениях [27].
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нежелание же некоторых авторов вьщелять в отдельную группу
.п административного принуждения административно-восстанови-

Г ьГ м ер ьі связано с тем, что этими авторами отождествляются
^ПЫ зашиты (ад1.{инистоативно-восстановительные) с мерами адми-
‘" С т Х о й ^ в с т с т в е н н о с т и .  Но при характеристике института 
нистративнои отвсії-і птмечали, что ее реализация
юридической ответственн (личного имущественного или

действий, которые они “  „5  „ринудительного испол-

„удатедьное вь,селене,

меняются, но которые не ”3 ^ ^ "  " ; Г „ " “ рган«.ционного  

" Г у "  “ ™ » ^ -т а ..о в л е „ н я  (зашиты) нарушенно-

™ "С о д я  ^ОП, характернстнкн

принужденю, іа  использование в интересах
мер административного пр̂  ' ’ ^ной власти объективно необ-
реализации задач и „..„ачает что методы прямого управляю-
ходимо. Однако это вовсе не ’„п-ппавовые методы) основаны
щего воздействия (т.е.
исключительно на п р и н у^ ™ ^ ^  принудительные меры не являются 
ний очевидна, так ^ ^ ’ ® ° ^ ^ ^ „ о р м а л ь н ь іх  условий функциони- 
единсгвенным средством обес „пения и, во-вторых, с их помо-
рования системы цели государственно-управлен-
щью достигаются правоохра_____ _ исчезают из арсенала

ШСШ1ЯМ. В этом смысле, например, пок упорядочения финан-
провсдения в жизнь антимонопольной политики, упоряд
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совой системы и т.п. в  идеале, государство должно стремиться к суже. 
нию мер административного принуждения и перехода к политике реп/ 
лирования и поощрения в управлении. Однако является очевидным и 
то что принудительные меры необходршы в административной деяте^ 
ности государства, они должны сопутствовать стимулирующим сред.' 
сгвам управления, которые, к сожалению, не всегда эффективны.

При этом органы государственного управления в своей деятель­
ности должны строго придерживаться принципа законности. Соглас 
но ст. 7 КУАП Украины никто не может быть подвергнут мерам воз­
действия в связи с правонарушениями иначе, как на основаниях и в 
порядке, установленных в законодательстве. Соблюдение требований 
законодательства при применении мер воздействия за администра­
тивные правонарущения обеспечивается систематическим контролем 
со стороны вышестоящих органов и должностных лиц, прокурорс­
ким надзором, правом административного и судебного обжалования 
другими установленными законодательством способами. ’
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