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Український правопис як історична категорія – динамічна система, що постійно змінюється в часі. Дуже важливо розрізняти питання походження правопису і питання формування і розвитку реально наявних його норм, оскільки методи дослідження цих двох питань суттєво відрізняються. У мовознавстві існувало багато теорій походження та розвитку правопису. Тут наука значною мірою послуговується конкретними текстовими матеріалами, хоча й не завжди це можливо.
Правопис – сукупність загальновизнаних і загальнообов'язкових правил, що встановлюють способи передачі мови на письмі. Правопис охоплює орфографію та пунктуацію. Як правило, складається історично, відбиваючи давні традиції або нові тенденції в передачі звуків, слів і форм, що виявляються в кожній писемній мові на різних етапах її розвитку.
Український правопис сформувався на основі правописних традицій давньоруської мови, що ґрунтувалися на фонетичному принципі, за яким написання має відбивати вимову. Питання правопису залишається нерозкритим до кінця, оскільки весь час з’являються нові думки, припущення, твердження. Вагомий внесок у дослідження українського правопису зробили такі вчені, як В. Німчук, Ю. Шевельов, Л. Булаховський, В. Сімович, Г. Півторак та інші.
Українська Академія наук виробила правопис, який був ухвалений і владою затверджений для всеукраїнського вжитку 21 березня 1929 року. Наукове Товариство ім. Шевченка у Львові прийняло його 25 травня того ж року, і таким чином цей академічний правопис став соборним. Сам кодекс українського правопису вийшов окремою книжкою: Український правопис (Харків, 1930 р.,
103 с., видання друге). Після чого розпочалася правописна дискусія і було прийнято редакції правопису 1933, 1946, 1960, 1993. Ці редакції скасовували низку правил, затверджених правописом 1928 року, та наближали його до російськомовної традиції. За часів незалежної України питання про відновлення власне українського правопису постало знову.

Українська національна комісія з питань правопису наголошує: «У сучасній редакції Українського правопису збережено підхід до мови як до знакової системи й суспільного явища. Правописна норма, з одного боку, ґрунтується на тісних зв’язках елементів сучасної мовної системи, що відображається на письмі, а з другого боку, − на дотриманні мовної традиції і на залежності від неї. Здебільшого традиція відображає вчорашні або позавчорашні параметри системи. Так само, як і система, традиція є закономірним регулятором мовної норми» [51, с. 4].
Низка питань та суперечностей, пов’язаних із правописом, неодноразово підкреслює актуальність дослідження теми.
Тому метою роботи є огляд правописів починаючи з першої третини ХХ століття, вивчення і наукове обґрунтування основних змін в українському правописі, а також дослідження громадської думки щодо прийнятих змін правопису 2019 року.
Для досягнення поставленої мети ми ставимо перед собою такі завдання:
1. дослідити та порівняти особливості редакцій українського правопису;
1. виявити тенденції та історичні передумови змін правописів;
1. систематизувати основні зміни в українському правописі 2019 року відповідно до визначених у «Стислому огляді основних змін» [30] дві великі групи: власне зміни у написанні слів (без варіантів) і варіантні доповнення до чинної норми;
1. проаналізувати правописні зміни та визначити негативні аспекти нововведень, труднощі засвоєння правописних норм;
1. провести та проаналізувати анкетне опитування громадян задля виявлення їх ставлення та сприйняття нових норм правописної системи.
Об'єктом дослідження є український правопис та його сприйняття носіями мови.

Предметом нашого наукового пошуку є спільні та відмінні риси у редакціях правопису 1928, 1946, 1960, 1999 та 2019 років, а також основні зміни в українському правописі редакції 2019.
Джерельною базою є Український правопис. Видання перше 1929» [50],
«Український	правопис.	1945»	[48],	«Український	правопис.	1960»	[49],
«Проект правопису. 2019» [51], також анкети учасників нашого соціологічного дослідження. Фактичним матеріалом є відомості про результати проведеного анкетування, які були отримані при аналізі 123 анкет.
В основу методики нашого дослідження покладено такі методи: описовий – для пояснення особливостей і функціонування кожного окремого правопису на відповідному етапі розвитку мови; порівняльно-історичний метод
1. для порівняння сучасної правописної норми з попередніми правописами; метод контент-аналізу – для виокремлення і дослідження кожних окремих розділів і підпунктів нового правопису 2019 року; систематизації – для розподілу основних змін і нововведень на дві категорії: власне зміни в написанні слів (без варіантів) і варіантні доповнення до чинної норми; метод польового дослідження з його найпоширенішим прийомом – анкетуванням для збору матеріалу дослідження; метод кількісних підрахунків та метод соціолінгвістичного аналізу зібраного матеріалу – для обробки виявлених фактів про предмет дослідження.
Наукова новизна дослідження полягає у тому, що це перша спроба здійснити порівняльний аналіз редакцій правопису 1928, 1946, 1960, 1999 та 2019 років, а також у тому, що розглянуто і проаналізовано основні зміни в українському правописі 2019 року з погляду носія мови та надано оцінку нововведень.
Теоретичне застосування результатів нашого дослідження зумовлене можливістю використання матеріалу під час видання наукових праць з порівняльним описом правописів української мови, а також для наукових праць, які розглядають зміни останньої редакції правопису.

Практичне застосування результатів нашого дослідження зумовлене можливістю використання матеріалу при написанні посібників, розробці вузівських курсів з історії мови та практикумів із орфографії, в можливості їх використання під час вивчення студентами курсів «Сучасна українська літературна мова», «Українська мова (за професійним спрямуванням)», стане в нагоді іноземним студентам для поглиблення знань із сучасної української мови.
Тема пов'язана з науковою темою кафедри прикладної лінгвістики:
«Дослідження текстово-дискурсивних одиниць : теоретико-прикладні аспекти» (№ 183).
Апробацію результатів дослідження здійснено :
1. у доповідях на:
0. IV міжнародній науковій конференції «Нова лінгвістична парадигма: теоретичні та прикладні аспекти» (16–17 травня 2019, Одеса), тема доповіді: Правопис української мови: динаміка орфографічних норм;
0. Міжнародній науковій конференції «Гуманітарний простір міста та регіону» (16-17 жовтня, 2019 р., Одеса), тема доповіді: «Проєкт» нового правопису : соціолінгвістичне дослідження;
0. 75-ій    звітній    студентській    науковій     конференції     ОНУ імені І. І. Мечникова (24-25 квітня, 2019 р., Одеса), тема доповіді: Історія і сучасні тенденції вироблення норм українського правопису.
0. Наукові читання, присвячені пам’яті доктора філологічних наук, професора Нонни Михайлівни Шляхової (4‒5 жовтня 2018 р., Одеса), тема доповіді:  Мовна  ситуація  в   навчальних   закладах   І-ІІ   рівня   акредитації  м. Нікополя Дніпропетровської області;
1. у публікаціях :
0. Кліщевнікова О. І. Історія та сучасні тенденції вироблення норм українського правопису // Філологічні студії. – Х : зб. наук. статей студентів філол.  факультету  ОНУ  /  Від.  за  вип.  В.   Б.   Мусій.   –   Одеса:   ОНУ   імені І. І. Мечникова, 2019. – С. 50–56.

Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань планується така структура роботи : зміст; вступ; 1 розділ «Формування правописних норм української мови в радянську добу»; 2 розділ «Правопис української мови : основні тенденції середини ХХ ст.»; 3 розділ «Український правопис незалежної України»;  4  розділ  «Основні  зміни  в  українському  правописі»;  5 розділ «Громадська думка щодо правопису 2019 року»; висновки; список використаної  літератури,  який  складається  з   51   позицій;   31   таблиця   і  10 діаграм.






















ВИСНОВКИ

Зміни в культурній та суспільно-політичній сферах життя України відбиваються в мові. Створюються слова, які позначають нові явища, тому постає потреба їх фіксування й кодифікування. У більш як тисячолітній історії українського правопису виділяють чотири періоди. Нашою метою був аналіз 4 редакцій правописів ХХ століття: 1928, 1946, 1999 та 2019 роки.
Майже сто років триває сучасна правописна дискусія. Питання реформування українського правопису досить гостро стоїть і на сьогоднішній день. Як свідчить практика, це не тільки наукове питання, а й політичне. Правопис 1928 року був першою спробою сформувати єдиний, соборний орфографічний кодекс для народу. На жаль, дуже швидко вже у 1933 році деякі норми були змінені. Правописом 1928 року було встановлено й інші правила, які в подальших редакціях було змінено, зокрема: передача дифтонгів au, ou через ав, ов; грецького звуку «th» через т, а не ф та інші.
Зміни в українському правописі радянського часу, починаючи з 1933 року, було пов’язані із наближенням його до російського.
У редакції 1945 р. нічого з відмінених правил 1928 р. не відновлено. Деякі елементи далі наближено до російського правопису, зокрема введено флексію - і в родовому відмінку однини іменників із -ен-: імені замість імени (ред. 1928 р.). Було встановлено й інші чинні нині норми: написання пів- з іменниками, правила написання великої літери та ін.
З незначними змінами, внесеними редакціями 1960, 1990 та 1993 рр., правопис чинний донині.
Зі здобуттям Україною незалежності мовознавці почали працювати над новою редакцією правопису. Одна з них, 1999 року, була покликана «відновити сплюндрований більшовиками справжній український правопис».
У 2018 році знову було підняте питання про нову редакцію правопису, яка має повернути питомо українські правила.

Нами систематизовано основні зміни в українському правописі (2019) відповідно до визначених у «Стислому огляді основних змін» [30] у дві групи:
1. власне зміни у написанні слів (без варіантів) і 2) варіантні доповнення до чинної норми.
Розглянуто і проаналізовано основні зміни в українському правописі (2019) з погляду носія мови та надано оцінку нововведень. Нами систематизовано основні зміни в українському правописі, а також визначено негативні аспекти нововведень, розглянуто труднощі засвоєння правописних норм.
Дехто з мовців відверто незадоволений, оскільки замість розвитку економіки, пропонують новий правопис.
Мовознавці називають позитивні зміни: вдосконалили правила (мають менше винятків), написання слів разом та через дефіс упорядкували згідно з логікою вживання, навели сучасні приклади.
Новий український правопис значно спрощує написання слів фойє, Гойя, Хайям, Фейєрбах → фоє, Гоя, Хаям, Феєрбах; написання через дефіс слів з першим іншомовним компонентом поступилося написанню разом,
Усунено чимало нелогічних і несистемних випадків слововживання: проєкт відтепер писатимемо як суб’єкт, об’єкт, ін’єкція, траєкторія; компонент топ- із числівниками тепер не поєднуваний лише з іменниками, як- от: топмéнеджер, топмодéль; священник із двома нн (священний), пор. письменник (письменний); Ігорю, оскільки більшість іменників у кличному відмінку мають закінчення -ю: Ігорю, Юрію, царю, кобзарю, лікарю.
У нашому анкетному дослідженні ми намагалися дізнатися ставлення українців до правопису після його схвалення. Із значною перевагою  учасниками опитування були підтримані пропозиції написання частки пів- окремо та затверджене використання фемінітивів – 64% та 63% відповідно. Трохи менше респонденти підтримують зміни щодо вставного [j] в іншомовних словах – 50%, але у порівнянні з усіма даними це висока перевага над іншими питаннями.

Найменш підтримуваною пропозицією проекту правопису виявилася пропозиція впровадити варіантність до правил передачі назв зі звуком θ [th] – 48% опитуваних вважають, що змінювати не потрібно і ще 3% додають, що не має бути варіантності у цьому правилі. Загалом питання, які стосувалися й інших варіантних змін (и на початку слів, передача дифтонгів ау-ав), належать до непідтримуваних позицій – 43% і 44% респондентів відповідно висловлюють таку думку. А саму варіативність у правописі не сприймають 45% опитаних нами учасників.
Пропозицію зменшеного використання дефісів у складних словах одночасно можна віднести до підтримуваних (46%) і такої, де респонденти проявили найбільшу байдужість (23%). Загалом середній показник відповіді
«мені байдуже» – 10%.
Найбільш обговорюваними, тобто такими, де учасники надавали розгорнуту відповідь, у нашому анкетуванні були питання виявлення ставлення респондентів до варіантності взагалі (20% при загальному показнику 36% тих, хто надавав такі відповіді), чи важко їм буде перейти на нові правила правопису та чи вважають вони, що новий правопис був потрібен (по 18% відповідно).
Розподіл за напрямом освіти показує майже однакове ставлення респондентів до правописних питань з деякими окремими відхиленнями. Окремо хочемо зазначити, що представники нефілологічного напряму освіти проявили більшу активність у наведенні відкритих питань. При цьому вони показали високу обізнаність у багатьох питаннях, історичних змінах мови та наводили аргументовані відповіді. Саме представники нефілологічної освіти виступають не просто за зменшення варіативності, а впровадження суто питомих українських змін – використання тільки дифтонгів ав, тільки и на початку слова, тільки т для передачі звуку θ [th] тощо.
Щодо вікового розподілу можемо відмітити, що представники наймолодшої категорії – 16-18 років – частіше не погоджувалися майже з усіма змінами, наведеними у правописі, окрім впровадження фемінітивів. Респонденти віком старше 35 років найбільш прихильні до зміни написання

часки пів- та змін у використанні вставного [j]. Учасники анкетування віком старше 25 років та старше 35 років частіше за інших надавали відкриті відповіді на питання анкети – 32% та 30% при загальному показнику 36% тих, хто надав такі відповіді.
Мовцям не варто сподіватися на те, що новий правопис самостійно розв’яже проблеми грамотності. Українській мові властива складна граматична будова, що пояснюється історією її розвитку. Сьогодні відповідальність за впровадження нової редакції українського правопису покладається на мовців, оскільки їхнє недбале ставлення до мовних норм, небажання вчитися, у разі сумніву перевіряти правильність написання призводить до появи помилок, на які з часом вже не звертають уваги, плекаючи мовну байдужість.
На сьогодні немає одностайної думки, чи є добрим або недоречним введення нової редакції правопису, але ми схильні вважати, що цей «проект», як і попередні, пройде свою перевірку часом, яка і виявить його сильні сторони та недоліки.
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