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Висновки. Гра на синтаксичному рівні є яскравою складовою багатьох рекламних текстів. Найчастіше для ство-
рення мовної гри в рекламі застосовано такі прийоми: парцеляцію, предикативну односкладність, повтор, антитезу, 
неповноту висловлювання. Найчастотнішим є синтаксичний повтор, який має багато різновидів: анафоричний, епіфо-
ричний, анадіплозісний, повтор у рамковій конструкції, полісіндетон. Результати роботи можуть бути застосовані у 
подальшому вивченні феномену мовної гри в рекламі, використані в курсі лінгвістичного аналізу рекламного тексту, в 
інших курсах, що спрямовані на вивчення рекламного дискурсу та рекламної справи. 
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RECEPTIONS OF THE SYNTACTIC GAME IN THE ADVERTISING DISCOURSE OF UKRAINE 

Summary. The purpose of article is to consider methods of creation of a language game in an advertizing discourse 
at the syntactic level. An object of research is nomination activity in advertizing discourse. The subject of research is the 
methods of creation of a language game at the syntactic level of the language. In the article the following methods are used: 
descriptive, quantitative, method of the component analysis. Result of the research: the main methods of creation of a lan-
guage game at the syntactic level are called and reception of syntactic repetition is in detail considered. The main function of 
use of a language game at the syntactic level in advertizing is defined. Conclusions. A game at the syntactic level is a bright 
component of many advertizing texts. Most often for creation of a language game the following receptions are involved in 
advertizing: parceling, one-member sentences, syntactic repetition, antithesis, incomplete sentences. The most frequency 
is syntactic repetition which includes an anaphora, to an epifor, anadiplosis, a frame design and polisindenton. Practical 
use of results of the research is that it results promote further studying of a language game in advertizing, could be applied 
when studying the linguistic analysis of the advertizing text and also can be used in special courses devoted to advertizing. 
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СЦЕНАРНАЯ СПЕЦИФИКА РЕГИОНАЛЬНОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ 

Аннотация. Цель данной работы — определить черты, общие для фразеологических единиц, которые возникают 
на основе местных / региональных сценариев и функционируют в территориально ограниченных локусах распростра-
нения русского языка. Кроме того, автор сделал попытку установить зависимость прецедентности фразеологизма от 
хронотопа как закономерной связи пространственно-временных координат, а также охарактеризовать особенности 
функционирования местных фразеологизмов в  локусах, разных по признаку доминирующего в них социального и 
/  или профессионального статуса русскоговорящего населения: в  городе и селе. Объектом изучения стали регио-
нальные фразеологические единицы, субъектом — региональные сценарии, порождающие прецедентные феномены, 
которые дают начало фразеологизации содержащих их единиц. Результатом данного исследования стало установле-
ние таких основных черт региональных фразеологизмов: территориальная ограниченность функционирования; труд-
ности понимания значения носителями русского языка как родного, проживающими в других регионах; способность 
распространяться на другие территории и входить в общенациональный русский язык. Выводы указывают на не-
посредственную связь понятия прецедентного феномена в лингвистике с понятиями доминанты и хронотопа. С из-
менением доминанты восприятия процесса, действия, предмета, признака рождаются предпосылки к возникновению 
новых прецедентных феноменов и устареванию уже существующих. По мере распространения ПФ в коммуникативном 
пространстве искажаются сценарии их возникновения и стирается зависимость их функционирования от первичных 
сценариев. Проходя рубеж этой зависимости, фразеологизм как лингвосемиотический феномен синхронизируется в 
речи, теряет связь с прошлыми сценариями и ориентируется на семантическую сочетаемость в том или ином дискурсе. 

Ключевые слова: региональный фразеологизм, прецедентный сценарий, прецедентный феномен, русская речь, 
городская речь, диалект, лингвокультурный. 
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250-летию со дня рождения Вильгельма фон Гумбольдта 
посвящается. 

Постановка проблемы. Накопив к концу ХХ в. определённую сумму исторических, формальных 
и социальных знаний о языке, лингвистическая наука получила возможность в центр своих иссле-
дований поставить человека как модус существования языка, как создателя и интерпретатора языка 
в процессе коммуникативной деятельности. Антропоцентризм новейших лингвистических исследо-
ваний открывает пути развития идей В. Гумбольдта о языке как посреднике между внешним миром 
явлений и внутренним миром человека, И. А. Бодуэна де Куртенэ — о существовании языка только в 
индивидуальной психике его носителей, составляющих языковое сообщество [16, с. 34], Э. Бенвени-
ста — о каналах «присвоения языка говорящим», Ю. С. Степанова — о лингвистике как науке о язы-
ке в человеке и о человеке в языке, Б. А. Серебренникова — о роли человеческого фактора в языке. 

В связи со сменой исследовательских приоритетов в центре исследований в области региона-
листики оказываются когнитивные, психолингвистические, лингвокультурологические, этнолингви-
стические проблемы языковой практики человека в конкретном месте его проживания: городе, селе, 
регионе. Изучается языковая личность жителя того или иного населённого пункта, региона, язы-
ковая картина мира этой личности либо коллектива людей, проживающих в том или ином регионе 
и обладающих знаниями местных сценариев. В этой связи открываются перспективы исследования 
регионального и городского текстов, идиостилистики их создателей, процессов порождения новых 
сценариев, способствующих порождению специфических смыслов и речевых форм в коллективном 
коммуникативном пространстве региона. 

Связь со смежными проблемами. Проблема, рассматриваемая нами в данной работе, соприка-
сается с разработкой разных вопросов фразеологии и паремиологии, лингвокультурологии и преце-
дентной феноменологии, истории языка и лексикографии, диалектологии и социолингвистики, лек-
сикологии и синтаксиса. Наиболее близкой, а по некоторым признакам совместной с региональной 
фразеологией оказывается диалектная фразеология. В русистике известно несколько поколений ис-
следователей, по крупицам собиравшим и изучавшим диалектные фразеологизмы. В первую очередь, 
следует отметить систематизированное представление В. И. Далем диалектных и региональных фра-
зеологизмов в Толковом словаре живого великорусского языка. Словарь Даля до сих пор является 
ценнейшим источником исследуемых многими учёными фразеологических единиц разных регионов 
распространения русского языка. Имеется также больше десятка других лексикографических источ-
ников: областных и региональных фразеологических словарей орловских, новгородских, вятских, 
архангельских, пермских, приобских, томских, прибайкальских, амурских, могилёвско-смоленских, 
подольских, буковинских и некоторых других русских говоров [напр.: 7; 8; 9; 19]. Заслуживают 
внимания монографические и диссертационные исследования Е. В. Брысиной, А. С. Данилевской, 
Л. А. Ивашко, И. А. Кобелевой, И. А. Подюкова [2; 4; 5; 6; 10], в которых рассмотрены культур-
но-семиотический, этнокультурный, когнитивный, лексико-грамматический, лексикографический 
аспекты диалектной фразеологии. Сотни статей, в которых описаны результаты частных исследова-
ний в этой области, опубликованы в десятках авторитетных научных журналах и сборниках. 

В то же время, монографические исследования региональной фразеологии, когда под регионом под-
разумевается не только территориальный диалект, но и городское койне либо региолект / территори-
альное койне, в русистике сегодня отсутствуют. Исходя из этого, мы выдвигаем следующие задачи. 

Постановка задач исследования. Цель данной работы — определить черты, общие для фразеоло-
гических единиц, которые возникают на основе местных / региональных сценариев и функционируют 
в территориально ограниченных локусах распространения русского языка. Кроме того, мы попытаемся 
установить зависимость прецедентности фразеологизма и хронотопа как закономерной связи простран-
ственно-временных координат, а также охарактеризовать особенности функционирования местных 
фразеологизмов в локусах, разных по признаку доминирующего в них социального и / или профес-
сионального статуса русскоговорящего населения: в сельской местности и большом городе. Объектом 
изучения стали региональные фразеологические единицы, субъектом — региональные сценарии, по-
рождающие прецедентные феномены, которые дают начало фразеологизации содержащих их единиц. 

Изложение основного материала. Наше изучение проблемы соотношения коммуникативной 
глобальности и коммуникативной самобытности показывает, что глобализационные процессы не 
уничтожают, а переформатируют систему стратификационной и ситуативной вариативности языка 
в структурном и содержательном аспектах. Недостатком большинства современных лингвокультур-
ных исследований является их преимущественная ориентация на коммуникативные особенности 
национально-культурного пространства, культурно-национальный опыт и традиции определён-
ной языковой общности. Изучение факторов формирования прецедентности имени, ситуации, вы-
сказывания, текста, социолингвистические закономерности функционирования языка в языковом 
коллективе заставляют усомниться в необходимости такого ограничения. Мы считаем, что понятие 
прецедентного феномена (далее — ПФ) в лингвистике непосредственно связано с разработанными 
А. А. Ухтомским в I-ой четверти ХХ в. учениями о доминанте как устойчивом очаге повышенной 
возбудимости нервных центров и хронотопе как закономерной связи пространственно-временных 
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координат [17, с. 347]. В контексте человеческого восприятия «с точки зрения хронотопа, суще-
ствуют… не отвлечённые точки, но живые и неизгладимые из бытия события» [17, с. 342]. Тот или 
иной сценарий поведения человека либо группы людей становится прецедентным на основе устой-
чивого доминирующего представления о чём-либо в рамках определённого хронотопа. С изменением 
доминанты восприятия в представлении человека или группы людей о том или ином процессе, дей-
ствии, предмете, признаке появляются предпосылки к возникновению новых ПФ и устареванию уже 
существующих. Однако пространство, на котором успел распространиться ПФ, бывает различным. 
Процесс устаревания универсальных, межнациональных и национально-прецедентных феноменов 
намного длиннее во времени, чем процесс устаревания региональных, социумных [15] и, тем более, 
семейных ПФ. Мы связываем это с тем, что по мере распространения ПФ в коммуникативном про-
странстве постепенно происходит искажение сценариев их возникновения и стирание зависимости 
функционирования ПФ от первичных сценариев. Именно поэтому многие современные фразеоло-
гизмы, возникшие несколько веков назад и прошедшие путь от социумных и региональных ПФ к 
национальным, продолжают широко использоваться носителями русского языка вне связи с пер-
вичными сценариями. Проходя рубеж такой зависимости, фразеологизм как лингвосемиотический 
феномен синхронизируется в речи, теряет очевидную в диахронии связь с прошлыми сценариями и 
ориентируется на семантическую сочетаемость в том или ином дискурсе. 

Лингвокультурное пространство разных регионов формируется по-разному в социальном, этни-
ческом, географическом, историческом планах на протяжении разного времени. Так, любой большой 
город является экономическим и культурным центром того или иного региона. История основания, 
заселения, развития города, жизнь, традиции, экономические, профессиональные предпочтения его 
жителей, особенности климата и географического положения, поведение горожан в периоды соци-
альных катаклизм воздействуют на лингвокультурное пространство самого города и окружающего 
его региона, формируя прецедентные феномены, в том числе фразеологизмы. Фразеосистема реги-
ональной речи состоит из двух больших блоков: общеупотребительного и подсистемного, который 
придаёт своеобразие этой фразеосистеме. Онтологические особенности хозяйственной деятельно-
сти, моноэтнической монолингвистичной или полиэтнической многоязычной культуры влияют на 
своеобразие использования определённых донорских и реципиентных концептосфер в процессе об-
разования и трансформации фразеологизмов. 

Нам представляется, что основные черты фразеологических единиц (далее — ФЕ), которые воз-
никают на основе местных / региональных сценариев и функционируют в территориально ограни-
ченных локусах, таковы: 

1) функционирование русских региональных фразеологизмов является территориально ограни-
ченным; 

2) адекватное понимание семантики регионального фразеологизма носителями русского языка 
как родного, проживающими в других регионах, весьма затруднено; 

3) русские региональные фразеологизмы способны распространяться на другие территории, вхо-
дить в общенациональный язык и заимствоваться. 

Сравним примеры фразеологических одессизмов и питеризмов. К ним мы относим те, основой для 
создания которых являются прошлые или сегодняшние реалии разных сфер жизни Одессы, Санкт-
Петербурга и окружающих их регионов. Среди этих ФЕ находим устойчивые словосочетания, срав-
нительные обороты, пословицы, поговорки, афоризмы, проклятия. Регионом функционирования 
некоторых из них постепенно стали не только Одесса или Санкт-Петербург, чему способствует твор-
чество писателей, режиссёров, актёров. Часто такие ФЕ содержат компонент с локативными семами 
’одесский’ / ’петербуржский’. В разных ФЕ эти семы могут быть яркими или слабыми. Например: 
(1) …Вся моя жизнь проходит на «одесском фоне» [11, c. 277]. На одесском фоне — «в Одессе». 
(2) Когда за бюстгальтером «одесского размера» приходила очередная клиентка, Нилина мать 
весело подмигивала… [11, c. 343]. Бюстгальтер одесского размера — «бюстгальтер большого (5–6) 
размера». (3) Одесские панамы — (в нач. ХХ в.) «крупные денежные афёры, экономические престу-
пления, совершавшиеся в Одессе» и ряд гипонимов: железнодорожная панама, таможенная пана-
ма, марочная панама, почтовая панама, водочная панама, врачебная панама, мыльная панама, 
отпускная панама, паспортная панама, сахарная панама [18, c. 345–349]. Во 2-й пол. ХХ в. 
на основе метонимии возник новый фразеологизм одесские панамы — 1«курортники»; 2«курортный 
сезон в Одессе». (4) В Питере все углы сшиты [12, c. 26]. Питейные заведения на многих много-
людных углах С.-Петербурга к началу ХХ в. принадлежали семье Вильгельма (Василия) Шитта. В 
основе поговорки парономазия: глагол шить паронимичен фамилии Шитт. (5) Пойдёт в Питер 
с котомочкой, а придёт домой с ребёночком [12, c.  186].  — О драматических судьбах многих 
крестьянок, уходивших в столицу на заработки в XIX–XX вв. Эта пословица актуальна и сегодня. 
(6) В Питере не пьют только четыре человека [У них руки заняты. Они коней держат] [12, 
c. 29]. — О репутации Петербурга как города, в котором пьют много алкоголя. В ФЕ указывается 
на отсутствие такой возможности только у статуй юношей на Аничковом мосту. 

Яркими семами ’одесский’ и ’петербуржский’ обладают не только родственные названиям городов 
слова, а хорошо известные как языковые визитки этих городов урбанотопонимы (годонимы, эргони-
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мы) и производные от них слова. Напр., в Одессе: аристократы Молдаванки — «авторитетные бан-
диты, воры»; боженята пересыпские — «обычно мелкие хулиганы и воришки с одесской Пересыпи». 
О старых одесских окраинах Молдаванке и Пересыпи неодесситам хорошо известно из популярной 
песни «Шаланды, полные кефали…». Названия этих районов Одессы ассоциируются, как правило, с 
самим городом. Даже в небольшом городке Ланьцуте (Łańcut) в польской Галиции в 2003 г. автору 
довелось услышать и увидеть, как пожилые поляки в пивной приветствовали друг друга этой песней. 
Широко за пределами Одессы известен одесский рынок “Привоз”. Этот эргоним встречаем в ряде 
одесских регионализмов: для Привоза / не для Привоза — «на продажу, для продажи / не для про-
дажи, для себя» (например, выращенные овощи, фрукты, поросята, куры, приготовленные сливки, 
брынза, масло и др.); отвлечься с дачи на Привоз — «заняться пополнением съестных припасов во 
время загородного отдыха»; Привоз большой — «смогу купить в другом месте» (в ситуации торга 
покупателя с продавцом); я (ты…) с Малой Арнаутской — «я (ты…) стреляный воробей» [улица 
Малая Арнаутская имеет в Одессе ярко выраженный культурный фон, описанный в произведениях 
И. Ильфа и Е. Петрова, Р. Александрова, В. Катаева и др.]; Идёт, как по Дерибасовской! — «(идёт) 
медленно, вразвалочку»; оказаться / вылечиться на полях орошения — «быть убитым» [Поля оро-
шения — болотистая местность между Хаджибейским лиманом и застроенной частью Пересыпи, где 
располагается первая в Одессе станция очистки сточных вод; убийцы издавна использовали камыши 
Полей орошения как надёжное место захоронения своих жертв]; дать отскочь на три франзоли — 
«не дать себя в обиду». Этот фразеологический одессизм пропозиционально-диктумного типа мотива-
ции содержит лексический одессизм франзоля [14, с. 264–266]. Отскочь (=«отпор») — простореч-
ный девербатив, образованный способом усечения основы от глагола отскочить. В Петербурге: пока 
«Аврора» не выстрелит — питерский аналог национально-прецедентных пока гром не грянет — …, 
пока жареный петух в зад не клюнет — мужик не перекрестится; точно, как из пушки — от тра-
диции ежедневного сигнального выстрела из вестовой пушки, производимого с Нарышкина бастиона 
Петропавловской крепости ровно в 12 часов дня. Возникла эта традиция в 1856 г., когда в Петербург 
начали поступать по телеграфу сигналы точного времени из Пулковской обсерватории; шлифовать 
тротуары Невского проспекта / шлифовать невские мостовые — «шляться; бесцельно и праздно 
шататься»; пригласить на Чёрную речку — 1эвфемизм прямого вызова на боевой поединок; 2метафо-
рическое требование немедленных объяснений по поводу неблаговидного поступка, непорядочности 
[Чёрная речка — место дуэли Пушкина и Дантеса в 1837 г.]; бросаться в объятия красавицы-Не-
вы — 1«использовать невскую воду»; 2«зарабатывать на “дарах Невы”, вылавливая из неё полезные 
находки»; 3«окунаться на Крещение в Иордань, вырубаемую в невском льду перед Зимним дворцом»; 
каждому поколению своя блокада — о трудной жизни петербуржцев в кризисные 1990-е годы; шпа-
на лиговская, чухна парголовская — названия представителей преступного мира Петербурга по 
территориальному признаку их обитания (районы Лиговского проспекта и Парголова); лекарь — 
из-под Литейного моста аптекарь — о враче, который не лечит, а калечит [ФЕ основана на легенде 
о курсантах Военно-медицинской академии; кроме того, старинное здание петровской клиники для 
инвалидов со стороны выглядит так, будто оно находится под Литейным мостом]; Блаженная Ксения 
поможет — совет попросить помощи у Святой Ксении Петербуржской. 

Ряд ФЕ, появляющихся в отдельном городе, нередко проникают в национально-лингво-культур-
ное пространство. Например, московские во всю Ивановскую; коломенская верста, одесское две 
большие разницы, питерские всякий сам себе Исаакий; съездить в Ригу; под одну гребёнку; почём 
фунт лиха и многие другие. В основе первой ФЕ — громкий звон колокольни Ивана Великого и 
громкий крик глашатаев на Ивановской площади в московском Кремле; в основе предпоследней 
ФЕ — омонимия имени собственного и нарицательного: под руководством архитектора Н. П. Гре-
бёнки в 1840–1870-е годы в Петербурге быстро, но без архитектурных излишеств было построено 
не менее 100 доходных домов, похожих один на другой; в основе последней ФЕ — межъязыковая 
омонимия: по-фински liha — «мясо»; мясными и молочными продуктами до гражданской войны Пе-
тербург снабжался из сёл финского пояса, который был вокруг города. 

В разных регионах функционируют разные региональные фразеологизмы с одинаковым значени-
ем, которые возникают по разным, но сходным сценариям. Сравните: одесское местечковое барокко 
и петербуржское бенуёвские переделки используются в значениях «архитектурная безвкусица» и 
«некачественный ремонт». Первая ФЕ основана на региональной отрицательной коннотации по-
нятия местечковый (о человеке) — «ограниченный», «без особых талантов», «духовно бедный» и 
сценарии, в соответствии с которым из местечек Украины в Одессу часто «на халтуры» (шабашки) 
приезжали тамошние жители, представляя себе, что всё умеют; часто результаты их непрофесси-
онального ремонта соответствуют степени их «талантливости». Вторая ФЕ связана со сценарием 
дорогой перестройки фасада Гостиного двора в С.-Петербурге по проекту Альберта Бенуа в 1870-е 
годы. Эта перестройка заказчикам не понравилась, но прежний вид был возвращён зданию в 1947–
1948 гг. в связи с его послевоенным восстановлением. 

Между военными, служащими в сухопутных войсках и на флоте, издавна существует соперни-
чество в плане социальной престижности. При Петре  І привилегированное положение занимали 
моряки. Соперничество распространилось и на гражданскую сферу деятельности. После постройки 
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железной дороги быть железнодорожником стало социально престижным. Значение водного транс-
порта уменьшилось. Однако моряки не уступали, давая железнодорожникам прозвища, содержавшие 
отрицательную коннотацию. В Петербурге одно из них сохранилось до сих пор: свисток с Балтий-
ского вокзала. Изначально в ХІХ в. моряки, для которых открыто целое Балтийское море, так назы-
вали железнодорожников, ограниченных тоже Балтийским, но лишь вокзалом, дававших сигнал, но 
не склянкой, а свистком и живших однообразной сухопутной жизнью, привязанной к рельсам. Одна-
ко семантическая структура этой ФЕ стала быстро расширяться и размываться, что свидетельствует 
о её жаргонизации. Сема ‘железная дорога’ оказалась скрытой, а яркими при архисеме ‘человек’ 
стали в одном случае семы ‘обманывать’ и ‘хвастать’, в другом — ‘незначительный’ и ‘маленький’. 
Известно, что уже в начале ХХ в. ФЕ свисток с Балтийского вокзала петербуржцы употребляли 
и продолжают употреблять вместо общеупотребительных пустослов, болтун, обманщик, хвастун, 
задавака и под., жаргонных прыщ (на ровном месте), мыльный пузырь, надувающий щёки, «дея-
тель» и вместе с ними; свистком с Балтийского вокзала сегодня также уничижительно называют 
низкорослого мужчину и любого «среднестатического» гражданина, от которого мало что зависит. 
Сравн. с одесскими [14, c. 224–228]: аицын / аг(γ)ицын паровоз (< идиш 
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Н. Г. Арефьева, исследуя систему региональных фразеологизмов русских сельских говоров Одес-
ской области, выделила 21 группу этих единиц по признаку различий лингвокультурного кода. Вот 
эти коды: хозяйственный, социальный, флористический, соматический, анималистический, свадеб-
ный, гендерный, природный, бытовой, предметный, гастрономический, временной, пространствен-
ный, духовный, космогонический, интеллектуальный, семейный, транспортный, антропонимический, 
ландшафтный, эмоциональный [1]. Анализу подверглись 328 ФЕ, выбранных из Словаря русских 
говоров Одесщины [13]. Почти все выделенные коды совпадают с теми, которые встречаются в си-
стеме городских фразеологизмов, однако следует отметить намного большее внимание горожан к 
фразеологизации артефактов и региональной топонимии, в том числе к названию улиц, городских 
районов. У сельских жителей региональная фразеология, по преимуществу, антропоцентрична. На-
пример: обселить основу — «продеть продольные нити, идущие вдоль домотканого полотна»; нема 
моду — «не заведено, не принято»; давать род — «плодоносить»; бабичья свадьба — «угощение 
для женщин после венчания»; хрустальная жена — «жена (не первая) человека, женившегося в 
преклонном возрасте»; старый парень — «старый холостяк»; брат под братом — «младший брат»; 
вгору крычать — «петь высоким голосом» и др. 

Выводы. Наше исследование показало, что фразеологизм как одна из лингвокультурных универ-
салий может функционировать в разных лингвокультурных пространствах. Изучение региональных 
фразеологизмов свидетельствует о том, что их основными чертами являются: территориальная огра-
ниченность функционирования; трудности адекватного понимания значения носителями русского 
языка как родного, проживающими в других регионах; способность распространяться на другие тер-
ритории и входить в общенациональный русский язык. Лингвокультурные коды региональных фра-
зеологизмов городских и сельских локусов, в целом, совпадают, однако в городских ФЕ доминирует 
фразеологизация артефактов и местных топонимов, а в сельских диалектных ФЕ — фразеологиза-
ция антропоморфных понятий. Нам удалось установить зависимость прецедентности фразеологизма 
и хронотопа как закономерной связи пространственно-временных координат. Следует признать, что 
понятие прецедентного феномена в лингвистике непосредственно связано с понятиями доминанты 
и хронотопа. Сценарий поведения людей становится прецедентным на основе устойчивого домини-
рующего представления о чём-либо в рамках определённого хронотопа. С изменением доминанты 
восприятия процесса, действия, предмета, признака рождаются предпосылки к возникновению но-
вых прецедентных феноменов и устареванию уже существующих. Процесс устаревания универсаль-
ных, межнациональных и национально-прецедентных феноменов длиннее во времени, чем процесс 
устаревания региональных, социумных, семейных ПФ. По мере распространения ПФ в коммуни-
кативном пространстве постепенно происходит искажение сценариев их возникновения и стирание 
зависимости их функционирования от первичных сценариев. Следовательно, многие современные 
фразеологизмы, возникшие несколько веков назад в регионах и ставшие национальными, широко 
используются сегодня, но редко связываются носителями русского языка с первичными сценариями. 
Проходя рубеж такой зависимости, фразеологизм как лингвосемиотический феномен синхронизи-
руется в речи, теряет очевидную в диахронии связь с прошлыми сценариями и ориентируется на 
семантическую сочетаемость в том или ином дискурсе. 
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СЦЕНАРНА СПЕЦИФІКА РЕГІОНАЛЬНОЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ 

Анотація. Мета роботи — визначити риси, спільні для фразеологічних одиниць, що виникають на підставі місце-
вих / регіональних сценаріїв і функціонують у територіально обмежених локусах поширення російської мови. Крім 
того, автор зробив спробу встановити залежність прецедентного фразеологізму від хронотопу як закономірний зв’язок 
просторово-часових координат, а також схарактеризувати особливості функціонування місцевих фразеологізмів у 
локусах, різних за ознакою домінування в них соціального і / або професійного статусу російськомовного населення: 
в місті та селі. Об’єктом вивчення стали регіональні фразеологічні одиниці, суб’єктом — регіональні сценарії, які по-
роджують прецедентні феномени, що зумовлюють процеси фразеологізації задіяних у них одиниць. Результатом цього 
дослідження є визначення таких основних рис регіональних фразеологізмів: територіальна обмеженість функціону-
вання; труднощі розуміння значення носіями російської мови як рідної, які є мешканцями інших регіонів; здатність 
поширюватися на інші території та імплантуватися до загальнонаціональної російської мови. Висновки вказують 
на безпосередній зв’язок поняття прецедентного феномена в лінгвістиці з поняттями домінанти і хронотопу. Зі змі-
ною домінанти сприйняття процесу, дії, предмета, ознаки виникають передумови до створення нових прецедентних 
феноменів і старіння вже наявних. У міру поширення регіонального фразеологізму в комунікативному просторі спо-
творюються сценарії їх виникнення і стирається залежність їх функціонування від первинних сценаріїв. Проходячи 
межу цієї залежності, фразеологізм як лінгвосеміотичний феномен синхронізується в мові, втрачає зв’язок з минулими 
сценаріями й орієнтується на семантичну сполучуваність у тому чи іншому дискурсі. 

Ключові слова: регіональний фразеологізм, прецедентний сценарій, прецедентний феномен, російське мовлення, 
міське мовлення, діалект, лінгвокультурний. 
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SCENARIOUS SPECIFICITY OF REGIONAL PHRASEOLOGY 

Summary. The purpose of this work is to define the features common to phraseological units that arise on the basis of 
local / regional scenarios and function in territorially limited regions of the spread of the Russian language. In addition, the 
author made an attempt to establish the dependence of the precedent of phraseological unit on the chronotope as a natural 
connection of space-time coordinates, and also to characterize the features of the functioning of local phraseological units 
in regions different in terms of social and / or professional status of the Russian-speaking population that dominates 
there: in the city and in the countryside. The object of study is regional phraseological units, the subject — regional 
scenarios, generating precedent phenomena. The result of this study is the establishment of such basic features of regional 
phraseological units: territorial limitations of functioning; difficulties in understanding its meanings by native speakers 
of the Russian language living in other regions; ability to spread to other territories and to enter the national Russian 
language. The conclusions point to a direct link between the notion of a precedent phenomenon in linguistics and the 
notions of a dominant and a chronotope. As the dominant of perception of the process, action, object, and attribute 
changes, prerequisites arise for the emergence of new precedent phenomena and for the obsolescence of existing ones. 
As the phraseological unit spreads in the communicative space, the scenarios for their occurrence are distorted and the 
dependence of their functioning on the primary scenarios is erased. Passing the boundary of this dependence, phraseological 
unit as a lingvosemiotic phenomenon is synchronized in speech, loses its connection with past scenarios and focuses on 
semantic compatibility in one or another discourse. 

Key words: regional phraseology, precedent scenario, precedent phenomenon, Russian speech, urban speech, dialect, 
lingual & cultural. 
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