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ВСТУП
Дана магістерська робота присвячена дослідженню просодичних засобів реалізації ввічливості в англомовному неформальному діалогічному дискурсі.
На сучасному етапі розвитку гуманітарних наук дослідники одностайно стверджують, що ввічливість належить до категорії соціальних феноменів, що регулюють інтерактивну взаємодію, сприяючи комунікативній успішності. У зв’язку з цим останнім часом ввічливість стала об’єктом уваги багатьох учених в різних галузях знань (соціології, соціальній психології) і перш за все в лінгвістиці. Над визначенням поняття «ввічливість» працювали такі вчені, як Н.І. Формановська, О.А. Беляєва, В.І. Карасик, Г.П. Грайс, Дж. Ліч, Р. Лакофф, М. Клайн, П. Браун і С. Левінсон.
Актуальність роботи зумовлена загальною скерованістю сучасних фонетичних досліджень на проблему міжособової комунікації, обов’язковим елементом якої є ввічливість та на пошук нових шляхів в опрацюванні просодичних форм діалогічного мовлення, насамперед пов’язаних з комплексом його комунікативних стратегій.
Об’єктом дослідження є англомовний неформальний діалогічний дискурс.
Предметом дослідження є просодичні засоби реалізації ввічливості в англомовному неформальному діалогічному дискурсі.
Матеріалом даного дослідження виступають транскрипти та саундтреки 40 діалогічних єдностей, дібраних з фільму “Grown Ups 2”, що становить 12 сторінок стандартного (формат А4, шрифт Times New Roman Cyr) тексту в друкованому форматі й 35 хвилин звучного мовлення.
Метою роботи є виявлення просодичних засобів реалізації ввічливості в англомовному неформальному діалогічному дискурсі.
Досягнення поставленої мети потребує вирішення конкретних завдань, а саме:
· деталізувати поняття «ввічливість», «діалогічний дискурс»;
· класифікувати практичний матеріал дослідження;
· дослідити лексико-синтаксичні та просодичні засоби реалізації ввічливості в англомовному неформальному діалогічному дискурсі;
· схарактеризувати інтонаційні особливості організації кожної з аналізованих груп діалогічних єдностей на основі аудиторського аналізу та електроакустичного аналізу.
Для досягнення поставленої у роботі мети застосовано як загальнонаукові, так і спеціальні методи дослідження. У межах загальнонаукових методів використано описовий метод для виявлення комплексу характерних ознак об'єкта дослідження, кількісний аналіз для висвітлення внутрішньої та зовнішньої динаміки предмета дослідження. В рамках структурного методу релевантними стали елементи компонентного аналізу, які уможливили виявлення семантичних особливостей досліджуваних дискурсів. Серед спеціальних фонетичних методів насамперед використано слуховий і аудиторський аналізи, які дали можливість виявити суб'єктивно сприймані просодичні характеристики діалогічного  мовлення; інструментальний аналіз прислужився в описі об'єктивних фізичних характеристик досліджуваних мовленєвих творів; кількісний аналіз застосовано для здійснення математичної обробки і подальшої інтерпретації даних, отриманих емпіричним шляхом під час аудиторського й інструментального аналізу, що дало змогу виявити релевантні просодичні параметри досліджуваних діалогів  і визначити роль просодії в оптимізації передачі мовленнєвого повідомлення.
Робота складається з  вступу, чотирьох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел ( праць вітчизняних і закордонних авторів). 
У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми,  визначається об’єкт і предмет дослідження, формулюються мета та завдання дослідження, , а також дається опис матеріалу й методів дослідження.
У першому розділі викладаються теоретичні передумови дослідження. Розглядаються поняття дискурсу взагалі та діалогічного дискурсу зокрема, деталізуються поняття ввічливісті як форми мовленнєвого спілкування.
Другий розділ містить результати аналізу лексико-синтаксичних та просодичних засобів  реалізації ввічливості в неформальному діалогічному дискурсі.
Третій розділ присвячено висвітленню результатів перцептивного аналізу, опису програми і методики проведення експериментально-фонетичного дослідження та результатам аудиторського аналізу і їх лінгвістичній інтерпретації.
Четвертий розділ містить результати інструментального аналізу та їх лінгвістичну інтерпретацію.
У висновках узагальнено результати виконаного дослідження, сформульовано його основні висновки.
[bookmark: _GoBack]ВИСНОВКИ
Протягом багатьох десятиліть ввічливість продовжує бути популярним об’єктом лінгвістичних досліджень. Ввічливість розглядають з точок зору різних аспектів. Принцип ввічливості, як відзначається в лінгвістичній літературі, є основним у стратегії міжособистісного ділового спілкування. Ввічливість як предмет лінгвістичного вивчення неодноразово привертала до себе увагу вітчизняних і закордонних мовознавців. Найвідоміші з них                Г.П. Грайс, Дж. Ліч, Р. Лакофф, М. Клайн, О.А. Беляєва, В.І. Карасик, П. Браун і С. Левінсон.
У роботі здійснено аналіз просодичних особливостей діалогічного дискурсу в неформальних відносинах між комунікантами на основі перцептивного та аудиторського аналізу. 
Для досягнення мети було деталізовано поняття «ввічливість» та «дискурс». В даній роботі ввічливість визначається як соціальний феномен, що регулює відносини між комунікантами під час спілкування, та за допомогою якого комуніканти можуть уникати речові акти, що призводять до конфліктних ситуацій, продукуючи успішність та безконфліктність взаємодії людей. Під дискурсом ми розуміємо різні види актуалізації тексту як абстрактної, формальної конструкції, розглянуті з точки зору ментальних процесів у зв’язку з екстралінгвістичними факторами.
 В даній роботі було досліджено 40 неформальних діалогічних єдностей, дібраних з фільму “Grown Ups 2”, в яких ввічливість реалізується у трьох основних напрямах: 1) чоловік – дружина; 2) друзі; 3) батьки – діти.
	В досліджуваних діалогах напрямів спілкування «подружжя», «друзі» та «батьки та діти» найчастіше комуніканти використовують різноманітні звертання; звертаються один до одного по імені. Діалогічні єдності характеризуються невеликими за об’ємом репліками та простими реченнями. Для вираження ввічливості, комуніканти використовують різні синтаксичні структури (питальні та окличні речення). З точки зору просодичного оформлення такі репліки характеризуються середнім темпом та середньою гучністю. 
Проведений аудиторський аналіз показав, що інтонація є одним з найважливіших механізмів реалізації ввічливості в досліджуваних діалогічних єдностях. Основними просодичними засобами реалізації ввічливості в англомовному неформальному діалогічному дискурсі в спілкуванні між чоловіком та дружиною є темп, фразовий наголос та тембр, між друзями – темп, мелодія та гучність, між батьками та дітьми – тембр, мелодія та темп. 
Згідно з результатами інструментального аналізу, спільними просодичними характеристиками, які слугують для вираження ввічливості в неформальних діалогічних єдностях, є темп та мелодія. В неформальному діалогічному дискурсі переважає нормальний темп з тенденцією до прискорення при підвищенні емоційності. В неформальному ввічливому спілкуванні між подружжям, між друзями та між батьками та дітьми переважають ламана шкала, низхідна ступінчата та низхідна ковзаюча шкали. Найбільш вживаними термінальними тонами виступають високий низхідний, низький низхідний та низхідно-висхідний термінальний тони. 
Таким чином, в даній роботі представлено результати дослідження просодичних та лексико-синтаксичних засобів реалізації ввічливості та емоцій, які виражають комуніканти під час спілкування, та вибір яких обумовлений неформальністю відносин між комунікантами, яка під час неформального спілкування впливає на ступінь емоційності, розширюючи або звужуючи його.  
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SUMMARY
The paper deals with a comprehensive analysis of English-language informal dialogues. It focuses on the study of polite dialogical speech in interpersonal communication.
This work is relevant because to investigate the role of politeness and prosodic means of dialogical speech in interpersonal communication is one of the main problems of modern linguistics.
The immediate aim of the paper is to reveal prosodic means of politeness realization in English-language informal dialogical discourse. 
In this paper politeness is defined as a social phenomenon that maintains relations between interlocutors in the intercourse. With the help of politeness interlocutors can avoid conflicts and achieve success in their interaction.
The analysis has been carried out on the basis of 40 dialogical units taken from the American sitcom “Grown Ups 2”. Politeness is realized in three directions of communication: 1) husband – wife; 2) friends; 3) parents – children. The volume of the investigated material is 12 printed pages and 35 minutes of speech.
The data were previously observed by such scientists N. Arutynova,                            V. Karasik, N. Formanovska, R. Lakоff, G. Leech, P. Brown and S. Levinson.   
The immediate aim of the paper is to reveal prosodic means of politeness realization in English-language informal dialogical discourse. 
According to the aim of the research the following tasks have been set to be solved:
· to work out in detail the notions “politeness”, “dialogical discourse”;
· to classify the practical material of research;
· to investigate prosodic means of politeness realization in English informal dialogical discourse;
· to characterize prosodic organization of each group of analyzed dialogical units on the basis of auditory and instrumental analyses. 
The paper consists of Introduction, four Chapters, Conclusions and Bibliography. 
The investigation allows to conclude that the main prosodic means of politeness realization in informal dialogical units in husband-wife communication are tempo, sentence stress and timbre, in communication between friends are tempo, melody and loudness, and in parents-children communication are timbre, melody and tempo. Common prosodic means of politeness realization in informal dialogical units are tempo and melody. The conducted research enabled us to state that politeness is actualized with the help of the Broken Descending Head, the Descending Stepping Head combined with the Low Fall, the Low Rise or the High Fall and the Sliding Head combined with the Fall-Rise. There has been registered a regularity to express politeness in the informal communication where moderate tempo with the tendency to quickening prevails due to its emotionally rich character.









