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ГІПНОЗ ЯК МЕТОД ОТРИМАННЯ ІНФОРМАЦІЇ: 
ПИТАННЯ МОЖЛИВОСТЕЙ ТА ДОПУСТИМОСТІ

На сьогоднішній день активно розвиваються різні засоби вчи-
нення різних груп злочинів, від перетворення вже відомих до появи 
нових. Така негативна тенденція підштовхує до розробки нових 
методів викриття злочинів. Встановлення достовірної інформації 
у процесі розкриття злочину стає все більш проблематичнім, тому 
практики повинні використовувати усі не заборонені законом, за-
соби збирання доказів, у тому числі нетрадиційні.

Одним із таких засобів отримання інформації є введення 
особи у гіпнотичний стан. Гіпноз – тимчасовий стан свідомос-
ті, що характеризується звуженням його обсягу – сном і різ-
ким фокусуванням на змісті навіювання, що пов’язано зі зміною 
функції індивідуального контролю і самосвідомості. Стан гіп-
нозу настає в результаті спеціальних дій гіпнотизера або ціле-
спрямованого самонавіювання [1, с. 111]. Однак, слід зазначити, 
якщо у пам’яті особи інформація не залишалась, то отримати її 
майже неможливо.

Гіпноз належить до групи лікарських прийомів, званих су-
гестивною психотерапією, тобто психотерапією, заснованої на на-
віюванні [2, c. 160]. Гіпноз використовується як метод лікування 
психічних розладів, неврологічних захворювань, як спосіб анесте-
зії та навіть у дерматології.

Починаючи з 60-х років минулого століття гіпноз став ви-
користовуватися іноземними поліцейськими та отримав назву 
«слідчий» й використовувався у низці гучних справ. Так, у справі 
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Бостонського душителя допит частково проводився від гіпнозом 
та допоміг слідству. 

Сем Шеппард, обвинувачений у вбивстві власної дружини, 
пройшовши процедуру допиту у стані гіпнозу, пригадав подробиці 
ночі вбивства, власне наявність в домі незнайомого чоловіка і його 
прикмети та був виправданий [3, с. 3].

Сьогодні у США існують спеціальні навчальні заклади ба-
зової підготовки для слідчих в царині застосування гіпнозу. Такі 
класи відкриті при Інституті терапевтичного та судового гіпнозу 
у Х’юстоні, штат Техас, при Поліцейській Академії у Арлінгтоні, 
штат Техас, при Інституті гіпнозу в Лос-Анжелесі, штат Каліфор-
нія [4, с. 143]. З 1 липня по 31 грудня 1990 р., слідчими, що про-
йшли підготовку у вказаних закладах, було проведено 1187 допи-
тів за допомогою гіпнозу. У 876 (73, 80%) була отримана додаткова 
інформація, 311 (26, 20%) не принесли результату [5].

У США була розроблена методика застосування «слідчого» 
гіпнозу, що включає спілкування без застосування гіпнозу, допит 
та підсумовуючу частину. Низка вимог висувається до особи, що 
проводить гіпноз (гіпнотизера). Наприклад, стосовно наявнос-
ті відповідної ліценції (дозволу) на проведення сеансів гіпнозу та 
стажу роботи. На гіпнотизера покладається обов’язок щодо не-
розголошення отриманої інформації у ході допиту. Слід зазначити, 
що такий допит обов’язково фіксується аудіо- та відеопристроями. 

Допит під впливом гіпнозу може приводитися лише відносно 
потерпілого або свідка. Така форма допиту застосовуватися лише 
після надання згоди зазначених осіб, оскільки головною умовою є 
добровільність. До обвинуваченого застосування «слідчого» гіп-
нозу заборонено, оскільки існує ризик порушення принципу сво-
боди від самовикриття.

«Слідчий» гіпноз було використано при проведенні кримі-
нальних розслідувань використані й у Ізраїлі, з тим щоб покращи-
ти пам’ять 40 осіб, які так чи інакше мали відношення до злочинів. 
Було виявлено, що на фоні збільшення об’єму отриманої інфор-
мації, мали місце неточності, результатами яких були суб’єктивні 
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фактори [6, с. 77—80]. Такі показники викликали недовіру з боку 
деяких науковців, які стали відстоювати неприпустимість застосу-
вання гіпнозу під час допитів.

На думку Орна, недоліками гіпнозу є можливість сприймання 
суб’єктом своїх фантазій чи уявлень як реальних фактів; якщо 
суб’єкт сприймає брехню за життєву необхідність, він видає її й у 
загіпнотизованому стані; суб’єкт може орієнтуватись на питання 
гіпнотизера, що призводить до «пригадування» обставин, які не 
мали місця, тобто псевдопригадування [7, с. 2]. Міністерство вну-
трішніх справ США (1987) надало проект зведення керівних прин-
ципів використання гіпнозу, серед яких гіпноз визначався крайнім 
заходом, а результати мали дуже відносне значення [7, с. 3-4].

Слід зазначити, що Кодекс Міжнародної спільноти гіпнозу не 
підтримує застосування гіпнозу у ході допиту, оскільки неможливо 
встановити, які свідчення є істинними, а які – псевдопригадуван-
ням. Робітники правоохоронних органів, які націлені на отриман-
ня інформації, як правило, не піклуються про стан допитуваного, 
піддаючи його здоров’я загрозі.

Слід погодитися із позицією А. Ларіна, що в одному випадку 
ми говоримо про те, що людина в силу ненормального хворобли-
вого стану не може брати участь у слідчих діях, а в іншому випадку 
штучно наводимо в подібний стан (стан гіпнозу) іншої людини для 
отримання від нього відомостей, які він не дав би в звичайних умо-
вах [8, с. 178-179]. 

На сьогоднішній день в Україні на законодавчому рівні не за-
кріплено жодної норми, яка б регулювала застосування «слідчо-
го» гіпнозу. Закріплення даного засобу отримання інформації для 
слідства не гарантією успішного застосування. 

Отже, «слідчий» гіпноз можна розглядати, як один із методів 
отримання інформації. Однак відомості, що стали відомі під час та-
кого допиту не можна вважати абсолютно істинними, оскільки не 
можна виключати псевдопригадування. Даний допит повинен про-
водитися за участю досвідченого спеціаліста, який отримав дозвіл 
на проведення такого виду гіпнозу. Застосування гіпнозу можливо 
лише до здорових осіб, які надали згоду на проведення слідчої дії.
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