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ВСТУП

Актуальність теми. Господарському судочинству притаманні деякі специфічні інститути, мета існування та впровадження яких спрямовані на розгляд та вирішення господарських спорів. Одним із таких інститутів є інститут досудового врегулювання господарських спорів, який являє собою сукупність правових норм та має ознаки, які притаманні основним засадам (принципам) господарського судочинства, а саме: нормативне врегулювання, визначення особливостей розгляду та вирішення спору, самостійний порядок та вираження і практичне значення.
Сьогодні в Україні активізувались процеси розвитку економіки, що впливає на інтенсифікацію підприємницької діяльності юридичних та фізичних осіб. Очевидно, що діяльність господарюючих суб’єктів супроводжується виникненням, функціонуванням та припиненням великої кількості відносин. Механізм взаємодії між господарюючими суб’єктами не може бути позбавлений конфліктів, які призводять до спорів між суб’єктами господарської діяльності. Вказані конфлікти між суб’єктами господарської діяльності прийнято називати господарськими спорами.
На сьогодні українське судочинство при всіх його перевагах має ряд недоліків. Це зокрема такі, як завантаженість судів, довготривалість судового процесу, значні судові витрати, гласність, яка призводить до розголошення конфіденційної інформації та деякі інші.
Законодавчо встановлено право вжиття заходів господарюючих суб’єктів для врегулювання господарських спорів з іншою стороною в досудовому порядку. Головною метою інститутів господарського судочинства є вирішення й розгляд спорів між господарюючими суб’єктами. Одним із вказаних інститутів є інститут досудового (претензійного) врегулювання господарських спорів.
Даний вид врегулювання господарських спорів є вагомим у судовій системі загалом та у діяльності кожного суб’єкта господарської діяльності зокрема. Досудове врегулювання вказаних спорів існує для неупередженого розгляду спору між суб’єктами господарської діяльності й застосовується сторонами добровільно з метою його швидкого вирішення. Внаслідок цього суди мають менше справ для розгляду, що повинно позитивно впливати на їх безпосередність при прийнятті рішень.
Досудове врегулювання господарських спорів є одним із спірних положень сучасного українського господарського процесу. Дискусія про необхідність існування цього інституту триває давно, що вказує на неоднозначність і складність даного питання.
Проблеми досудового врегулювання господарських спорів у своїх працях у тій чи іншій мірі були досліджені такими вченими, як: І.А. Балюк, В.Є. Беляневич, С.В. Васильєв, С.Ф. Домбровський, Т.С. Дунайло, Г.Л. Знаменський, Ю.В. Волочай, О.В. Гончарова, С.О. Граб, Л.Є. Зуєва, І.Г. Побірченко, О.П. Подцерковний, Д.М. Притика, В.В. Рєзнікова, Т.В. Степанова, М.І. Тітов, В.Д. Чернадчук, В.С. Щербина та інші.
Мета і задачі дослідження. Мета написання даної роботи полягає в тому, щоб на підставі аналізу нормативних та теоретичних джерел розкрити сутність загальних теоретичних та практичних положень досудового претензійного врегулювання господарських спорів, визначити актуальні проблеми функціонування інституту досудового врегулювання господарських спорів та запропонувати шляхи його вдосконалення, узагальнити зарубіжний досвід у цій сфері, а також провести порівняльну характеристику досудового та судового врегулювання господарських спорів.
Написання даної роботи покликано вирішити наступні задачі:
1. визначити правову природу порядку досудового врегулювання господарських спорів;
1. розкрити поняття, ознаки та види претензій;
1. окреслити умови застосування досудового (претензійного) порядку врегулювання господарських спорів;
1. охарактеризувати процесуальний порядок пред`явлення претензії;
1. охарактеризувати процесуальний порядок розгляду претензії та повідомлення заявника про результати її розгляду;
1. провести аналіз сучасних проблем функціонування інституту досудового врегулювання господарських спорів та запропонувати шляхи їх вирішення;
1. узагальнити зарубіжний досвід застосування досудового врегулювання господарських спорів;
1. провести порівняння претензійного та судового врегулювання господарських спорів.
Об’єкт дослідження. Об’єктом даного дослідження є суспільні відносини у сфері господарювання, які пов’язані з застосуванням суб’єктами господарювання досудового врегулювання господарських спорів.
Предмет дослідження. Предмет становлять теоретичні та практичні аспекти досудового (претензійного) врегулювання господарських спорів.
Методи дослідження. Методологічною основою є сукупність прийомів та способів наукового пізнання як загальнонаукових (діалектичний, логічний, системний аналіз та деякі інші), так і спеціальних (формально-юридичний, метод документального аналізу, порівняльно-правовий). Використання формально-логічного методу дало змогу сформулювати поняття досудового врегулювання та поняття претензії. Метод системного аналізу дав змогу проаналізувати та систематизувати дані, отримані в результаті дослідження наукових праць вчених у даній сфері, отримати цілісне уявлення про предмет вивчення та звести їх в єдину теоретичну концепцію. Порівняльно-правовий метод дозволив визначити відносну самостійність досудового (претензійного) врегулювання господарських спорів в Україні, виявити її подібності та відмінності з вищезгаданим інститутом в зарубіжних країнах, а також порівняти досудове врегулювання з судовим врегулюванням господарських спорів.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням теоретичних та практичних аспектів досудового (претензійного) врегулювання господарських спорів. За результатами цього дослідження сформовано ряд наукових положень та висновків. Зокрема, до них відносяться такі:
1. удосконалено поняття досудового врегулювання спору та претензії;
1. вперше запропоновано закріпити в законодавстві можливість примусового виконання визнаної претензії та надати їй статусу виконавчого документу;
1. вперше до проблем досудового врегулювання було віднесено недосконалість положень щодо альтернативних форм урегулювання господарських спорів;
1. отримали подальший розвиток шляхи вирішення проблем, які виникають при застосуванні досудового (претензійного) врегулювання господарських спорів.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаної літератури.















ВИСНОВКИ

Аналіз наукової та нормативної літератури дозволяє зробити висновок, що на практиці досудовий порядок врегулювання господарських спорів здійснюється шляхом претензійної роботи.
Реальність такого порядку врегулювання виникаючих господарських спорів забезпечується наявністю юрисконсультів у переважній кількості підприємств і організацій, а також дедалі більшою юридичної грамотністю керівників підприємств та організацій. Успіх такого порядку вирішення спорів залежить, насамперед, від серйозності ставлення до претензійного порядку як з боку заявників претензій, так і з боку тих, кому вони адресуються. Якщо претензія складається обдумано, ґрунтовно, переконливо, з посиланнями на правові норми і розглядається вона серйозно, то це є запорукою врегулювання конфлікту самими сторонами без доведення його до господарського суду.
Застосування заходів досудового врегулювання спору сприяє ефективнішій реалізації суб'єктом господарювання права на стягнення збитків у добровільному порядку без звернення до судових органів та дозволяє скоротити час на кошти.
Обрання досудового врегулювання спору як засобу правового захисту є правом, а не обов'язком особи, яка добровільно, виходячи з власних інтересів, його використовує. Встановлення законом обов'язкового досудового врегулювання спору обмежує можливість реалізації права на судовий захист. 
Досудове врегулювання спору є додатковим способом правового захисту, що не суперечить принципу здійснення правосуддя тільки судом. Не ставиться під сумнів право сторін на застосування позасудових способів захисту своїх інтересів (досудовий порядок, арбітраж, медіація, мирова угода тощо).
Вважаємо, що незважаючи на те, що інститут досудового врегулювання спорів і не є обов’язковим для застосування суб’єктами господарювання – він відіграє дуже важливу роль в економії коштів та часу при вирішенні конфліктів, що, в свою чергу, сприятиме швидкому розв’язанню конкретного спору, зменшенню завантаженості судів такими спорами, які можна вирішити без звернення до суду, економії часу та підняттю ролі юридичної служби в цілому.
Слід зауважити, що інститут врегулювання спору за участі судді – це безумовно новий вид примірювальних процедур. Він допомагає сторонам спору ефективно та в короткий термін вирішити конфлікт.
Безумовною перевагою даного інституту є те, що за його результатами судом постановляється ухвала, що є актом преюдиційного характеру і буде гарантувати стороні відновлення порушених прав.
Вважаємо, що як медіація, так і врегулювання спору за участі судді є видами досудового врегулювання спорів, які безумовно мають свої специфічні ознаки.
Порівнюючи інститут досудового врегулювання з медіацією та врегулюванням спору за участю судді, можна зробити висновок, що досудове врегулювання спорів – більш широке поняття і включає в себе медіацію та врегулювання спору за участю суді, тобто ці інститути – це форми досудового врегулювання спорів.
На нашу думку, претензія – це письмовий документ, який надсилається однією особою, права якої порушені до іншої особи з вимогою про відновлення порушених прав без звернення до суду з метою економії часу та коштів.
На практиці досудовий порядок здійснюється шляхом претензійної роботи. Реальність такого порядку врегулювання виникаючих господарських спорів забезпечується наявністю юрисконсультів у переважній кількості підприємств і організацій, а також дедалі більшою юридичної грамотністю керівників підприємств та організацій.
Також в роботі проаналізовано та систематизовано проблеми досудового (претензійного) врегулювання спорів, з урахуванням чого зроблено висновок, що проблемами даного інституту є, зокрема, такі:
1) претензійний порядок дає винній стороні можливість спотворювати обставини справи, перекручувати факти на свою користь, давати неповний перелік документів, приховувати обставини справ й ухилятися від відповідальності; 
2) відсутність можливості отримання акта преюдиційного характеру: ухвали чи рішення суду, в яких безпосередньо встановлюються факти, що мали місце при виникненні певних правовідносин, наприклад, договірних, і, відповідно, дається юридична оцінка вчиненим діям (резолютивна частина рішення); 
3) відсутність чіткого механізму примусового виконання визнаної претензії, позасудове вирішення суперечностей дає можливість керівникам підприємств мінімізувати витрати. Проте некваліфікована правова база підприємства і, як наслідок, низькокваліфіковане представництво інтересів і врегулювання спорів, звернення з претензією не зупиняє строку позовної давності, до того ж немає жодної гарантії на позитивне вирішення конфлікту; 
4) оригінали документів, направлені винній стороні, після розгляду претензії можуть бути не повернутими, та інші.
Досліджуючи проблеми інституту досудового врегулювання господарських спорів, було запропоновано такі шляхи їх вирішення:
1. Для уникнення проблеми, яка пов’язана з тим, що оригінали документів, направлені винній стороні, після розгляду претензії можуть бути не повернутими, адже жодним чинним нормативно-правовим актом не встановлена відповідальність за їх неповернення, було запропоновано, що заявнику було б доцільно направляти не оригінали документів, а належним чином засвідчені копії.
2. Для уникнення проблеми невиконання визнаної претензії було запропоновано доцільність закріплення в законодавстві можливості примусового виконання визнаної претензії та надати їй статус виконавчого документу.
3. Також запропоновано більш деталізовано закріпити процедуру досудового врегулювання в нормах процесуального закону.
Також при написанні даної роботи вперше до проблем досудового врегулювання було віднесено недосконалість положень щодо альтернативних форм урегулювання господарських спорів.
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