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«Стаття 53. Кожен має право на освіту.

Повна загальна середня освіта є обов’язковою. Держава забезпечує

доступність і безоплатність дошкільної, повної загальної середньої,

професійно- технічної, вищої освіти в державних і комунальних навчальних

закладах; розвиток дошкільної, повної загальної середньої, позашкільної,

професійно-технічної, вищої і післядипломної освіти, різних форм навчання; надання державних стипендій та пільг учням і студентам.»

Конституція України

ВСТУП

Становлення вітчизняної соціології освіти свідчить про те, що вона має глибоке історичне коріння, фундаментальну методологічну базу. Сучасна вітчизняна соціологія освіти досліджує освіту як багаторівневу систему, що функціонує в чотирьох основних взаємопов’язаних формах: як процес формування знань у індивідів, залучених в ту чи іншу ланку освіти; як процес зміни суспільної свідомості; як чинник соціалізації особистості, і її виховання; як своєрідна феноменологія особистісної свідомості. Освіта, будучи найважливішим елементом соціальної системи, покликана розвивати людський капітал. У надрах цієї системи формуються ідеї, ідеали, світогляд-ні позиції. Це сфера формування надій і сподівань, на основі яких формується соціально значуща і позитивна поведінка людей, у результаті чого відбувається найважливіший аспект конструювання суспільства, його інститутів. Ця система багато в чому визначає собою і долю окремих людей.

Освіта, таким чином, - це система проектування майбутнього.

Розбудова інформаційного суспільства передбачає посилення ролі інформації та знань у процесах суспільного розвитку, відтак перед освітою та наукою постають вимоги з формування необхідного людського потенціалу, здатного адекватно реагувати на нові виклики: розробляти, ефективно використовувати і впроваджувати інноваційні інформаційні технології, виявляти креативність та адаптивність, самонавчатися протягом життя тощо.
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Освіта - сфера людського буття, що потребує постійного оновлення, привнесення найефективніших форм накопичення і передачі набутого досвіду, суми знань, системи цінностей прийдешнім поколінням. Реформування освіти

· перманентним процесом. Водночас у світовій і вітчизняній історії можна виокремити певні періоди, коли систему освіти змінювали докорінно, а результати цих змін сприяли істотному прискоренню соціально-економічного розвитку, підвищенню загального культурного рівня, зумовлювали становлення нового ментального типу індивіда, впливали на зміну світогляду. Зокрема, інтелектуальну і наукову складову розвитку середньовічної Європи забезпечило виникнення і розвиток університетів. Викристалізовування ранньомодерної української ідентичності було пов’язане з продуктивним функціонуванням братських шкіл, слов’яно-греко-латинської школи в Острозі, Києво-Могилянського колегіуму (згодом - академії), Львівського університету. Фактично кожна епоха актуалізувала нові вимоги до освітнього рівня людини, внаслідок чого продукувалися новітні форми передачі знань, формування вмінь і навичок, формування духовних цінностей. Французька революція кінця XVIII ст., інші європейські революції першої половини ХІХ ст. призвели до секуляризації освіти, появи нових типів навчальних закладів та форматів їх функціонування. Зрештою у більшості країн західного світу на законодавчому рівні було закріплено загальнообов’язковість початкової освіти. Надалі у кожній наступній епосі з’являлися нові освітні моделі (системи), вибудовувалися її ступені. Навіть поверхневе ознайомлення з історією України другої половини ХІХ - ХХ ст. свідчить, що її система освіти неодноразово зазнавала численних реформ та дає підстави стверджувати, що попередні етапи її розвитку заклали міцне підґрунтя для гармонійного розвитку особистості, підготовки висококваліфікованих фахівців, формування загальнолюдських цінностей. Сучасні світові тенденції, сьогоденний уклад життя, нові інформаційні, економічні та геополітичні виклики зумовлюють і відповідні зміни у питаннях освіти та виховання молодого покоління. Запропонована МОН України освітня реформа, зокрема концепція «Нової
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української школи», обумовлена вимогами часу, надзвичайно актуальна й схвально оцінена не тільки органами влади, європейськими партнерами, а й українським суспільством у цілому. Вищезазначене підтверджує актуальність теми роботи.

Проблемна ситуація. Мета реформи освіти - нова висока якість освіти на всіх рівнях: від початкової школи до вищої освіти. Однак реалізація цієї мети має низку перепон, пов’язаних із неготовністю існуючої освітньої системи забезпечити нову якість освіти. Наслідком цього, зокрема, є невідповідність рівня кваліфікації випускників вищих навчальних закладів і запитів роботодавців, рівня оплати праці та очікування працівників і, як результат, міграція робочої сили за кордон тощо.

Те, що традиційна пострадянська система освіти, до якої всі звикли і яка вибудовувалася під потреби індустріального суспільства, не відповідає вимогам часу і потребує перегляду, не викликає сумнівів. Профільне міністерство неодноразово наголошувало на необхідності змін і періодично здійснювало спроби модернізувати як освітній процес, так і систему освіти в цілому. Утім, незважаючи на окремі успіхи й досягнення, якість освіти все ще не відповідає бажаному рівню, а тому реформи тривають.

Аналіз літератури. У російській і вітчизняній соціології освіти її різні аспекти представлені в працях В. І. Астахової, Н. А. Аітова, В. М. Димова, Л. Н. Когана, М. Х. Тітми, В. Я. Нечаєва, В. Г. Харчевої, В. Т. Лісовського, Ф. Е. Шереги, Л. М. Герасіної (роль системи освіти у професійному самовизначенні молоді, формування студентства і його соціального обличчя), І. В. Бєстужева-Лади, Ф. Р. Філіппова, В. М. Шубкіна, Ю. О. Чернецького (соціальні функції освіти, освіта і життєві шанси молоді, підвищення якості освіти) та ін.

· кінці 1980 - на початку 1990-х рр. соціологи аналізують проблеми входження вищої школи до ринкових відносин, проблеми управління і реформування школи (В. П. Андрущенко, І. М. Гавриленко, М. П. Лукашевич, Ю. О. Чернецький та ін.). З кінця 1990 - початку 2000-х рр. у

5

фокусі дослідницького інтересу українських соціологів знаходяться проблеми теоретичних та історичних чинників становлення і розвитку соціології освіти, функціонування вищої школи за умов трансформації суспільства, модернізації системи вищої освіти тощо (В. Г. Кремень, М. З. Згуровський, В. Є. Пилипенко, В. М. Огаренко, О. Л. Скідін, Л. Г. Сокурянська, В. В. Чепак, Є. А. Подольська, І.І. Шеремет, Каменська Т.Г., О. І. Навроцький, О. А. Хомерікі та ін.).

Об'єкт дослідження - реформа освіти в Україні Предмет - протиріччя між декларативними змінами в системі освіти, та

реальним станом ситуації в процесі імплементації «Закону про Освіту».

Емпіричної базою виступають результати глибинних інтерв’ю,

Мета  дослідження  - оцінити  ефективність  освітньої  реформи  на

місцевому рівні та виявити особливості імплементації «Закону про Освіту».

Виходячи з теми роботи, мається на увазі спроба зрозуміти, чи можливий взагалі діалог між утворювачами Закону (інституційний рівень) і акторами, що повинні його виконувати (персональний рівень).

Завдання:

· дослідити теоретико-методологічні та історичні засади вітчизняної соціології освіти

· виявити соціоантропологічні риси інституалізації дисципліни

· розглянути антропоцентричну парадигму та пріоритетні напрями реформи освіти в Україні

· проаналізувати сучасний стан реформування освіти в україні та досвід інших країн

· презентувати історичний досвід реформування освіти у Фінляндії та розглянути Головний фактор успішності модернізації фінської системи освіт

· надати сучасні дослідження щодо відношення українців до освітньої реформи

· презентувати результати глибинних інтерв’ю, проведених в м. Одеса та м. Болград одеської області.
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ВИСНОВКИ

· першому розділі розглядаються теоретико-методологічні та історичні засади вітчизняної соціології освіти, радянський та пострадянський періоди розвитку останньої. Становлення цієї дисципліни пов’язується з функціонуванням суміжних галузей знання: соціології молоді, соціології сім’ї, соціології культури, соціальної психології. Рівень та якість освіти завжди відігравали велику роль у соціальній мобільності, процесах формування елітних груп. Саме латентна функція освіти (надання людині певного статусу, відтворення соціальної нерівності), в першу чергу, є сферою дослідження соціологів. У силу цього дискусії у радянській соціології освіти нерідко мали досить гострий політичний підтекст. Значна увага в статті приділяється тому, як змінювався фокус соціологічних досліджень під впливом «цензури» і в період «зняття заборон». Соціологія освіти і сьогодні вирішує низку «прикордонних» питань теоретичного розмежування з педагогікою, економікою освіти, демографією. Вельми відмінними є існуючі в ній теорії для вироблення об- разу об’єкта і норм його дослідження. Не завжди є придатними методи, що зарекомендували себе в інших галузях, зокрема методи кількісного аналізу.

· другому розділі ми дійшли таких висновків: реформування освіти передбачає врахування закордонного досвіду та вироблення на основі нього власних, фундаментальних принципів щодо здійснення модернізаційних заходів. Разом із цим фінський досвід реформування засвідчує, що реформи впроваджували десятиліттями, а перші позитивні результати проявлялися через певний час. Запорукою успішної реалізації розпочатої в Україні освітньої реформи є чітке розуміння державою, політиками та громадськістю кінцевої мети та шляху її досягнення; співпраця за усіма напрямками реформування, належне фінансування освітньої галузі. На цьому етапі упровадження освітньої реформи завдяки старанням і роботі МОН України вже є позитивні зрушення та підтримка громадськості, готовність

професійного
педагогічного
середовища
до
втілення
подальших
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реформаторських кроків. Утім, реформу освіти підтримує більшість українців. Важливо, щоб ця підтримка транслювалася у спільну роботу із найбільш вагомими ризиками і протиріччя між патерналізмом та зневірою не перетворило реформу на чергову невдачу. Але це протиріччя також дає шанс, що саме в реформі освіти, яка важлива для кожного, можуть з’явитися нові інструменти громадської участі, які можуть бути згодом трансльовані на інші суспільно-важливі напрямки трансформації суспільства.

Україна потребує створення якісно нової системи освіти, здатної забезпечити конкурентоспроможність, поступальний суспільно-політичний і соціально-економічний розвиток України та спрямованої на збереження і примноження людського капіталу, формування високо розвинутого і соціально згуртованого суспільства та розвиток громадянина як особистості, як носія знань, умінь та патріотизму. Відповідність зростання економічних досягнень держави показникам розвитку українського людського капіталу є необхідною вимогою для успішного майбутнього нашої країни. Для цього вітчизняна освіта має зберігати всі свої досягнення і напрацювання, а реформування цієї сфери має бути чітко продуманим, економічно та соціально обґрунтованим і спиратися на підтримку освітян та громадськості.

Для цього вважаємо за необхідне:

· запровадити та реалізовувати в нашій державі модель освіти як суспільного інституту, який є одним з центральних елементів державного будівництва та громадянського виховання;

· визнати освіту критично важливою складовою чинників системи національної безпеки України;

· забезпечити деполітизацію освіти;

· створити власну модель освіти системи освіти з урахуванням позитивного досвіду інших країн;

· створити міжвідомчий центр прогнозного планування потреб вітчизняного ринку праці на значну часову перспективу.

Першочерговими кроками мають бути:
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· визначення мети освіти, яка була б зрозуміла всім учасникам освітнього процесу та забезпечувала відповідність останньої потребам суспільства і вимогам сучасності;

· забезпечення всім громадянам України рівного доступу до якісних освітніх послуг;

· відновлення комплексності та гармонійного зв’язку між різними рівнями системи освіти, у т.ч. під час реформування;

· термінове удосконалення таких актуальних кроків реформування системи освіти як ЗНО, НУШ, інклюзивна освіта;

· підвищення престижу праці і забезпечення гідної заробітної плати педагогічних працівників;

· забезпечення необхідного рівня фінансування закладів освіти;

· боротьба з усіма проявами корупції та недоброчесності у навчальних закладах всіх рівнів;

· забезпечення системних зав’язків системи освіти з роботодавцями задля підготовки спеціалістів, які відповідатимуть вимогам ринку праці;

· проведення аудиту системи державного замовлення в освіті (затверджені плани у розрізі спеціальностей з їх обґрунтуванням і показники

· працевлаштування за цими спеціальностями випускників, що здобували освіту за рахунок бюджетних коштів);

· проведення незалежної оцінки готовності системи освіти до імплементації ст. 7 Закону України «Про освіту»;

· забезпечення конструктивного діалогу між учасниками освітнього процесу та експертами, представниками громадянського суспільства в широкому сенсі цього слова;

· - постійний і безперервний інформаційний супровід змін у системі освіти та роз’яснення цих змін усім акторам процесу.

Успішність реалізації запропонованих кроків можлива лише через досягнення широкого суспільного консенсусу, що забезпечить стійкість і
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відповідність процесу реформування системи освіти в Україні суспільним очікуванням, що, у свою чергу, може стати потужним фактором консолідації українського суспільства.

Отримані результати показали високий рівень несприйняття заходів по реформуванню освіти в Україні на тлі низької поінформованості суб’єктів освітнього процесу у регіонах проживання національних меншин щодо усіх компонентів реформи, включаючи її мету та адресата. Зафіксована невіра користувачів освітніх послуг у результативність реформування освіти

частково пов’язана з неефективністю комунікації в системі управління освітою та відсутністю чіткого позиціонування тієї освітньої моделі, яка має бути побудована в Україні (автентична чи адаптована; якщо адаптована, то модель якої саме країни).

Таким чином, отримані дані виявили суттєві недоліки в організації процесу реформування освіти у регіонах з компактним проживанням представників національних меншин. Особливо це стосується інформаційного супроводу та громадського контролю за перебігом освітньої реформи та евалюації її результатів.

Разом з тим, є запит різного ступеня актуалізованості всіх без винятку учасників освітнього процесу на залучення до контролю та оцінки реформування освіти експертів, представників цільових груп, що беруть участь в освітньому процесі, предстаників громадянського суспільства в широкому сенсі цього слова [63].
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