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АСПЕКТИ СИМВОЛІЗАЦІЇ КАРТИНИ СВІТУ В СЛУЖБІ КНЯЗЮ 
ВОЛОДИМИРУ 

У статті проаналізовано деякі аспекти символізації картини світу, ха-
рактерної для вираження змісту в середньовічному творі. Аспекти символізації 
продемонстровано на прикладі відомої старокиївської гімнографічної пам'ятки. 
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В статье рассматриваются некоторые аспекты символизации картины 
мира, характерной для выражения смысла в средневековом произведении. 
Аспекты символизации продемонстрированы на примере известного древне- 
киевского гимнографического памятника. 
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The symbolization as one of basic methods of the biblical exegetics characteristic 
for medieval literature are analysed in the article. The forms of symbolizing are shown 
on an example ancient Kyiv hymnographer monument. 
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Середньовічна українська література, «релігійно-риторична» за своїм 
характером [15, 10], демонструє особливий тип художньої свідомості, 
який теоретики називають традиціоналістським, або нормативним [1, 4]. 
На ранньому етапі становлення середньовічної української літератури 
домінує архаїчний, на думку А. Дьоміна, тип літературної творчості [8, 
9], якому властиве прагнення такої цілісності тексту, що, за 
спостереженнями О. Александрова, зумовлена співтворчістю Бога, 
автора та читача, які «ведуть між собою одвічний діалог про смисл 
Божого Слова» [3, 214]. Відтак, у літературній формації XI-XV ст., як її 
визначає О. Ужанков, спостерігається тео- центричне та повчальне 
спрямування письменницької діяльності, присвяченої спасінню души і 
тому зорієнтованої на Святе Письмо [20, 92]. 
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Така орієнтація на Святе Письмо проявляється у «пригадуванні» 
сюжетів та образів, описаних у біблійних книгах. Літературні алюзії на 
авторитетні християнські тексти дозволяють середньовічним 
книжникам, по-перше, в черговий раз «пережити» важливі події 
священної історії, а, по-друге, оцінити цими подіями те, що стає 
предметом вже безпосередньо їхнього висвітлення. Тож біблійні твори 
надають можливості співвіднести «теперішнє» (життєві ситуації, що 
виникають у християнську добу: вчинки відомих та простих осіб, події в 
межах або поза межами країни, колективу, сім'ї тощо) із 
«першоджерельним» (тим, що сталося впродовж священної історії, а це 
— богонадихнене і тому істинне). Це означає, що Божественне 
Одкровення стає способом пізнання того, що відбувається в світі, а 
також — усвідомлення того, наскільки те, що відбувається, відповідає 
або не відповідає «прописаному», «встановленому» стану речей. 
У середньовічних творах такі «першоджерельні» сюжети та образи 

виконують функцію символу — вони називають певну відтворювану 
ситуацію або персонажа «своїм» біблійним іменем. Символи (біблійні 
іменування) підлягають тлумаченню, вони мають бути інтерпретовані, 
«відгадані», адже, як влучно зауважує С. Аверінцев, світ за Се-
редньовіччя — це «загадка» [2, 135]. А ось В. Бичков з цього приводу 
пише таке: «Увесь видимий світ є сукупністю символів світу духовного, 
"того, що пізнається розумом", системою його "матеріальних" відбитків, 
за допомогою яких він і може бути пізнаним» [6, 340]. 
У літературних творах процес «відгадування-пізнання» закодованого 

символами світу відбувається, на думку О. Александрова, шляхом 
співвідношення двох елементів (у нашій термінології — «теперішнього» 
і «першоджерельного») представленої картини світу таким чином, щоб 
«семантика одного з них переносилася на інший і навпаки», у наслідок 
чого між елементами, що співвідносяться, утворюється «ієрархічна 
субординація», яка встановлює «часткову — неповну!!! — схожість» [4, 
72]. Відтак, символічність картини світу в середньовічних творах — це 
виявлення «співпричетності» [5, 532] елементів, один з яких являє собою 
«ідеальне» («взірець», як це називає Діонісій Аре- опагит), а другий — 
конкретне втілення цього «ідеального» (він і оцінюється на предмет 
ступеня схожості, відповідності «взірцю»). 
Літературне впровадження «ідеальних взірців» забезпечується, 

насамперед, за допомогою прийому цитації. Біблійні цитати у серед

 

 



ньовічних творах є головною умовою побудови тексту, що пронизують 
його як на рівні композиційної організації, так і на рівні ідейного змісту 
(адже, як стверджує Р. Піккіо, ключові біблійні, і головне євангельські, 
висловлювання виконують у давніх творах функцію «тематичного 
ключа», що немов би відкриває двері до усвідомлення вираженої там суті 
[16, 431]). Сучасний послідовник Р. Піккіо — М. Гардзаніті — пропонує 
таку класифікацію біблійних цитат у середньовічних творах: 

«I. Посилання на поняття та реалії (події або особи): 
1. Згадка без будь-якого коментарю; 
2. Тлумачення понять або опис реалій (виклад подій, перелік їхніх 

учасників, тощо). 
II. Цитата: 
1. Алюзія; 
2. Парафраз або переказ; 
3. Пряма цитата. 
III.  Інсценування (переказ події або поняття у діалозі): 
1. Парафраз; 
2. Цитата; 
3. Композиційне об'єднання цитат» [7, 30]. 
Згідно з цією класифікацією, цитування «першоджерельних» істин 

відбувається у різний спосіб. Це може бути лише побіжне нагадування 
про когось відомого чи про щось важливе, або — розгорнуте описання 
повчального біблійного епізоду. Це може бути переказаний текст 
Святого Письма або прямо процитований. Це — використовування 
«чужого», але авторитетного висловлювання як «свого», причому іноді 
«чуже» слово прагне надмірно розтягуватися, породжуючи цитатну 
ампліфікацію. 

Крім прийому цитації біблійних текстів, символічні співвідношення 
з'являються завдяки й іншим творам, що виникли вже у християнські 
часи, а також внаслідок виявлення автором власного особливого 
світогляду (переважно, церковно-канонічного), що здатний продукувати 
нові символи. Такий «небіблійний» або «новостворе- ний» символ, на 
думку А. Дьоміна, «зовнішньо, лексично, називає яке-небудь предметне 
явище або предметний об'єкт, але внутрішньо він позначає здебільшого 
абстрактне явище, абстрактний стан або абстрактну якість» (при цьому 
один і той самий символ може мати різні «зображальні відтінки», як, 
наприклад, «вінець» у Службі Борису і Глібу, який є «то символом 
світської влади, то символом військової перемоги над бісами, то 
символом мучеництва та святості») [9, 69]. 

Виходячи з усього вищезазначеного, спробуємо окреслити власне 
уявлення про особливості символізації у традиціоналістській літературі. 
На нашу думку, у середньовічних творах символізація спричинює смисл 
літературного висловлювання на п'ятьох рівнях, що доповнюють один 
одного як взаємоузгодженні частини цілого. 
По-перше, символізація відбувається на біблійній та небіблійній 

основі. Символізація на біблійній основі дозволяє використовувати як 
«першоджерела» сюжети та образи, відтворені у Святому Письмі. 
Символізація на небіблійній основі здійснюється на матеріалі інших 
текстів, написаних видатними отцями Церкви в раннє і пізніше Се-
редньовіччя, через що вони також отримали статус авторитетних, 
«взірцевих». Окрім того, небіблійна символізація виникає в результаті 
виявлення автором свого християнського (а в окремих випадках і 
дохристиянського) світосприйняття, яке породжує такі собі «ексклю-
зивні», досі не відомі з інших джерел, символи. 
По-друге, символізація передбачає різні ступені співпричетності 

«теперішнього» «першоджерельному». Об'єкти, що співвідносяться, 
перебувають у відношеннях «часткової схожості» (О. Александров), або 
«нетотожної тотожності» (Діонісій Ареопагит). У середньовічних 
текстах вдається встановити три ступені цієї «частковості» або «не-
тотожності». «Теперішнє» співпричетне «першоджерельному» недо-
статньою мірою (не дотягує до визначеного статусу — як, скажімо, герой 
Покаянного канону, який не зумів досягти тої духовної висоти, яку мав 
праотець Іов: «Іовл мл гмоифи слышлвши, w д^ше МОА, МПрЛЕДЛЕШЄГОСА, 
Torw миЖестви ме поревмовллл еси, твердла ме им^лл еси предложемЇА, во 
ВС^ХЪ Пже Bhcil, и имиже искисиллсА еси метерп^ливл» [19, 234.1 
електронного набору]), рівною мірою (відповідає визначеному, але 
тільки за певними ознаками (!) — як той самий герой Покаянного 
канону, який називає себе схожим на Каїна: «±KW КлУмъ и мы, д^ше 
оКЛАММЛА, Вс^ХЪ сод^телю, Д^АМЇА сквер- МЛА, и жертви порочною, и 
мепотревмое житЇе Примесохомъ BKUnh: т^мже и МС^ДИХОМСА» [19, 224.2 
електронного набору]) та перевершеною мірою (переважує «визначене» 
теж за якимись ознаками — як герой того ж канону, який в іншому місці 
визнає себе вже гіршим за
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то отриманим у хрещенні, іменем «Василий» (як відомо, «хрестильні» імена 
мали підкреслювати духовне переродження особистості, її молитовний 
зв'язок із Богом [Див.: 11, 8—12]). Загалом, у пам'ятці хреститель Русі 
дванадцять разів названий своїм новим, хрестильним, іменем і тільки шість 
разів — основним, із супровідними епітетами «блаженый», «честный», 
«великий», «святий». Крім того, князь Володимир двічі іменується ще й 
«новый Костянтин». Відтак автор Служби паралельно вживає аж три (!) 
імені князя, символічно зрівнюючи його із видатними християнськими 
просвітителями IV ст. Василієм Великим та Костянтином Великим. 
Подібний підхід у ім'янаріканні гімнограф застосовує також до 

найближчого оточення Володимира. Його бабуся в одному місці називається 
і Ольгою, і Єленою (іменем матері імператора Костянтина, ревної 
християнської проповідниці, місію якої по відношенню до свого народу 
повторила руська княгиня, «нова Елена»). А до синів князя автор Служби 
звертається тільки по-хрестильному — «Романа и Давида» (були охрещені 
на честь піснєтворца Романа Сладкоспівця та старозаповітного царя 
Давида). Про те, що у творі мова йде саме про Бориса і Гліба, ми 
здогадуємося тільки контекстуально, адже Роман і Давид прославляються як 
мученики. 
Чотири святі відтворені у хронотопі один одного, розбиті по парах 

наступним чином: Володимир-Ольга, Борис-Гліб. Однак символізація їхніх 
імен дозволяє побачити у Службі ще й священноісторичні пари: 
Костянтин-Єлена, Роман-Давид. Тож символічні ім'янарікання 
спричинюють два види співпричетності між одразу вісьмома святими: 
зовнішню, яка у «теперішньому» часі з'єднує Володимира і Ольгу, Бориса і 
Гліба; та внутрішню, яка у «першоджерельній» перспективі пов'язує 
Володимира і Костянтина, Ольгу і Єлену, Бориса і Романа, Гліба і Давида. 
Відтак внутрішня співпричетність дозволяє побачити ієрархічне місце, що 
займають «теперішні» святі у когорті «першо- джерельних» християнських 
подвижників. 
Нарешті, у Службі князю Володимиру яскраво позначена також і 

символічна співпричетність святого Богу. Вже у стихирах хреститель Русі 
оспівується, як наділений особливою божественною силою — після смерті 
його мощі «відганяють» злих людей: «Жестосердни бо разуми иже вотще 
шатахуся от лица днесь Василия» [18, 225] (Це авторське зауваження дає 
підстави дослідникам припускати, що Служ-
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