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ВВЕДЕНИЕ 
 

Фундаментальным свойством систем является устойчивость, 
т. е. способность системы противостоять внешним возмущающим 
воздействиям. От неё зависит продолжительность жизни самой 
системы. Простые системы имеют пассивные формы устойчивости: 
прочность, сбалансированность, регулируемость, гомеостаз. А для 
сложных систем определяющими являются активные формы: 
надёжность, живучесть и адаптируемость. Если перечисленные 
формы устойчивости простых систем (кроме прочности) касаются 
их поведения, то определяющая форма устойчивости сложных 
систем носит в основном структурный характер.  

Одним из первичных, а, следовательно, основополагающих 
атрибутов системного подхода является недопустимость рассмот-
рения объекта вне его развития, под которым понимается необра-
тимое, направленное, закономерное изменение материи и сознания. 
В результате возникает новое качество или состояние объекта. 
Современное состояние природной окружающей среды свидетель-
ствует об опасных последствиях для будущих поколений. Актуаль-
ность тематики исследования обусловлена глобальным обостре-
нием экологического кризиса, необходимостью формирования 
оптимальных экономико-экологических механизмов развития и 
маркетинговими тенденциями в нових экономических условиях. 

Динамика процессов природоохранной деятельности отлича-
ется многообразием течения деятельности, реагирует на внешнее 
и внутреннее состояние экономико-экологической системы, зави-
сит от качества управления процессами. Развитие общества всту-
пает в противоречие с системой природопользования. Управление 
динамическими процессами в природоохранной деятельности 
предполагает разработку и внедрение комплексной системы, бази-
рующейся на основных функциях менеджмента и маркетинга. 

В настоящее время наблюдается такая тенденция, при которой 
темпы роста использования природных богатств значительно пре-
вышают возможность их воспроизводства и восстановления, что 
создает проблемы наращивания природно-ресурсного потенциала. 
Одним из путей решения этой проблемы является научно-
технический прогресс, способный снизить потребность в природ-
ных ресурсах. Процессу истощения природных ресурсов можно 
противопоставить точную оценку природно-ресурсного потен-
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циала, определение факторов, приводящих к его воспроизводству, 
оценку степени влияния человеческой деятельности на состояние 
окружающей среды, и проведение мероприятий, приводящих к 
снижению размеров ущерба. Исторические изменения в марке-
тинге побуждают клиентов или руководителей больше рисковать 
и пробовать стратегии с использованием новых инструментов 
коммуникации. 

Вопросы динамического равновесия в природоохранной 
деятельности исследованы недостаточно. Особенно остро стоит 
задача выбора оптимального управления динамическими про-
цессами в природоохранной деятельности и современные тен-
денции их маркетинговых подходов. В условиях информационно-
коммуникационной экономики, компании могут собирать более 
полную и богатую информацию о природоохранной деятельности 
компаний, о рынках, клиентах, перспективах и конкурентах. 
Обострение экологической ситуации в том или ином регионе 
может потребовать значительного увеличения объемов инвестиций 
в природоохранные мероприятия. Сочетание инвестиционной 
привлекательности, инновационного потенциала с управленче-
скими усилиями местных органов власти позволит привлечь к 
модернизационному процессу все слои общества, что, в конечном 
счете, приведет к гармонично развивающемуся и мирно сосуще-
ствующему с природой социуму. Так, следует разработать инве-
стиционную стратегию инновационно ориентированного экономи-
ческого роста, предусматривающую приоритетное финансирование 
наукоемких производств с учетом экологической составляющей. 

Следует отметить, что экономическая система не может суще-
ствовать бесцельно, цель определяет программу действия системы 
в долгосрочной перспективе и ее структуру. Для достижения 
основной цели системы определяются вспомогательные цели  
и задачи, которые решают созданные специальные структуры 
низшего порядка, иерархически подчиненные вышестоящим 
структурным подразделениям. Цель должна быть доступной и 
понятной для всех членов общества, чем больше ее поддержка, 
тем меньше степень свободы у элементов системы и тем более 
устойчива система к внешним воздействиям [202]. 

Нестандартные подходы к изучению сложных системных обра-
зований выдвигает одно из таких направлений как синергия эконо-
мики, природоохранной деятельности и маркетинг менеджмент. 
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ГЛАВА I 

ДИНАМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ  

И СОВРЕМЕННЫЕ МАРКЕТИНГОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

 

1.1. Понятийно-категориальный аппарат динамических 

систем природопользования 
 

В условиях формирования новой рыночной экономики необ-

ходима принципиально новая экологическая политика государства, 

которая четко определяла бы стратегию и тактику совершенство-

вания взаимоотношений общества, производства и природы, опти-

мального сочетания экологических и экономических позиций, кри-

териев развития производительных сил и экономико-экологических 

производственных отношений. В процессе реформирования эко-

номики ставится задача обеспечить позитивные изменения во всех 

звеньях хозяйственно-производственного комплекса на базе их 

рыночного регулирования. Цель современной экологической поли-

тики развития народно-хозяйственного комплекса должна состоять 

прежде всего в том, чтобы на основе экономической, техниче-

ской, технологической, структурной, социально-экономической 

и организационной перестройки производственно-хозяйственной 

деятельности с учетом экологических составляющих обеспечить 

наиболее благоприятные с точки зрения интересов здоровья  

населения естественные условия жизни, эффективное и рацио-

нальное использование и воспроизводство природных ресурсов, 

реабилитацию районов, пострадавших от загрязнения окружающей 

природной среды. Все это закономерно приведет к дальнейшему 

росту экономико-экологической эффективности производства  

и всей экономики. Модели – это упрощенные характеристики  

реальности. Благодаря упрощению они позволяют осуществлять 

изучение проблем, которые взаимосвязаны и носят общий  

характер. Экономико-экологическая модель определяет источники 

и механизмы самодвижения общественного воспроизводства. 

При рассмотрении экономико-экологических моделей можно 

выявить такие аспекты взаимовлияния экономики и окружающей 

природной среды (экологии), которые позволят проанализировать 

основные направления экономико-эколого-сбалансированного 

развития. Критериальным принципом экономико-экологических 
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моделей всегда было эквивалентное распределение производимых 

и реализуемых стоимостей, а также потребностей в ресурсах для 

воспроизводства создаваемых стоимостей, либо равновесие, 

складывающееся на основе соотношений спроса и предложения 

со всеми их возможными конкретными формами и модифика-

циями в условиях устойчивого развития. По этой причине модели, 

построенные на данном принципе, охватывают в явной или  

неявной форме в основном сферу рыночных отношений. Понятия 

эквивалентность, равновесие, эффективность отражают не только 

ту часть экономических благ, которая реализуется через рынок, 

но охватывают весь универсальный спектр воспроизводственных 

отношений социо-экономико-экологической системы. Единый 

подход к социальной, экологической и экономической эффек-

тивности открывает путь к переориентации производства на 

удовлетворение потребностей потребителей, производителей и 

улучшение качества жизни людей (это система балансирования 

интересов, носителями которых выступают производственные и 

конечные потребители). Так, производство – это процесс воздей-

ствия человека на вещество природы в целях создания материаль-

ных благ, необходимых для существования (т. е. удовлетворение 

своих потребностей) и развития общества. Природа является осно-

вой жизни человека, естественным условием его существования. 

Общество регулирует свои связи с природой, опираясь на научно 

обоснованные нормы и критерии допустимости воздействия чело-

века на природу, а для этого следует эффективно управлять  

экономико-экологическими процессами.  
Под системой обычно понимают совокупность взаимосвя-

занных элементов, объединенных единством цели (или назначения) 
и функциональной целостностью. Любая система образуется в ре-
зультате взаимодействия составляющих ее элементов, причем это 
взаимодействие придает системе новые свойства, отсутствовавшие 
у отдельно взятых элементов. Элемент – это некоторый объект 
(материальный, энергетический, информационный), обладающий 
рядом важных свойств, реализующий определенную функцию 
системы, внутренняя структура которого не рассматривается. 

Единство общества и природы в диалектическом понимании 
означает, что общественные отношения между людьми и отно-
шения людей к природе закономерно взаимосвязаны и причинно 
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обусловлены. Все элементы системы «человек – природа –  
общество» (человек часть природы, а природа является средством 

существования для общества) представляют собой сложный дина-
мичный организм, где каждый элемент развивается согласно своим 
внутренним закономерностям. Единый подход к определению 
социальной, экологической и экономической эффективности  
открывает путь к переориентации производства на удовлетворе-
ние потребностей потребителей, производителей и улучшение 
качества жизни людей (это система балансирования интересов, 
носителями которых выступают производственные и конечные 
потребители). 

Свойства системы как целого определяются не только свой-

ствами его отдельных элементов, но и свойствами структуры 

системы. Для многих типов систем под структурой системы  

понимают: пространственное расположение всех ее элементов, 

совокупность устойчивых межэлементных связей и отношений 

элементов, внутреннее устройство, а также закон взаимодействия 

и взаимосвязи. Иногда понятие структуры отождествляют с поня-

тием организации системы. В простейшем случае структура сис-

темы представляется как совокупность всех элементов, связей 

между этими элементами и отношений между ними. 
Модель основывается на построении однонаправленного про-

цесса, включающего как факторы производства, так и потребления. 
Взаимоотношения человек – природа и человек – человек направ-
лены на создание продукта труда или товара и, в конечном счете, 
для его обмена (в результате чего и возникают рыночные отно-
шения). Для удовлетворения экологических потребностей, повы-
шения уровня качества жизни человека и условий его прожива-
ния следует разрабатывать и внедрять экономико-экологические 
подходы к исходным пунктам выбора направлений будущих  
качественных и структурных сдвигов в экономике. Отсюда выте-
кает, что общей задачей анализа взаимодействия экономической 
и природной систем и, соответственно, их специфических эконо-

мико-экологических механизмов является определение того, как 
(и насколько) достигается взаимное сбалансирование затрат и 
удовлетворение потребностей (в том числе экологических) в каж-
дой ячейке производства, обмена, распределения и потребления. 
Так, конечной целью общественного производства является  
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получение прибыли за счет обеспечения потребительской удов-
летворенности. В связи с этим степень удовлетворения всех  

потребностей, и в частности экологических, лежит в основе под-
хода к определению общественной эффективности. Для того 
чтобы не нанести урон биоразнообразию и обеспечить экологи-
ческую безопасность природно-ресурсному потенциалу страны, 
нужны социально-экономические стимулы, способствующие про-
движению природных ресурсов как товара и охраны окружаю-
щей природной среды на условиях соблюдения экологических 
норм и правил природопользования. Мировое сообщество пока 
не создало механизмов выявления и компенсации издержек, свя-
занных с реализацией требований Конвенции о биологическом 
разнообразии – сохранением природных экосистем и их биоты 
для наиболее эффективного выполнения ими глобальных средо-
образующих функций. Сохранение природно-ресурсного потен-
циала, биоразнообразия в этих условиях становится ведущим 
стратегическим ресурсом страны. Антропогенное воздействие  
на природу обусловило необходимость принятия неотложных, 
всеобъемлющих, рассчитанных на долгосрочную перспективу мер 
для разрешения проблемы выживания человека, не ущемляющего 
при этом интересы других видов и будущих поколений. Глобаль-
ный характер ухудшения качества окружающей природной среды 
обусловливает необходимость объединения усилий всех стран 
для предотвращения экологической катастрофы, снижения веро-
ятности возникновения экологически опасных ситуаций, для 
уменьшения масштабов их воздействия и обеспечения безопас-
ности людей. Необходимо четко представлять, что процессы 
внедрения и функционирования экологически устойчивого пред-
принимательства в Украине будут осуществляться в условиях 
недостаточно стабильной нормативно-правовой базы и весьма 
сложной и динамичной социально-экономической ситуации.  
В таких условиях крайне сложно прогнозировать и планировать 
экономическое, социальное развитие, определять наиболее рацио-
нальную эколого-экономическую стратегию и политику в целом. 

Разработка экономико-экологических индикаторов на макро-, 
мезо-, и микроуровнях актуальна на сегодняшний момент, ввиду 
того, что позволяет дать лицам, принимающим решения, информа-
цию о степени устойчивости экономики, тенденциях ее изменения 
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и охарактеризовать влияние экономики на окружающую природ-
ную среду. Анализ существующего опыта в этой области дает 

основание говорить о том, что проблема сохранения природно-
ресурсного потенциала страны это взаимосвязанное исследование 
различных социальных, экономических, экологических, правовых, 
организационных, информационных и других аспектов плани-
рования и управления. Вопросы комплексного системного под-
хода к планированию и эффективному управлению экономико-
экологическими процессами имеют теоретико-методологическую 
базу, что обусловливает создание индикаторов устойчивого раз-
вития, а также адекватных форм их реализации. Возможность  
решения существующих проблем в Украине связывается с при-
нятием долгосрочных программ, призванных придать новое  
качество социо-эколого-экономическому развитию и повышению 
благосостояния народа. Эффективное управление экономико-
экологическими процессами представляет собой самую сложную 
задачу в экономике ввиду того, что ошибки здесь могут негативно 
сказаться на производственно-хозяйственной, природоохранной 
деятельности предприятий и конкурентоспособности их това-
ров, услуг. Необходимость составления и внедрения экономико-
экологических показателей государственного, регионального уров-
ней и отдельного объекта, должна найти отражение в основных 
документах развития страны, правительственных социально-
экономических и экологических программах, программах развития 
предпринимательства, стратегических планах предприятий. 

Уровень развития природоохранной деятельности является 
одним из основных показателей успешного функционирования 
экономики страны и гарантом инвестиционной привлекательности. 
Природоохранная деятельность представляет собой целый ком-
плекс направлений, которые обслуживают различные природные 
объекты. В качестве последних используются элементы природной 
среды, не утратившие свои свойства с течением длительного вре-
мени, включающие в себя природные ландшафты и рельефы [4]. 

Практически все отрасли промышленности страны исполь-
зуют в той или иной степени природные объекты. Концепция  
устойчивого развития подразумевает объединение в единое целое 
двух направлений: с одной стороны безопасное существование 
окружающей среды, а с другой стороны прогрессивное эконо-
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мическое развитие. Таким образом, была предпринята попытка 
объединить порой несовместимые тенденции. Экономический рост 

с учетом экологической направленности предполагает использо-
вание новейших технологий, современного оборудования, энерго-
сберегающих установок, которые позволят гарантировать эколо-
гическую безопасность и производство экологически чистой про-
дукции [7]. 

На протяжении многих лет основным направление природо-
охранной деятельности было устранение ущерба, нанесенного 
окружающей природной среде в процессе функционирования 
промышленных предприятий, бесконтрольной добычи полезных 
ископаемых или нерационального ведения хозяйства. В настоящее 
время, когда остро встает проблема нехватки сырьевых ресурсов 
и на горизонте появилась угроза так называемого «сырьевого  
голода», перед обществом встает задача оптимального использо-
вания уже добытых ресурсов, бережного отношения к окру-
жающей среде, соблюдению баланса между людскими потреб-
ностями и возможностями природы. В конце прошлого века  
назрела острая необходимость реконструкции и модернизации 
существующей системы природоохранной деятельности в стране. 
Глубокий экономический кризис, нестабильная политическая 
ситуация, неудачное законодательство в области охраны при-
роды, неэффективные коммуникации на всех уровнях власти – 
вот некоторые из множества причин обусловивших упадок эко-
логической деятельности [20]. 

Одним из возможных путей выхода из общего экономиче-
ского кризиса может явиться разработка и внедрение комплекса 
мероприятий по привлечению внешних и внутренних инвесторов 
для реализации совместных природоохранных программ не только 
на местном, региональном, но и международном уровне. 

Экологическая эффективность промышленных объектов позво-
лит вывести продукцию на международные рынки, в то время 
как сейчас, она не является конкурентоспособной из-за несоот-
ветствия высоким стандартам в области экологии со стороны 
внешних рынков. 

В качестве основы для построения структуры понятийного 
аппарата в исследовании динамики природоохранной деятель-
ности может быть использована общая теория систем. Для иссле-
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дования и анализа устойчивости результатов природоохранной 
деятельности предлагается воспользоваться терминологией есте-

ственнонаучных дисциплин, а именно физики, математики. 
Сам термин «динамика» означает движение, изменение какого-

либо процесса или явления под действием на него некоторых сил. 
Изучая динамику природоохранной деятельности, нам предстоит 
оперировать такими эконологическими понятиями, как «подъем», 
«оживление», «спад», «кризис», «сокращение», «развитие», «рост» 
и др.[42]. 

Исследованию динамики природоохранной деятельности  
посвящено множество работ как отечественных, так и зару-
бежных ученых. Среди них можно выделить труды следующих  
авторов: О. Ф. Балацького, И. К. Быстрякова, С. Н. Бобылева,  
Б. В. Буркинского, А. Д. Крысилова, Л. Г. Мельника, Л. Ф. Петрова, 
М. А. Поповой, О. В. Прокопенко, Е. В. Садченко, В. Н. Степанова, 
Ю. Ю. Туници, Д. Форрестера, С. К. Харичкова, М. А. Хвесика, 
Е. В. Хлобыстова, Н. И. Хумаровой и др. 

Рассматривая вопросы динамики природоохранных систем, 
следует упомянуть «устойчивое развитие». 

Заслуживает внимания систематизация базовых понятий и 
категорий теории устойчивого развития, предложенная коллек-
тивом ученых в качестве основы формирования общей теории 
устойчивого развития (табл. 1.1) [30]. 
 

Таблица 1.1 

Система базовых понятий и категорий  

теории устойчивого развития 

Категории объективной 
теории устойчивого 

развития (основа теории 
процессов устойчивого 

развития) 

Категории субъективной 
теории устойчивого 

 развития (основа теории  
познания устойчивого 

развития) 

Категории управления 
устойчивым развитием 

(основа теории  
управления устойчивым 

развитием) 
Устойчивость 
Равновесие 
Стабильность 
Гомеостаз 
Надежность 
 

Законы устойчивого 
развития 
Законы равновесия 
Экономический рост 
Социально-
экономическое развитие 
Динамическое качество 
экономико-экологической 
системы 

Интегрированное 
управление 
Экономико-экологическая 
оптимизация 
Стабилизация 
Адаптация 
Самоорганизация 
Саморегулирование 
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Сам термин «устойчивость» по отношению к любой системе 

гарантирует ее возвращение в исходное состояние после прекра-

щения внешних воздействий. Исходное состояние часто называют 

«равновесным». 

По мнению Протасова В. Ф и Молчанова А. В. динамиче-

ское равновесие в живой природе может быть определено как 

«…состояние относительного равновесия экологических систем, 

находящихся под действием внешних и внутренних сил (в том 

числе техногенного/антропогенного происхождения). При динами-

ческом равновесии их основные характеристики остаются в преде-

лах допустимых границ. Таким образом, сохраняется возможность 

их дальнейшего нормального существования и развития» [170]. 

Равновесие может быть неустойчивым, если после внешних 

воздействий система не возвращается в исходное состояние, а 

переходит в новое положение. 

Устойчивое или неустойчивое положение системы, опреде-

лялось после влияния, оказанного на систему внешними воздей-

ствиями. 

Если внешние воздействия в системе отсутствуют, то такое 

положение системы будет нейтральным. 

Мельник Л. Г. определяет развитие как «необратимое, направ-

ленное, закономерное изменение системы на основе реализации 

внутренне присущих ей механизмов самоорганизации» [123]. 

По мнению ряда авторов [30] термин «устойчивое развитие» 

не является синонимом к понятиям «стабильность», «равновесие», 

«устойчивый рост». Перечисленные понятия являются частным 

случаем «устойчивого развития» и представлены на рисунке 1.1. 

По мнению Резника А. Н. «понятие развития ассоциируется 

с необратимыми изменениями, которые становятся заметными 

лишь при длительном наблюдении динамической системы» [177]. 

Несмотря на множество исследований в области теории  

систем, некоторые аспекты в исследовании динамики природо-

охранной деятельности являются недостаточно разработанными. 

Основным мотивом природоохранной деятельности выступает 

решение многоуровневых задач, направленных на предотвраще-

ние дальнейшего ухудшения состояния окружающей среды, вос-

становление природных богатств, путем внедрения безотходных 



 

– 16 – 

технологий, использования альтернативных и нетрадиционных 

источников энергии. 

 

 

Рис. 1.1. Частные случаи устойчивого развития [30] 

 
На сегодняшний день мы имеем большое количество опре-

делений для понятия «природоохранная деятельность». В боль-

шинстве трактовок упоминается «процесс» и отсутствует поня-

тие «цель». В то время как достижение цели и есть основной 

итог любого процесса в природоохранной деятельности.  

 

УСТОЙЧИВОСТЬ 

 

СТАБИЛЬНОСТЬ 

 

РАЗВИТИЕ 

 

РОСТ 

 

СТАГФЛЯЦИЯ 

 

СТАГНАЦИЯ 

(ЗАСТОЙ 

ПРОИЗВОДСТВА) 

 

ДЕГРАДАЦИЯ 

(ПАДЕНИЕ 

ПРОИЗВОДСТВА) 

 

РАВНОВЕСИЕ 

 

УСТОЙЧИВОЕ 

РАВНОВЕСИЕ 

 

НЕЙТРАЛЬНОЕ 

РАВНВЕСИЕ 

 

НЕУСТОЙЧИВОЕ 

РАВНОВЕСИЕ 



 

– 17 – 

Мероприятия по сохранению природных ресурсов заверша-

ются тем, что все многообразие природных ресурсов сохраняет 

не только свои количественные, но и качественные характеристики. 

Процесс постановки и достижения цели присущ осмысленной 

деятельности человека, который может четко сформулировать 

перед собой цели и задачи, а также наметить основные и альтер-

нативные пути достижения их. Причем в процессе достижения, 

именно человек использует те или иные средства и материалы. 

Следовательно, постановка цели для природоохранной системы 

является внешним процессом и обуславливается внешней необ-

ходимостью совершения тех или иных мероприятий по охране 

природы. 

Таким образом, цель является конечным результатом природо-

охранной деятельности, причем данный результат будет плани-

руемым. 

Следует различать цели природоохранной деятельности  

по видам: 

1. Стабилизация как цель будет реализацией процесса под-

держки природоохранных параметров экономико-экологической 

системы на определенном уровне (качество, количество, уровень 

и т. п.). 

2. Ограничение как цель будет реализацией процесса нахож-

дения параметров природоохранной деятельности в заданных 

границах, определенных условиями существования экономико-

экологической системы (диапазон значений, ареал существования, 

границы влияния и т. п.). 

3. Экстремальная цель в природоохранной деятельности опре-

деляет нахождение параметров экономико-экологической системы 

в экстремальном состоянии, обусловленном сложившейся ситуа-

цией в природной окружающей среде [66]. 

Для осуществления качественного процесса управления 

природоохранной деятельностью следует рассматривать цель 

природоохранной деятельности как планируемый результат. 

Планируемый результат природоохранной деятельности дол-

жен соответствовать ряду параметров, а именно: 

1. Конкретная цель природоохранной деятельности должна 

иметь четко обозначенные ориентиры. 
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2. Цель должна измеряться для установки нормативов при-

родоохранной деятельности и проведения контролирующих  

мероприятий. 

3. Цель природоохранной деятельности должна ориентиро-

ваться на конкретного исполнителя, имеющего опыт работы в дан-

ной области и способного достичь определенного результата. 

4. Любая цель в природоохранной деятельности должна 

быть обеспечена необходимыми ресурсами для ее достижения 

(финансовыми, кадровыми, временными и т. п.) [153]. 

5. Учитывая специфику природоохранной деятельности 

(скоротечность или быстротечность природных процессов), цель 

должна быть соотнесена с определенным временным интерва-

лом для обеспечения процесса контроля и реализации комплекса 

превентивных мероприятий в случае обнаружения внештатной 

ситуации. 

В дальнейшем будем использовать следующую обобщающую 

формулировку: «Природоохранная деятельность – это комплекс 

мероприятий, направленный на сохранение, восстановление и под-

держание на стабильном уровне показателей природных ресур-

сов и окружающей среды, ради сохранения жизни на Земле и пере-

даче потомкам всего биологического разнообразия». 

Используя общую теорию систем, можно представить при-

родоохранную деятельность как систему. Любая система, по опре-

делению, состоит из элементов, объединенных по какому-либо 

признаку, взаимодействующих между собой и преследующих 

определенную цель. В виде элементов системы могут выступать 

и подсистемы. 

Таким образом, по утверждению Анохина П. К., «Система – 

это комплекс избирательно вовлеченных элементов, взаимосодей-

ствующих достижению заданного полезного результата, который 

принимается основным системно образующим фактором» [10]. 

По мнению Ерохиной Е. А. «Система рассматривается как 

совокупность объектов и процессов, которые представляют  

собой компоненты, которые взаимосвязаны и взаимодействуют 

между собой и образуют единое целое и имеют свойства, не ха-

рактерные составляющим его компонентам, взятыми в отдель-

ности» [66]. 
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Природоохранная система является подвижным, постоянно 
меняющимся объектом. Множество процессов в ней циркулирую-

щих, обмен веществ и энергии, качественные и количественные 
изменения, взаимодействия между подсистемами – все это необ-
ходимо учитывать при рассмотрении вопросов устойчивости. 
Природоохранными системами могут быть заповедные, водоох-
ранные, рекреационные, санитарно-гигиенические зоны, мелио-
рация земель. Природоохранная система, как государственная 
система, это – законодательство (закон об «охране ОС»), мони-
торинг ОС, комплексная система наблюдений за состоянием ОС, 
а также оценки и прогноза изменения состояния ОС под воздей-
ствием природных антропогенных факторов: государственный 
экологический контроль, кадастровая служба, экологические 
фонды. Процесс устойчивости экономико-экологических систем 
можно представить как подвижное равновесие или сбалансиро-
ванный обмен между веществом и энергией. 

Согласно принципу Ле Шателье, любые внешние изменения 

вызывают в системе силы, противоборствующие этому влиянию 

и стремящиеся сохранить систему в исходном состоянии [246]. 

В системе постоянно присутствуют процессы, меняющие ее  

состояние. Такие процессы получили название динамических 

процессов. По определению Гайдеса М. А. «динамический про-

цесс – это процесс перехода системы с одного стационарного 

уровня на другой» [42]. В этом контексте весьма актуальным  

будет определение Резника О. Н., который отмечает, что «дина-

мические системы являются стационарными в том смысле, что 

наблюдаемые изменения не являются необратимыми» [177]. 

Динамические процессы, циркулирующие в природоохран-

ных системах, определяют текущее поведение и перспективное 

развитие системы. Динамическая система описывается процес-

сом перехода из одного состояния в другое. Описание поведения 

динамической системы обычно представляют в виде системы 

дифференциальных уравнений, где множеству состояний системы 

соответствуют точки в пространстве. Изучение движения точек 

в пространстве, вид траектории и закон движения позволяют нам 

судить о состоянии системы. Если точка, характеризующая состоя-

ние системы в определенный момент времени, остается в одном 

положении, то система находится в равновесии. 
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Множество состояний динамической системы образует фазо-

вое пространство системы. Принято различать динамические 

системы с непрерывным и дискретным временем. В динамиче-

ских системах с непрерывным временем состояние определяется 

в каждый конкретный момент времени, а в системах с дискретным 

временем состояние системы определяется последовательно. 

Одной из важных характеристик динамических систем явля-

ется устойчивость или способность оставаться в равновесном 

положении после устранения внешних воздействий. 

С точки зрения проф. Мельника Л. Г., существует некоторое 

противоречие в понятиях «устойчивость» и «устойчивое развитие». 

С одной стороны, устойчивость предполагает нахождение сис-

темы в состоянии равновесия, а, с другой стороны, термин «раз-

витие» характеризует движение, эволюцию или рост [123]. 

Вероятнее всего, если речь идет об экономико-экологических 

системах, то устойчивое развитие следует рассматривать как про-

цесс, направленный на рациональное использование природных 

ресурсов, удовлетворение насущных потребностей человечества, 

создание возможностей для жизни и успешного функционирова-

ния будущих поколений. 

Основные базовые категории устойчивого развития пред-

ставлены на рис. 1.2. 

Устойчивое развитие динамических систем, по мнению кол-

лектива ученых, включает в себя [30]: 

1) устойчивость сложных, интегрированных систем (эконо-

мико-экологические, социально-экономические и др.); 

2) устойчивость экономических систем; 

3) устойчивость экологических систем; 

4) устойчивое развитие экономико-экологической системы; 

5) устойчивость управления экономико-экологической сис-

темой (ЭЭС). 

При этом устойчивость управления экономико-экологической 

системой зависит от надежности системы управления ЭЭС и не-

прерывности управления ЭЭС. 

При этом система управления динамической экономико-

экологической системой является центральным органом корректи-

ровки качественного управления природоохранной деятельностью. 
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Рис. 1.2. Категории устойчивого развития экономико-экологической  

(эконологической) системы [30] 
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По нашему мнению, устойчивое развитие экономико-

экологической системы включает в себя устойчивое развитие 

природоохранной деятельности как динамической экономико-

экологической системы, опираясь в свою очередь на самопод-

держивающееся развитие и коэволюцию, а также на эконологи-

ческую адаптацию системы управления. 

Конструктивность системного подхода связана с тем, что он 

предлагает методику проведения работ, позволяющую не упус-

тить из рассмотрения существенные факторы, определяющие 

построение эффективных систем управления в конкретных  

условиях. 

Для сложных систем, с которыми приходится иметь дело на 

практике, применение классического экспериментального метода 

исследования ограничено его высокой стоимостью, а в ряде слу-

чаев (экология, макроэкономика и др.) натурные эксперименты 

становятся либо вовсе невозможными, либо, по крайней мере, 

чересчур рискованными. Поэтому в качестве основного метода 

исследования сложных систем используют метод машинного 

эксперимента – универсальный метод познания, основанный  

на использовании системных имитационных моделей. 

Для решения хорошо структурированных проблем исполь-

зуется методология исследования операций. Она состоит в при-

менении математических моделей и методов (линейного, нели-

нейного, динамического программирования, теории массового 

обслуживания, теории игр и т. д.) для отыскания оптимальной 

стратегии управления целенаправленными действиями. Основная 

проблема применения методов исследования операций состоит  

в том, чтобы правильно подобрать типовую или разработать  

новую математическую модель, собрать необходимые исходные 

данные и убедиться путем анализа исходных предпосылок и  

результатов математического расчета, что эта модель отражает 

существо решаемой задачи. 

В неструктурированных проблемах традиционным является 

эвристический метод, который состоит в том, что опытный спе-

циалист собирает максимум различных сведений о решаемой 

проблеме, вживается в нее и на основе интуиции и суждений 

вносит предложения о целесообразных мероприятиях. При таком 
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подходе отсутствует какая-либо упорядоченная логическая про-

цедура отыскания решения, и специалист, выдвигающий опре-

деленные предложения, не может сколько-нибудь четко изложить 

способ, на основе которого он от совокупности разрозненных  

исходных сведений пришел к окончательным рекомендациям. 

При решении проблемы такой специалист полагается на имею-

щийся собственный опыт, на опыт своих коллег, на профессио-

нальную подготовленность, на изучение аналогичных проблем 

методом ситуаций, но не на четко сформулированную методику. 

К слабо структурированным проблемам, для решения кото-
рых предназначен системный анализ, относится большинство 
наиболее важных экономических, технических, политических  
и военно-стратегических задач крупного масштаба. 

Типичными проблемами экономико-экологических систем 
такого рода являются те, которые: намечены для решения в буду-
щем, а это условие существования самой системы природополь-
зования; сталкиваются с широким набором альтернативных  
вариантов, ведь альтернативная стоимость – это потенциальная 
отдача от лучшего из всех тех вариантов использования данного 
ресурса (блага), которые были принципиально возможны, но оста-
лись неиспользованными; зависят от текущей неполноты техно-
логических достижений; требуют больших вложений капитала  
и содержат элементы риска (риска непредсказуемости эколого-
экономической ситуации); внутренне сложны вследствие комби-
нирования ресурсов, необходимых для их решения; для которых 
не полностью определены требования стоимости или времени. 

Информационные системы, являясь основным инструмен-
том повышения эффективности управленческих решений, пред-
ставляют собой сложные программно-аппаратные и телекомму-
никационные комплексы, выступают в качестве самостоятельного 
объекта исследований. Информационные системы призваны по-
мочь в решении информационных, логических и расчетных задач. 
Теоретические основы информационного, лингвистического, 
математического, программного и других видов обеспечения 
распределенной обработки информации, построения баз данных, 
баз знаний, аналитических и других систем определяют потен-
циальные возможности и ограничения информационных систем 
в целом. 
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Основной общий признак, который присутствует практически 
во всех определениях и теоретических моделях понятия «система», – 

это целостность совокупности элементов системы. Этот признак 
стремятся явно или хотя бы неявно выразить во всех определе-
ниях понятия системы. 

Целостность представляет собой многоаспектное явление. 
Одна из важнейших составляющих целостности – интегриро-
ванность обеспечивает сплоченность частей в целое, причем  
в результате такой сплоченности свойства частей модифициру-
ются и проявляются как качественно иные свойства, характер-
ные для наличной целостности и отличные от свойств отдель-
ных элементов (в некоторых источниках используют термин 
«эмерджентность»). Интегрированность проявляется также в 
функциональной ориентированности взаимодействий элементов 
системы на сохранение и развитие целостности путем снятия  
актуальных противоречий системы. Существенным признаком 
целостности является относительная обособленность системы  
от окружающей среды – т. е. наличие у системы некоей внешней 
границы (отделяющей ее от среды), которая обусловлена функ-
циональной выделенностью системы из среды, причем контакты 
со средой осуществляются избирательно, что позволяет обмени-
ваться со средой веществом, энергией и информацией, не сме-
шиваясь со средой и сохраняя качественную индивидуальность 
системы. Под средой понимается множество объектов вне дан-
ной системы. Часто выделяют ближнюю среду – подмножество 
объектов, оказывающих существенное влияние на систему и/или 
испытывающих ее воздействие. 

 

1.2. Инновационные подходы обеспечения устойчивого 

природопользования 

 

Начало нового тысячелетия характеризуется научными и 

технологическими достижениями, изменившими уклад мировой 

цивилизации и образовавшими структуру современного общества. 

Эти достижения становятся определяющим фактором в обеспе-

чении устойчивого развития любой страны, повышении ее кон-

курентоспособности в мире. Востребованность науки в мире  

постоянно растет. Небывалыми темпами расширяются рынки 
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наукоемкой продукции. Современная сложная ситуации в науке 

в Украине усугубляется низким спросом на результаты научно-

технической деятельности. Мировая практика показывает, что  

в настоящее время инновации становятся основным средством 

увеличения прибыли хозяйствующих субъектов за счет лучшего 

удовлетворения рыночного спроса и снижения производствен-

ных издержек по сравнению с конкурентами. Под инновациями 

понимаются такие результаты научных исследований и разрабо-

ток, которые способны улучшить технические, экономические, 

потребительские характеристики существующей продукции, 

процессов, услуг или могут стать основой создания новой. Такие 

достижения науки становятся источником новой (дополнитель-

ной) прибыли, а, значит, могут стать самостоятельным рыночно-

востребованным товаром и иметь свою рыночную стоимость. 

Инновации в сочетании с профессиональным менеджментом  

в современной мировой экономике становятся основой повыше-

ния конкурентоспособности продукции, способов или механизмов 

управления различными технологическими, экономическими, 

социальными процессами [70]. 

Так, сегодня развитие мировой экономики характеризуется 

обострением конкурентной борьбы за рынки сбыта, инвестиции 

и ускорения внедрения нововведений. Много предприятий активно 

создают «стратегические партнерства» на международном уровне. 

Совместные предприятия позволяют реализовать новые идеи, 

концентрировать высокие технологии и ресурсы для создания 

эффективных систем экоменеджмента и экомаркетинга. Одна из 

основных целей стратегии экологической безопасности – фор-

мирование эффективной инвестиционной экологической поли-

тики и поддержка конкурентоспособных экологических товаров, 

услуг и условий. Мировой информационно-технологический 

рынок в природопользовании – рынок результатов интеллекту-

альной деятельности в овеществленной и неовеществленной 

форме в сфере использования, воспроизводства, замены природ-

ных ресурсов на искусственные материалы и охране окружающей 

природной среды. Решение всех этих задач и вызывает необхо-

димость рассмотрения и внедрения маркетинга экологически 

направленных инноваций. 
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В мировой экономической литературе инновация интерпре-

тируется как преобразование потенциального научно-технического 

прогресса (НТП) в реальный, что воплощается в новых про-

дуктах и технологиях, а также в организации и управлении 

производственных процессов, предпринимательской деятельности. 

Проблематика нововведений в нашей стране в течение многих 

лет разрабатывалась в рамках экономических исследований НТП. 

В литературе насчитывается множество определений понятия 

«инновация». Будем понимать под инновацией любое нововве-

дение или изменение, направленное на усовершенствование дея-

тельности или процесса, конечной целью которого является 

удовлетворение потребностей человека в результате повышения 

качества жизни. Процесс использования нововведения, связан-

ный с его получением, воспроизведением и реализацией в мате-

риальной сфере общества, представляет собой инновационный 

процесс. Инновационные процессы зарождаются в отдельных 

областях науки, а завершаются в сфере производства, вызывая  

в ней прогрессивные, качественно новые изменения. Изменения 

не должны быть ради изменений, а ради повышения жизненного 

уровня человека. 

Сегодня к главным тенденциям мирового развития относят 

формирование новой мировой экономической инфраструктуры, 

которая основывается на качественно новых видах товаров – 

результатах интеллектуальной деятельности. При этом выделя-

ются пять основных форм международного взаимодействия в ин-

новационной сфере: патенты и лицензирование (изучение лицен-

зионной стратегии); иностранные инвестиции; совместные пред-

приятия (договора с фирмами и предприятиями, инновационные 

проекты); слияние и стратегические альянсы компаний разных 

стран, которые нередко конкурируют друг с другом; источники 

информации. Важным направлением патентно-лицензионной 

работы является проведение патентных исследований. 

В НАН Украины передача технологий осуществляется: 

- в рамках выполнения договоров, которые заключаются 

учреждениями и предприятиями Академии с украинскими и зару-

бежными фирмами, в том числе договоров на поставку продукции; 

во исполнение научно-исследовательских и исследовательско-



 

– 27 – 

конструкторских работ; о производственной кооперации; лицен-

зионных и других договоров; 

- через технопарки, технополисы, венчурные предприятия, 

совместные предприятия, другие организации, которые вводят  

и используют новые технологии; 

- во время международного научно-технического сотруд-

ничества и в других формах [200]. 

Учреждения НАН Украины являются основателями больше 

120 венчурных, инновационных предприятий, которые осуще-

ствляют работу относительно внедрения разработок институтов 

Академии наук, производства наукоемкой продукции. Эффектив-

ной формой коммерциализации технологий является создание 

совместных предприятий. На сегодня в Академии их более 30 [92]. 

Выделяют экологические инновации в рамках научно-

технических, управленческих, экономических направлений. 

Первые основанные на новых научных и технических решениях, 

вторые – на новых организационных решениях, а третьи – на новых 

эффективных экономико-экологических решениях. 

Инновации могут быть технические и технологические, орга-

низационные и управленческие. Все они тесно взаимозависимы  

и являются качественными ступенями в развитии производи-

тельных сил, повышении эффективности производства. Эколо-

гические нововведения - изменения в технике, организационной 

структуре и управлении предприятием, которые улучшают или 

предотвращают его негативное влияние на окружающую среду. 

С учетом предмета экоинноваций различают такие их виды: 

 технико-технологические экоинновации, которые прояв-

ляются в форме новых продуктов, технологий, средств произ-

водства. Они являются основой технологического прогресса и 

технического перевооружения производства, направленные на 

предотвращение негативного влияния производственных про-

цессов на природную среду. Это разработки таких технологий 

(техники) или технологических цепей, которые позволяют мак-

симально использовать сырье и иметь на выходе минимум отхо-

дов, минимум вредных веществ; 

 организационные эконововведення – это процессы освое-

ния новых форм и методов организации и регламентации произ-
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водства, а также инновации, которые предполагают изменения 

соотношения сфер влияния (как по вертикали, так и по горизон-

тали) структурных подразделений, социальных групп или отдель-

ных лиц. Это проведение элиминации экологической, то есть 

изъятие существующих продуктов из производственной про-

граммы предприятия, то есть прекращение производства товара 

(услуги), которые не отвечают экологическим нормам и/или 

производства этого товара (услуги), наносит ущерб окружающей 

природной среде. Часто вывод (изъятие) такого товара с оборота 

(рынка) приводит к снижению конкурентоспособности данного 

предприятия.  

Для проверки продукта на экологическую элиминацию ис-

пользуют критерии: экономико-экологическая оценка ущерба, 

причиненного окружающей природной среде в результате про-

изводства рассмотренного товара или услуги; несоответствия 

экологическим нормативам; какова доля рынка данного товара; 

место в жизненном цикле товара или деятельности предприятия; 

доля оборота данного продукта в общем обороте предприятия, 

компании, фирмы; рентабельность; обращение капитала и др. 

Также проведение экологического аудита, то есть проведение 

ревизии экологической деятельности (экологичности) предпри-

ятий (товаров), проверка соблюдения предприятиями экологиче-

ских требований законов, законодательных актов и нормативов. 

Проведение экологической экспертизы, как комплекса меро-

приятий по оценке влияния деятельности предприятия на окру-

жающую среду, природные ресурсы и социальную сферу опре-

деленных видов антропогенных, техногенных или других вме-

шательств, с целью выявления степени опасности для среды 

обитания и проживания;  

 экономические экоинновации на предприятии можно опре-

делить как положительные изменения в финансовой, платежной, 

бухгалтерской сферах деятельности, а также в сфере планирования, 

ценообразования, мотивации и оплаты труда и оценки результа-

тов деятельности;  

 управленческие эконововведения – целенаправленное изме-

нение состава функций, организационных структур, технологии 

и организации процесса управления, методов работы аппарата 
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управления, ориентированных на замену элементов системы 

управления (или всей системы в целом) с целью ускорения или 

улучшение решений задач, поставленных перед компаниями  

и предприятиями; 

 социальные эконововведения проявляются в форме акти-
визации человеческого фактора путем разработки и внедрения 
системы усовершенствования кадровой политики; системы про-
фессиональной подготовки и усовершенствования деятельности 
работников; системы социально-профессиональной адаптации 
принятых на работу лиц; системы вознаграждения и оценки  
результатов работы. Это также улучшение социально-бытовых 
условий жизни работников, условий безопасности и гигиены  
работы, екобезопасности, культурной деятельности, организации 
свободного времени. Защищенность жизненноважных экологи-
ческих интересов человека, прежде всего, его прав на чистую, 
здоровую, благоприятную для жизнь окружающую среду; 

 юридические екоинновации – это законы и нормативно-
правовые документы, которые определяют и регулируют все виды 
экоинновационной деятельности предприятий. 

Процесс инновационной деятельности открывает новые 
возможности производственно-хозяйственного и общественного 
отношения, которое имело значительное влияние на эффектив-
ность производственно-хозяйственного механизма. Экономико-
экологическая эффективность деятельности предприятий, фирм, 
организаций в значительной мере определяется функционирова-
нием инноваций в природопользовании. 

Так, инновационная стратегия природопользования должна 
рассматриваться, как стратегия, связанная с новыми конструк-
торско-технологическими разработками техники, которая обес-
печивает рациональное использование, сохранение, восстанов-
ление окружающей природной среды и качество жизни, созда-
ние на ее основе новых технологий, производства эколого-
безопасных товаров и услуг, поиска перспективных рынков сбыта, 
разработка новых методов управления и создание новых органи-
зационно-производственных структур. В этих условиях конку-
рентоспособность экологических товаров предприятий прямо 
зависит от финансовых вложений в НИОКР и эколого-
технологическое развитие. При формировании конкурентной 
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стратегии экологических товаров предприятий можно выделить 
несколько этапов в развитии их эколого-технологического  

потенциала. 

Первый этап связан со значительными финансовыми вложе-

ниями в форме венчурного капитала в фундаментальные и при-

кладные, научные исследования в сфере рационального исполь-

зования природно-ресурсного потенциала, экологической безопас-

ности окружающей природной среды и условий обитания человека. 

Необходимые разработки и введение новых экономико-

экологических показателей на государственном, региональном  

и местном уровнях, которые стимулировали бы расходы на 

НИОКР в сфере природопользования и экологической безопас-

ности; на разработку индикаторов устойчивого развития Украины; 

распространение современных технологий и улучшение эконо-

мических условий для предприятий, которые производят эколо-

гически чистые товары, услуги. 

Особое внимание уделяется экологической стандартизации 

разработанной техники и передовой технологии, а также эколо-

гически чистых товаров и услуг; интенсивной коммерциализа-

ции и практическому использованию техники и технологии  

в условиях производства. 

На всех этапах проводятся необходимые экологические  

исследования. Для того чтобы использовать передовую экологи-

чески чистую технологию как источник конкурентного преиму-

щества предприятий, фирм, нужно согласовать их технологиче-

скую стратегию с востребованностью рынка. На сегодняшний 

день техническое развитие предприятия тесно связано с вопро-

сами экологии. Формирование и совершенствование технико-

технологической базы предприятие сориентировано на конечные 

эколого-экономические результаты его хозяйственной деятель-

ности за счет технико-технологических эконововведений. 

Целями технико-технологических экоинноваций является: 

- снижение материалоемкости изделий за счет применения 

новых материалов; 

- создание безотходных и малоотходных технологий; 

- создание экологически чистых товаров, услуг и условий 

существования человека. 
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Применение роботехники, манипуляторов и гибких автома-
тизированных систем, снижение технологической трудоемкости 

изделий и затрат ручного труда за счет повышения технического 
уровня и качества технологического оснащения, инструментов, 
приспособлений, научной организации работы, комплексной  
автоматизации и регулирования процессов управления произ-
водством на основе электроники и компьютерной техники, сниже-
ние конструктивно-технологической сложности изделий, кото-
рые выпускают, за счет конструктивных нововведений и т. п., 
все эти процессы должны способствовать получению не только 
экономической выгоды, а и экологической. Развитие технико-
технологической базы осуществляется за счет экологической 
модернизации оборудования, технического перевооружения,  
реконструкции и расширения, нового строительства. 

Управление экологически техническим развитием предпри-
ятия должно предусматривать: установление целей и выявления 
их приоритетов; выбор направлений экологически технического 
развития; оценку экономико-экологической эффективности воз-
можных вариантов решений; составление программы екотех-
ничного развития; корректирование плана и контроль за выпол-
нением предусмотренных программой экологических мер. 

Организационный экоинновационный прогресс выражается 

в совершенствовании действующих и применении новых методов 

и форм организации производства, элементов хозяйственного 

механизма в сфере природопользования. Основными современ-

ными тенденциями являются: ускорение темпов развития отдель-

ных общественных форм организации производства (деконцен-

трация, кооперирование, конверсия, диверсификация, где основ-

ной направленностью являются экологические факторы), углуб-

ление мотивации работы, развитие коллективной формы органи-

зации и оплаты труда с учетом экологических составляющих. 
Маркетинг экологически направленной инновационной 

(экоинновационной) деятельности, по нашему мнению, – это ново-

введения, изменения на всех этапах производственно-сбытовой 
деятельности предприятий, фирм, организаций, направленных  
на достижение эколого-эффективного и эколого-безопасного конеч-
ного результата. Маркетинг экоинновационной деятельности – 
принятие инновационного решения или целой цепочки решений 
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по влиянию на экологию производственно-хозяйственной, сбы-
товой деятельности и потребителей, а управление изменениями 

является инновационным экоменеджментом. 
Новое техногенное пространство, организованное вокруг 

новых потоков экономико-экологической информации, транс-

формируя производственные потоки, создавая множественность 

глобальных индустриальных сетей, включая экоинновационные 

среды, с одной стороны, содействуют созданию территориально-

пространственных екорегионов, экометрополисов. С другого, 

ведет к обособленности регионов для ведения там, например, 

органического земледелия, сохранения традиционных форм 

природопользования, биоразнообразия. Новая глобальная эко-

номика и возникающее информационное общество имеют новую 

пространственную форму, которая содержит экологические фак-

торы разнообразия. Экологически направленная инновационная 

деятельность в условиях современной экономики играет важную 

роль в своевременности и профессиональности принятия эконо-

мико-экологических решений развития предприятия, региона, 

государства. Инновационная деятельность, связанная с разра-

боткой принципиально новых экологически чистых товаров, 

продуктов, процессов, техники, технологий и их екологизации, 

способна повлиять на образ жизни населения, обеспечить выход 

страны на мировой рынок товаров и услуг, которые отвечают 

мировым экологическим стандартам. Инновационная деятель-

ность является эффективным инструментом привлечения отече-

ственных и зарубежных инвестиций в сферу науки, производства 

и способна принести реальный экономико-экологический и соци-

альный эффект. Инновационная стратегия в экологически направ-

ленной деятельности ведет к достижению максимально высокого 

уровня качества жизни. 
Сложный комплекс развивающихся во времени правовых, 

экономических, финансовых, технических и социальных отно-
шений, возникающих в разное время между различными субъек-
тами отношений в научно-технической сфере, имеющих разно-
направленные интересы, направление его развития на удовле-
творение стратегических интересов государства требует форми-
рования и проведения активной и эффективной государственной 
научно-технической политики. Это требует постоянного учета 
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множества факторов и процессов, определяющих цели, задачи, 
направления и механизмы государственной научно-технической 

политики различного характера. 

 

1.3. Устойчивое гармоничное развитие социетальных систем 

 

Разработка и реализация национальной стратегии устойчивого 
развития предусматривает усиление экологической составляющей 
экономики, гармонизацию экологических, технологических, эко-
номических и социальных, интересов общества. Социо-эколого-
экономическая система, то есть устойчивое развитие, может быть 
рассмотрена как часть социетальной или общественной системы, 
которая включает также организацию политической власти, 
комплекс отношений между обществом и государством, харак-
теризует протекание политических процессов, включающих  
институционализацию власти, характер политического участия, 
моральные и образовательные аспекты и т. д. 

Говоря об устойчивости гармоничного развития социеталь-
ных систем, следует рассматривать политические, идеологиче-
ские факторы, нравственные, которые непосредственно влияют 
на экологическую политику государства и, конечно, на устойчивое 
гармоничное развитие общества в целом. Социетальная система – 
это некоторая целостность, состоящая из взаимозависимых частей, 
каждая из которых вносит свой вклад в характеристики целого, 
ее структура – это комплекс устойчивых взаимосвязей между 
основными элементами системы (ветвями государственной власти, 
институтами государственного управления и внешней по отноше-
нию к ним среды), обычно формализуемыми в законодательных 
актах, налоговом кодексе и других правовых документах. 

Социетальная система – термин достаточно новый, мало 
применяемый и мало кем используемый в современной науке. 
При рассмотрении социетальных систем общества не уделяется 
должного внимания экологическим аспектам, а при рассмотре-

нии устойчивого развития отсутствует проблема экологической 
политики государства, поэтому ввиду его многоаспектности и 
междисциплинарности возникает необходимость формирования 
новой концепции объединяющей социо-эколого-экономические 
и политические, идеологические, нравственные направления  
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в единую систему социетальную. Вопросы социетальности разви-
тия общества с учетом экономики природопользования в современ-

ных условиях рыночно-правового поля практически разработаны 
не были и рассматривались только в публикациях [135, 195, 196]. 

Cистема социетальная (от лат. societas – общность) – система 

отношений и процессов, рассматриваемых на уровне общества  

в целом. Термин «социетальный» был введен А. Г. Келлером, 

который относил его прежде всего к организационным аспектам 

социальной жизни. В качестве социетальной системы рассмат-

ривают общественную формацию, включающую функциональ-

ное взаимодействие ее основных структур – экономической,  

социальной, идеологической и политической. Т. Парсонс в своей 

книге "Система современных обществ" рассматривает социеталь-

ное сообщество как интегративную подсистему общества, основ-

ная функция которой состоит в том, чтобы "определять обяза-

тельства, вытекающие из лояльности по отношению к социеталь-

ному коллективу", а наивысшая позиция в иерархии лояльностей 

принадлежит культурной легитимации нормативного порядка; 

иными словами, это ядро большого общества, интегрированное 

как общность на основе социально одобряемых ценностей и 

норм [135]. В широком смысле объектом социетальной социоло-

гии служит общество как целостная система. А в более узком 

смысле, ее объектом выступает интегрированное ядро этого  

общества – социетальное сообщество. Социетальная теория как 

система принципов и понятий, описывающих возникновение, 

состав, функционирование и изменение общества. Ядром обще-

ства как системы является структурированный нормативный по-

рядок, посредством которого организуется коллективная жизнь 

популяции. Как порядок, он содержит ценности, дифференциро-

ванные и патикуляризированные нормы и правила, причем все 

должно соотноситься с культурой для того, чтобы быть значимым 

и легитимным. И экологическая культура общества яляется важ-

ным аспектом при рассмотрении вопросов экономики природо-

пользования, в частности, природоохранной деятельности. 
Каждая из структур социетальной системы, будучи ее эле-

ментом, не только выполняет определенную функцию, но и при-
дает этой системе в процессе взаимоотношений с другими ее 
структурами новое (системное) качество, несводимое к качествам 
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ее элементов. Социетальная система постоянно воспроизводит 
социальное качество своих структур. В этой связи рассматривать 

следует экономические, политические, идеологические, нравствен-
ные, социальные и экологические составляющие как элементы 
единой системы, и в зависимости от того какие складываются 
взаимоотношения между ними, образуется единая структура 
данной системы. И в такой системе нет отдельно экономических 
или экологических или политических элементов, а есть единая 
система только с такими элементами в данный момент развития 
научно-технического прогресса. 

Специфика социальной системы состоит в том, что она 
складывается на базе той или иной общности людей (социальная 
группа, социальная организация и т. д.), а ее элементами явля-
ются люди, чье поведение детерминируется определенными  
социальными позициями, которые они занимают, и конкретными 
социальными функциями, которые они выполняют; социальными 
нормами и ценностями, принятыми в данной социальной системе, 
а также их различными индивидуальными качествами. В число 
элементов социальной системы могут входить различные идеаль-
ные и случайные элементы. 

Анализ состояния социетальности позволяет дать качест-
венную характеристику общественной жизни и определиться со 
стратегическими и оперативными целями в проводимой политике. 
В этом плане теоретическое и практическое значение имеет иссле-
дование социетальности социума, выявление причин и форм 
проявления кризисности. Необходимым условием преодоления 
экологического кризиса является преодоление кризиса традици-
онной, антропоцентричной системы ценностей. Каковы бы ни 
были формы общественного производства, естественные и исто-
рические условия жизнедеятельности общества всегда остаются 
его факторами. Но, будучи отделенными, друг от друга, эти фак-
торы (экологический, демографический и технологический) ос-
таются факторами производства лишь при возможности опти-
мального их соединения. Человеческий и технологический фак-
торы в совокупности образуют производительные силы общества, 
характеризующие отношение человека к природе. Отношения 
людей, касающиеся собственности, обмена и распределения 
продуктов производства, называются экономическими. Только  
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в рамках этих отношений существует отношение людей к при-
роде, имеет место производство. Поэтому маркетинговые осо-

бенности развития общества в таких условиях актуальны при 
рассмотрении единой системы с ее взаимосвязями и взаимоотно-
шениями между элементами. 

Социетальная система – это смена отношений и процессов 
на уровне общества в целом. Социетальная система постоянно 
воспроизводит социальное качество своих структур и, соответ-
ственно, социальные качества индивидов и групп индивидов, 
включенных в их функционирование. Возникает тенденция 
адаптации к формам и способам функционирования социеталь-
ной системы ее структурных элементов.  

Зная закон «расхождения» как принцип цепной реакции, кото-
рый гласит, что активность двух тождественных систем имеет 
тенденцию к прогрессирующему накоплению различий. Это 
свидетельствует о том, что система способна качественно изме-
няться, поэтому меняются и взаимоотношения между элементами 
самой системы. Развитие и внутри системы означает о том, что 
ее составляющие изменяться могут с различной скоростью.  
В связи с нарушением баланса в функционировании структурных 
и личностных элементов системы появляются дисфункциональные 
разлады или аномалии. Это, в свою очередь, приводит к дефор-
мации и дестабилизации системы. 

В теории систем под стабильностью понимают способность 
системы в ходе реализации различных возможностей хранить 
динамику своего поведения, не испытывая сущностных качест-
венных изменений. Накопление количественных изменений и их 
различные скорости приводит к качественным изменениям. 
Дисфункциональные же расстройства и аномалии дестабилизи-
руют социетальну систему и объективно приводят к росту соци-
альной напряженности. Экологические элементы социетальной 
системы, ее природоресурсная и охранная функции, приобретают 
больший удельный вес в системе, поэтому должна трансформи-
роваться вся система, так как меняется удельный вес каждой  
составляющей данной структуры. Выходом из такой ситуации 
является перестройка как структурных, так и личностных эле-
ментов социентальной системы, придания их функционирова-
нию природно-исторического характера в устойчивой гармонич-
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ной направленности прогрессивного развития. При этом пере-
стройка обычно затрагивает не тип, а вид данной социентальной 

системы, обеспечивая переход ее к новому качественному  
состоянию (например, переход от экономического к экономико-
экологично-политическим стратегиям общества). 

Подсистемой социентальной системы выступает система  
социальная. Она представляет собой упорядоченное, сложно  
организованное целое, включающее социальные общности или 
отдельных индивидов, объединенных многообразными связями 
и отношениями как на макро-, так микроуровнях. При рассмот-
рении предприятия, как элемента экономической подсистемы, в 
которую входят социальные факторы, тоже яляется сложной 
системой, но ее нельзя назвать социетальной. Хотя существует и 
политика предприятия (компании): миссия, стратегия развития, 
но как социетальная система – это понятие гораздо шире. Как 
система да. Система – это явление или процесс, состоящий из 
качественно определенной совокупности элементов, находящихся 
во взаимных связях и отношениях и образующих единое целое, 
способное во взаимодействии с внешними условиями своего  
существования изменять свою структуру. 

Новые качества, присущие явлению как целому, обычно 
обозначаются как системные или интегральные. Специфика  
интегральной системы состоит в ее формировании на базе той 
или иной социальной общности (социальная группа, социальная 
организация и т. д.), а ее элементами являются люди, чье пове-
дение детерминируется определенными социальными позициями, 
которые они занимают, и конкретными социальными функциями, 
которые они выполняют, социальными нормами и ценностями, 
принятыми в данной социальной системе. 

Существенными чертами любой системы являются целост-
ность и интеграция. Целостность фиксирует объективную форму 
существования явлений, т. е. существование как целого, совме-
стное рассмотрение системы и как целого, и как совокупности 
компонентов (элементов, подсистем, системообразующих отно-
шений); интеграция – процесс и механизм объединения частей. 
Целое не всегда больше суммы входящих в него частей. Это озна-
чает, что каждое целое обладает новыми качествами, которые 
механически несводимы к сумме его элементов, создавая «инте-
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гральный эффект». Комплексы – это совокупность элементов, 
которые образуют систему или часть системы, поэтому опираясь 

на определения системы [27], можно интерпретировать это поня-
тие для природоохранной деятельности, которые бывают: 

 организованные, целое больше суммы частей. Например, 
при кооперации, которая появляется в комбинировании, рабочая 
сила является более производительной, чем механическая сумма 
индивидуальных производительностей труда. При рассмотрении 
экологических комплексов, то они организованные, так как все 
экосистемы устойчивы, например лес, болото, пустыня, море, 
река и т. д.; 

 дезорганизованные, целое меньше суммы частей. Пример – 

декооперация, известная эффектом “в разные стороны”.  
Комплексы с учетом экологических составляющих могут быть 
дезорганизованными в результате загрязнения экосистемы и изме-
нения ее качественного состояния;  

 нейтральные, целое равно сумме частей. Разделение слитка 
золота на части. Стоимость частей в этом случае равна сумме 
целого слитка металла. Накопление загрязняющих вещест, исто-
щение природных ресурсов не вызывает качественных изменений 
в экосистеме и свидетельствует о том, что система найтральна. 

Социетальной системе с учетом экологических составляю-
щих свойственен ряд определяющих признаков: 

1. упорядоченность – структура системы, подчиненная  
определенному порядку отношений, который может быть выяв-
лен и зафиксирован. Например, возьмем озеро: там упорядочен 
состав и количество видов рыб, водных животных и растений, 
если в эту замкнутую систему добавляется сторонний элемент, 
то она может измениться и превратиться в болото. Поменяется и 
хозяйственно-производственная структура экономической сис-
темы и т. д.; 

2. делимость – свойство системы обладать присущим ей  
и соответствующим только ей составом (набором) подсистем и 
частей; 

3. структурированность (возможность выделить части) – 
структура системы, подчиненная определенному порядку отно-
шений, который может быть выявлен и зафиксирован; 

4. целенаправленность (без цели система не существует); 
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5. принцип связности: произвольная компонента системы 
рассматривается совместно с ее связями с окружением; 

6. принцип модульности: во многих случаях в системе  
целесообразно реализовать декомпозиции на составляющие  
(модули) разной степени всеобщности и рассматривать ее как 
совокупность модулей и связей между ними; 

7. принцип иерархии: в большинстве случаев в системе  
целесообразно реализовать иерархическое построение и (или) 
упорядочения ее составляющих по важности; 

8. принцип функциональности: структура системы и ее 
функции должны рассматриваться совместно с приоритетом 
функции над структурой; 

9. принцип развития: необходимо учитывать изменчивость 
системы, ее способность к развитию, расширению, замене  
составляющих, накопления информации; 

10. принцип неопределенности: неопределенности и слу-
чайности должны приниматься во внимание при определении 
стратегии и тактики развития системы. 

Все эти принципы реализуются в социо-экономико-
экологических системах и переходу этой системы в социеталь-
ную, учитывая политические, идеологические и культурные  
составляющие. 

Структура социетальной системы – это комплекс устойчивых 
взаимосвязей между основными элементами системы (ветвями 
государственной власти, институтами государственного управ-
ления и внешней по отношению к ним среды), обычно формали-
зуемыми в законодательных актах, налоговом кодексе и других 
правовых документах. 

На социентальном уровне общество рассматривается как  
устойчивое, взаимосвязанное, интегральное целое, которому 
присуща культурная, социально-структурная и экономико-
экологическая дифференциация. 

Любая конкретная структурная единица социетальной сис-
темы всегда является комбинацией шести компонентов – эконо-
мики, политики, социологии, экологии, идеологии и культуры.  

Структура социетальной системы как функциональное един-
ство совокупности элементов регулируется только ей присущими 
законами и закономерностями, обладает своей собственной  
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детерминированностью. Социетальная теория – система прин-
ципов и понятий, описывающих возникновение, состав, функ-

ционирование и изменение общества, целью, которой должно 
быть устойчивое гармоничное развитие общества. Если не учи-
тывать, как было ранее, экологический фактор (ресурсосбереже-
ние, восстановление, воспроизводство и охрану), то достичь устой-
чивости развития общества будет не возможно.  

Вследствие этого существование, функционирование и изме-
нение структуры определяется не законом, стоящим как бы  
«вне ее», а имеет характер саморегулировки, поддерживающей – 
в определенных условиях – равновесие элементов внутри системы, 
восстанавливающей его при известных нарушениях и направ-
ляющей изменение этих элементов и самой структуры. 

Условия самоорганизации в сложных системах: открытость 
системы; дальность от точки равновесия; наличие случайных  
отклонений (флуктуации); сложность системы; преобладание 
положительных обратных связей; нарушение симметрии в про-
цессе развития. 

В милогии самоорганизация не является вероятностной  
и потому не имеет ничего общего со спонтанной самоорганиза-
цией, на основе "больших чисел", с синергетическими попытками 
междисциплинарного синтеза на основе спонтанной самоорга-
низации. Количество перерастает в качество. Из Псевдохаоса 
рождается Порядок. Но рождается не спонтанным, а эволюцион-
ным путем. Порядок рождается из Замысла Порядка, а не из  
вероятностного, спонтанного Хаоса. Поэтому при рассмотрении 
устойчивого гармоничного развития социетальных систем сле-
дует опираться не только на принципы, которые свойственны 
системам, а учитывать принципы милогии, которые наиболее 
полно раскроют взаимодействия, складывающиеся в социетальных 
системах. Социетальные системы это пространство во времени, 
они объемны, и игнорирование экологических составляющих 
такой системы, может привести только к ее разрушению. 

Двойственность иерархических систем является движущей 
силой иерархических систем. В процессе функционирования по 
принципу маятника происходят циклические преобразования 
системы из одного состояния в противоположное, осуществляя, 
таким образом, принцип саморегулирования.  
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В социальных системах, например, такими противополож-
ными полюсами являются формы управления государством – 

демократическое и авторитарное. Однако в любом случае, при 
движении системы от одного полюса к другому, сумма ее “кине-
тической и потенциальной энергии” будет являться постоянной 
величиной. Эта константа и составляет сущность принципа само-
регулирования иерархических систем, в основе которого лежит 
закономерность сохранения двойственности системы. 

Существует сложная иерархия социальных систем, качест-
венно различающихся между собой. Суперсистемой, или,  
согласно принятой нами терминологии, социетальной системой, 
является общество. Важнейшими элементами социетальной сис-
темы выступают ее экономическая, социальная, политическая и 
идеологическая структуры, взаимодействие элементов которых 
(систем менее общего порядка) институциализирует их в соци-
альные системы (экономическую, социальную, политическую, 
идеологическую и т. д.). Каждая из этих наиболее общих соци-
альных систем занимает определенное место в социетальной 
системе и выполняет (хорошо, плохо или вовсе не выполняет) 
строго очерченные функции. В свою очередь каждая из наиболее 
общих систем включает в свою структуру в качестве элементов 
бесконечное множество социальных систем менее общего  
порядка (семья, трудовой коллектив и т.д.). 

С развитием общества как социетальной системы в нем  

наряду с названными возникают и другие социальные системы  

и органы социального воздействия на социализацию индивида 

(воспитание, образование), на его эстетическое (эстетическое 

воспитание), нравственное (нравственное воспитание и пресечение 

различных форм девиантного поведения), физическое (здраво-

охранение, физическое воспитание), экологическое, научное и 

философское развитие. Сама эта органическая система как сово-

купное целое имеет свои предпосылки, и ее развитие в направ-

лении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе 

все элементы общества или создать из него еще недостающие ей 

органы. Таким путем система в ходе исторического развития 

превращается в целостность. 

В основу классификации социальных систем могут быть поло-

жены виды связей и соответствующие им виды социальных объектов. 
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Связь определяется как отношение между объектами (или 
элементами внутри них), когда изменение одного объекта или 

элемента соответствует изменению других объектов (или эле-
ментов), составляющих данный объект. 

Виды связей, которые присущи системам, следующие: одно-
родные (симметричные) – части системы выполняют в ней оди-
наковые функции (горизонтальная интеграция), неоднородные 
(несимметричные) – части выполняют разные функции в системе 
(начальник – подчиненный; вертикальная интеграция), равно-
весные – взаимодействие комплексов со средой (внешней) через 
различного рода регуляторы, динамическое равновесие – когда  
в комплексе (в системе) происходит уравновешивание сил сози-
дания и разрушения. 

Специфика социологии характеризуется тем, что те связи, 
которые она изучает, являются связями социальными. Термином 
«социальная связь» обозначается вся совокупность факторов, 
обусловливающих совместную деятельность людей в конкретных 
условиях места и времени во имя достижения конкретных целей. 
Связь устанавливается на весьма продолжительный период вре-
мени независимо от социальных и индивидуальных качеств от-
дельных личностей. Это – связи индивидов друг с другом, а также 
их связи с явлениями и процессами окружающего мира, склады-
вающиеся в ходе их практической деятельности. Сущность соци-
альных связей проявляется в содержании и характере социаль-
ных действий личностей, или, иначе, в социальных фактах. 

В настоящее время гармоничному развитию общества уде-
ляется большое внимание в виду глобальных изменений в при-
роде, поэтому путь к устойчивому развитию предполагает тес-
ную интеграцию экономической и природоохранной политики,  
в частности экономики, в процессе принятия решений в области 
окружающей среды. 

На эффективность структуры социетальной системы оказы-
вает влияние ряд факторов: совершенство правовой базы, учет 
социокультурных особенностей данной страны, материально-
техническое обеспечение, скорость инновационных процессов, 
истощение природных ресурсов, экологического ущерба и др. 

Однако главный критерий, по которому можно судить об 
эффективности или неэффективности структуры данной систе-
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мы, – степень ее соответствия внешней среде. Таким образом, 
эффективная структура – это такая структура, которая позволяет 

системе оптимально взаимодействовать с внешней средой, отве-
чает ее запросам и вызовам. Поэтому ресурсная и экологическая 
составляющие являются связующими элементами народно-
хозяйственного и политического комплекса государства. Через 
принятие законов и подзаконных актов, целью которых является 
определение прав субъектов экономической деятельности на  
ресурсы окружающей природной среды, осуществляется ресурсно-
экологическая политика.  

Виды экономической деятельности, наносящие ущерб окру-

жающей природной среде, могут регулироваться через введение 

разрешительной системы, которая представляет собой совокуп-

ность требований к качеству окружающей природной среды, кото-

рые обычно выражаются через максимальные показатели загряз-

нения для почвы, водного и воздушного бассейнов. Нормативные 

показатели определены таким образом, что долгосрочные средние 

значения концентрации выбросов не могут быть больше, чем 

краткосрочные значения, либо равны им. Требования к качеству 

сырья определяют максимально допустимые концентрации содер-

жащихся в нем вредных веществ. В процессе принятия решений 

об осуществлении природоохранных проектов, оказывающих 

влияние на окружающую среду, следует иметь информацию об эко-

номической стороне их экологических воздействий. Сопоставление 

потерь и выгод позволит принять правильное стратегическое 

решение. Стоимость окружающей среды нельзя определить  

непосредственно на основании цен и физических объемов, кото-

рые фигурировали бы в экологических сделках. Люди не поку-

пают и не продают непосредственно качество окружающей среды. 

Однако предпочтения людей в отношении окружающей среды 

можно определить косвенно, посредством изучения их поведе-

ния на рынках, т. е. предпочтения людей на стороне экологиче-

ски чистых товаров, услуг, техники и технологии, а также каче-

ственных, экологически безопасных условий существования.  

А эти вопросы во многом решают нужды и потребности людей  

в процессе обмена, то есть маркетинговые возможности данной 

системы. 



 

– 44 – 

При рассмотрении социетальной системы с учетом экологи-

ческих составляющих, не следует забывать, что существуют  

и такие процессы в развитии общества, как провалы рынка и 

провалы политики. Многие экономисты объясняют ухудшение 

состояния окружающей среды с точки зрения именно этих явлений. 

Успешное развитие экономики определяется эффективным 

функционированием рынка, который сигнализирует об относи-

тельной дефицитности различных ресурсов посредством цен  

и обеспечивает их использование с наибольшей выгодой. Если 

окружающая природная среда «потребляется» в слишком боль-

ших размерах (перелов рыбы, нерациональное использование 

земли, сверхлимитный сброс отходов и загрязнителей и т. д.), то это 

говорит о бездействии рынка, который не выступает как индикатор 

растущего дефицита экологических ресурсов и потребностей.  

В этой ситуации экологическое предложение, вызываемое эколо-

гическими потребностями, не является побудителем для инвести-

ций в окружающую природную среду (очистка рек, сохранение 

водно-болотных угодий, сохранение биологического генофонда 

и т. д.). По различным причинам рынок зачастую не приносит 

отдачу тем, кто сохраняет окружающую среду и вкладывает  

в нее средства. Провалы рынка определяются рядом элементов, 

которые относятся к другим секторам экономики, однако с особой 

серьезностью проявляются в связи с природными ресурсами. 

В работе [180] отмечены следующие источники провалов 

рынка: 

• Внешние последствия (внешние эффекты). Внешние  

эффекты или экстерналии – это последствия, наступающие для 

других сторон в результате определенного действия, которое  

не учитывалось лицом, его совершившим. Например, распахан-

ные до кромки береговых склонов поля уничтожают полосу рас-

тительности, которая задерживала бы смыв почвы и химикатов 

во время дождя; постоянно высокий уровень воды от чрезмерного 

полива вызывает оползни и обвалы. Рынок не обеспечивает  

обратного сигнала о стоимости внешних эффектов для наруши-

теля, у которого нет каких-либо побудительных мотивов к огра-

ничению своих действий, если подобные действия не регламен-

тируются постановлениями, нормативными актами и штрафами. 
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• Отсутствие цен на природные блага и отсутствие их рынков. 
Отсутствует рынок качества окружающей природной среды. 

Так, блага, которые ценит общество (чистый воздух, разнообра-
зие биологических ресурсов, достаточный ресурс свободных 
территорий и т. д.), не покупаются и не продаются на рынках. 
Если производителей не сдерживают иные меры, то у них нет 
каких-либо стимулов к ограничению использования этих благ,  
а тем более к вложению средств в их сохранение и восстановление. 
Развитие экологического туризма и его ценовая политика может 
свидетельствовать об экологических приоритетах.  

Общественные блага. В некоторых случаях ресурсы не имеют 
установленной цены, потому что они являются общественными 
благами, и взимать за них плату было бы затруднительно или 
невозможно, поэтому частной стороне не выгодно вкладывать 
средства в его защиту или улучшение (из-за невозможности  
покрытия издержек за счет пользователей). 

• Трансакционные издержки. Пользователи общественного 

ресурса не могут или не хотят объединиться и прийти к согласию 

относительно жизнеспособной системы рационального исполь-

зования, хотя у каждого из них есть неоспоримая краткосрочная 

заинтересованность в максимизации своего использования  

общественного ресурса. В долгосрочном плане у каждого из них 

есть более действенный стимул к его сохранению, даже если для 

этого необходимо согласиться с ограничениями доступа. Издержки 

связаны не с производством непосредственно, а с сопутствую-

щими ему затратами, такими, как: поиск информации о ценах  

и контрагентах хозяйственных сделок с учетом стоимостной 

оценки истощения природных ресурсов и эколого-экономического 

ущерба от загрязнения; издержки заключения хозяйственных до-

говоров; контроль за их исполнением и т.д.  В тех случаях, когда 

они высоки по отношению к ожидаемым выгодам, достижение 

действенного соглашения маловероятно, и деградация окру-

жающей природной среды будет продолжаться. 

• Права собственности. Для правильного функциониро-

вания рынков необходима их поддержка соответствующими  

институтами, системой прав собственности. У человека, вла-

деющего своей землей (в некоторых странах законодательство  

о водных ресурсах предоставляет владельцу земли право поль-
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зования поверхностными или подземными водами в пределах 

своего участка), имеется стимул заботиться о ней и вкладывать в 

нее инвестиции, особенно если существует возможность продать 

участок и возместить капиталовложения. До тех пор, пока права 

собственности являются исключительными, гарантированными, 

обеспеченными и могут быть переуступлены, у их владельцев 

есть все стимулы обеспечивать сохранность соответствующего 

ресурса, но в отсутствии некоторых или всех этих условий дей-

ственность стимула снижается. 
• Отсутствие знаний и неопределенность также препят-

ствуют функционированию рынков, до которых не доходит сиг-
нал о возникающих дефицитах экологических ресурсов.  

• Недальновидность усугубляет серьезность проблемы.  
Результат коллективной недальновидности состоит в том, что 
при принятии решений как долгосрочные затраты, так и долго-
срочные выгоды в значительной степени дисконтируются.  
Природоохранные проекты особенно страдают именно от этой 
тенденции. 

• Необратимость. Провалы рынка наблюдаются в тех слу-
чаях, когда экологические процессы являются необратимыми. 
Если при строительстве гидроэлектростанции затоплена живо-
писная долина, то общество лишится возможности сохранить 
этот пейзаж для будущих поколений. Обеспечение такого же  
количества электроэнергии посредством строительства тепловой 
электростанции позволило бы сохранить этот ландшафт. Однако 
рынок указывал бы на проект строительства гидроэлектростан-
ции, если бы он был более дешевым. Иными словами, на рынке  
в этом случае не учитывалась бы стоимость наличия выбора,  
которая уничтожается при строительстве плотины. На сегодняш-
ний день проявляется все больший интерес к качеству окру-
жающей природной среды, а это значит, что стоимость наличия 
выбора постоянно растет. 

В значительной степени нерациональное и неэффективное 
использование природных ресурсов и окружающей природной 
среды может быть увязано с неправильным функционированием 
рынков, их дефектами или полным отсутствием. Цены, склады-
вающиеся на таких рынках, не отражают истинные социальные 
издержки и выгоды использования ресурсов. Такие цены вводят 
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в заблуждение относительно дефицитности ресурсов и обеспе-
чивают недостаточные стимулы для управления, эффективного 

использования и сохранения природных ресурсов. 
Второй важной причиной ущерба окружающей природной 

среде являются провалы политики. Перечень сбоев рынка не оз-
начает, что окружающая природная среда не может пострадать 
от действий разработчиков политики. Приведем следующие 
примеры провалов политики: 

• несовершенство налоговой системы, в части предоставле-
ния льгот природопользователям, инициирующей рациональное 
использование природных ресурсов и охрану окружающей при-
родной среды, а также налоговые стимулы и субсидирование 
кредитов для сельскохозяйственных производителей и т. д.; 

• неэффективность финансового механизма компенсаций 
ущербов, нанесенных окружающей природной среде природо-
пользователями и неэффективная система экологических штрафов; 

• неудовлетворительная правовая дисциплина природо-
пользователей; 

• бюрократические препятствия при установлении прав  
на землю и половинчатые земельные реформы, порождающие 
необеспеченность владения землей; 

• низкая плата на право пользования природными ресурсами; 
• отсутствие кадастров природных ресурсов и территорий и т. п. 
Политико-экономико-экологическая система может быть 

рассмотрена как часть социетальной или общественной системы, 
которая включает комплекс отношений между обществом, госу-
дарством и природно-ресурсным потенциалом, включающих  
институционализацию власти по вопросам экологии, характер 
политического участия и т. д. Социо-эколого-экономическая, 
политическая, нравственная системы должны быть рассмотрены 
как части социетальной системы, при таком подходе можно  
говорить об устойчивом гармоничном развитии государства и 
общества. 

Для решения многих экономико-экологических проблем 
следует использовать новый вид человеческой деятельности  
в области природопользования – социетальность системы устой-
чивого гармоничного развития общества, целью которой станет 
удовлетворение экологических потребностей, снижение истоще-
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ния природных ресурсов, экологического ущерба, включающая  
в себя основные понятия и принципы теории государственного 

управления. Конкретная структурная единица социетальной сис-
темы всегда является комбинацией шести компонентов – эконо-
мики, политики, социологии, экологии, идеологии, нравственности. 
Структура социетальной системы как функциональное единство 
совокупности элементов регулируется только ей присущими зако-
нами и закономерностями, обладает своей собственной детерми-
нированностью. При функционировании социетальной системы 
создаются новые условия для маркетинговых технологий, которые 
являются, в свою очередь, системой с взаимосвязями и взаимоот-
ношениями свойственными только этой социетальной системе. 

 

1.4. Маркетинг моделирования динамических процессов 

в природоохранной деятельности 
 
Природоохранная деятельность как система мероприятий, 

направленных на сохранение окружающей среды, имеет в своем 
составе множество подсистем. Данные подсистемы касаются 
различных областей природоохранной деятельности. В один и 
тот же момент времени в подсистемах могут происходить раз-
личные процессы. Если в одной из подсистем установилось  
определенное состояние, при котором не происходит значитель-
ных изменений, то такое состояние называют стационарным. 
Установившийся процесс удерживает систему в стационарном 
состоянии. 

В то же самое время в другой подсистеме может идти про-
цесс смены состояний и такой процесс перехода из одного  
состояния в другое будет динамическим процессом. 

Любая система, природоохранная в том числе, обладает инер-

ционностью. Инерционность природоохранной системы заклю-

чается в том, что она отвечает на внешние воздействия не сразу, 

а по истечении некоторого временного интервала. Следовательно, 

ожидать немедленного результата от природоохранной деятель-

ности не приходится. Время ожидания можно измерить, оно будет 

равняться времени между началом воздействия до готовности к 

новому воздействия, после того как определенный набор реакций 

на первое воздействие был осуществлен [153]. 
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Наличие инерции, временных задержек в реальных природо-
охранных системах может привести к тому, что весь комплекс 

мер по предотвращению неблагоприятных последствий природ-
ных явлений, нерационального природопользования окажется 
неэффективным и в конечном итоге приведет к разнообразным 
конечным результатам, в зависимости от того, когда эти меры 
были приняты. 

Таким образом, для уменьшения инерции природоохранных 
систем может быть использовано несколько направлений: 

1) превентивное направление по принципу внедрения стра-
тегии упреждения;  

2) разработка и внедрение систем экстренного оповещения 
о неблагоприятных ситуациях; 

3) разработка и внедрение систем экстренного реагирова-
ния в неблагоприятных ситуациях; 

3) разработка адаптационных стратегий на долгосрочную 
перспективу; 

4) обмен технологиями между странами, достигшими зна-
чительных успехов в области энергосбережения, переработки 
отходов, и странами, в которых уровень развития природо-
охранной деятельности находится на начальной стадии. 

Затраты на осуществление адаптационных мероприятий  
в краткосрочной перспективе будут значительно отличаться от 
затрат в долгосрочной перспективе. Вложение средств в адапта-
ционные мероприятия будет экономически выгодным в тех  
регионах и странах, где имеется хорошо развитая инфраструктура 
для осуществления природоохранной деятельности. 

Совокупность явления инерции с необратимостью некото-

рых экономических, экологических, социальных и др. процессов 

диктует нам необходимость заблаговременного осуществления 

мер по осуществлению адаптационных стратегий. При несвое-

временном осуществлении этих мер может быть упущен шанс 

для будущих поколений на удовлетворение своих потребностей 

и существование в принципе. 

Основная задача моделирования динамических процессов  

в природоохранной деятельности в общих чертах совпадает  

с основной задачей динамики. Теоретически мы имеем прямую  

и обратную задачу. 
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Заданием прямой задачи будет выявление равновесных сил, 
действующих на систему, по заданному характеру функциони-
рования ее. 

Обратной задачей будет определение характера движения 
системы, исходя из того, какие силы на нее действуют.  

Моделирование поведения реальных природоохранных сис-
тем представляет собой сложную задачу. Необходимо учитывать 
весь комплекс внешних, не зависящих от системы причин, внут-
ренних воздействий, возникающих в результате деятельности, 
человеческий фактор, неизбежно имеющий место.  

Многие ученые занимались моделированием динамических 
процессов в природоохранных системах. Обращает на себя вни-
мание динамическая модель Джея Форрестера. В ней четко свя-
заны между собой параметры экономики, экологии, политики, 
философии и многие другие. С помощью динамического моде-
лирования Форрестер рассматривал важнейшие проблемы чело-
вечества, вопросы выживания в условиях роста потребностей 
населения и дефицита ресурсов. Одним из выводов стало пред-
ложение нулевого роста, т. е. при условии ограниченности ресур-
сов, общество должно оставаться в количественном отношении 
неизменным. Было предложено снизить рождаемость и вернуться 
к допромышленному состоянию. В противном случае челове-
чество настигнет экологическая катастрофа, и последствия ее 
будут необратимыми. Пессимистические прогнозы и выводы 
Дж. Форрестера [226] не учитывали возможности альтернатив-
ных источников энергии, безотходные технологии, научные раз-
работки в области охраны природы. В 1987 году на междуна-
родной конференции была выдвинута концепция устойчивого 
развития, которая постулировала движение вперед к экономиче-
скому росту не в ущерб окружающей среде, учитывая интересы 
будущих поколений. Благосостояние общества сегодня ни в коем 
случае не должно ставить под сомнения потребности и само  
существование будущих поколений [142]. 

Учитывая сегодняшние возможности науки и новейшие  
изобретения техники можно с уверенностью утверждать, что 
ноосферный метаболизм более чем возможен и актуален в ны-
нешних реалиях. Отходы одних промышленных предприятий 
могут служить исходным сырьем для других. Устойчивое развитие 
предполагает существование замкнутых технологических циклов. 
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Дж. Форрестер и его последователи предложили качествен-
ный и количественный математический аппарат динамического 

моделирования. Модель учитывала множество параметров в той 
или иной мере, но так как реальная действительность намного 
сложнее математической модели, то учесть все многообразие 
параметров было нереально. Было решено не включать часть  
реальных факторов в модели из-за их незначительности. Конкрет-
ного и определенного решения проблемы модель не предостав-
ляла в виду огромной сложности и неоднозначности реальных 
параметров. Дальнейшие разработки учеников Форрестера выявили 
целый ряд проблем в моделировании. Во-первых, невозможность 
введения в модель дополнительных параметров, во-вторых, 
сложность определения связей между компонентами системы. 
Добавление компонентов к системе в модели ученика Форрестера 
Медоуза, привело к затруднениям с идентификацией, но не улуч-
шило качественные показатели системы. Имеет место несоответ-
ствие – простые модели не удовлетворяют количественным  
набором параметров, а сложные модели не могут обеспечить  
качественные характеристики, ввиду сложности идентификации 
и избыточности информации. 

Изначально динамические процессы рассматривались в фи-
зике в разделе «термодинамика». Тем не менее, рассматривая 
процессы, происходящие в природоохранной деятельности, будет 
уместным использовать инструментарий системной динамики. 
Математическое моделирование динамических процессов физи-
ческих явлений, применимо также к процессам, происходящим 
внутри экономико-экологических систем. Причем общим в дан-
ном случае будет математический аппарат, качественные и  
количественные методы решения. Однако существует ряд осо-
бенностей, которые необходимо учитывать при составлении  
моделей экономико-экологических систем. Такие системы обла-
дают достаточно большим набором разнородных параметров, 
характеризуются сложностью и непредсказуемостью происхо-
дящих в них процессах, влиянием субъективных факторов. 

Общая классификация динамических процессов. Среди 
множества классификаций динамических процессов в научной 
литературе, обращает на себя внимание следующая классифика-
ция как наиболее полная и актуальная (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Классификация динамических процессов [137] 
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В приведенной классификации динамические процессы  
делятся на два основных вида: нестационарные динамические 
процессы (переходные процессы) и стационарные (установив-
шиеся) динамические процессы. 

К нестационарным динамическим процессам (переходные 
процессы) относятся затухающие и нарастающие процессы. 

Стационарные (установившиеся) динамические процессы 
делятся на периодические и почти периодические процессы.  
К периодическим процессам относятся: гармонические, супер-
гармонические, субгармонические, комбинационные, биения, 
полигармонические. 

По нашему мнению, вышеприведенную классификацию дина-
мических процессов необходимо дополнить еще двумя видами 
процессов: управляемыми и неуправляемыми.  

Данная классификация становится возможной в зависимости 
от внутренних динамических изменений в процессах. 

Неуправляемые процессы могут происходить произвольно 
вне зависимости от внешних воздействий. Такие процессы про-
исходят по индивидуальным законам. Изменить их течение,  
характер и направление не представляется возможным. 

Управляемые процессы происходят под воздействием внешних 
управляющих сигналов, которые формируются на основании ранее 
полученной информации о состоянии системы в заданный проме-
жуток времени. В природоохранной деятельности данный вид про-
цессов может быть управляемым только до определенной степени. 

При некоторых условиях управляемые процессы могут пре-
вратиться в неуправляемые. Таким образом, управляющее устрой-
ство должно быть оборудовано специальным анализатором для 
определения дальнейшего поведения всей системы в целом. 

Одновременно в природоохранной системе могут циркули-
ровать как управляемые, так и неуправляемые процессы. 

Если количество неуправляемых процессов превышает число 
управляемых, то можно говорить о начинающемся кризисе в 
системе. Когда данный численный перевес – значителен, но имеет 
место хаос, ведущий в последствие к полной деградации системы. 

Среди множества причин, приводящих к кризису, можно 
выделить следующие: 

1) необоснованное стремление управлять неуправляемыми 
процессами; 
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2) несвоевременная регистрация процессов, требующих 
управления с последующим их перерастанием в неуправляемые; 

3) отсутствие эффективных систем управления; 
4) недостаточное информационное обеспечение. 
Антикризисное управление подразумевает комплекс меро-

приятий, направленных на своевременное обнаружение проблемы, 
экстренное реагирование на основе достоверной и актуальной 
информации, а также принятие превентивных мер на основе ста-
тистической информации за предшествующие периоды. Такое 
управление основано на эффективном анализе риска, анализе 
причинно-следственных связей, изучении прошлого опыта [84]. 

Антикризисное управление в природоохранной деятельности 
основано на человеческом факторе.  

Анализ, сравнение, обобщение, использование предыдущего 
опыта – все это позволяет сосредоточить усилия в поиске наи-
лучшего решения выхода из кризисной ситуации. 

Отличительной чертой антикризисного управления в приро-
доохранной сфере являются: 

1) ускоренная реакция на изменения природной среды; 
2) обязательный учет фактора времени при выработке стра-

тегии управления; 
3) наличие набора альтернативных решений; 
4) прогнозирование краткосрочных и долгосрочных тенден-

ций развития; 
5) учет человеческого фактора в системах управления; 
6) экспертная оценка управленческих решений; 
7) использование эффективной системы мониторинга. 
Динамические модели в зависимости от параметров динами-

ческих процессов, могут весьма значительно различаться.  
На рисунке 1.4. представлена классификация моделей дина-

мических процессов [137]. 
Классифицируют динамические процессы по следующим 

признакам [137]:  
1) по характеру нелинейности; 
2) по характеру моделируемых процессов; 
3) по числу степеней свободы; 
4) по признаку сохранения энергии системы; 
5) по стохастическим признакам; 
6) по взаимодействию с окружающей средой. 
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Рис. 1.4. Классификация моделей динамических процессов [137] 
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Сравнительный анализ показал, что модели динамических 
процессов в физике имеют много общего с экономико-

экологическими моделями. Разработанная терминология для  
естественнонаучных дисциплин применима также для экономики. 
В частности теория колебаний явилась весьма полезным реше-
нием для описания процессов, происходящих в экономико-
экологических системах. Таким образом, термин «вынужденные 
колебания» в экономико-экологических системах будет означать 
изменения, вызванные внешними воздействиями и приводящими 
к изменениям в системе. Причем данные воздействия могут идти 
как со стороны экономической, так и с экологической части  
системы. Примером могут служить внезапные изменения клима-
та, стихийные катаклизмы, колебания курса валют, внешнеэко-
номические причины. Имеют место быть как единичные воздей-
ствия, так и множественные. 

Следующий термин «параметрические колебания» в экономико-

экологических системах будет рассматриваться как колебания, 

вызванные периодическими изменениями параметров системы  

в зависимости от некоторых условий. Пример – сезонные измене-

ния в природе, зависимость спроса на некоторые природоохранные 

мероприятия от предполагаемых изменений. По мнению Пет-

рова [137], «регулярные воздействия на хозяйственный механизм 

с периодом один год аналогичны периодическим воздействиям 

на динамическую систему при вынужденных колебаниях». 

«Свободные колебания» – это колебания экономико-
экологической системы, обусловленные ее начальным состоянием 
и в отсутствие внешних раздражителей.  

«Случайные колебания» могут ненадолго вывести систему 

из состояния равновесия, но, как правило, она всегда возвраща-

ется в исходное состояние в случае, если случайные колебания 

имеют незначительную амплитуду.  

«Автоколебания» в экономике имитируют циклы экономи-

ческого развития, т. е. периодически возникающие процессы,  

не имеющие постоянного источника энергии.  

Кризисные явления в экономике могут выступать аналогом 

потери динамической устойчивости системы и переходом ее в но-

вое состояние. Потеря устойчивости системой приводит к сле-

дующим последствиям:  
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1)  система с течением времени возвращается в исходное 
состояние; 

2)  система с течением времени переходит в новое состояние. 
Переходный период может именоваться кризисным явлением. 

Имеем следующую цепь развития событий: воздействие на сис-
тему (изменение параметров) – потеря динамической устойчивости 
(кризис) – хаос в динамической системе – переход к упорядо-
ченному движению (изменение параметров) – восстановление 
динамической устойчивости (выход из кризиса). «Бифуркация 
решений в динамической системе при изменении параметра ассо-
циируется с изменениями в экономике, когда старое направление 
бизнеса становится нерентабельным (неустойчивым) и на его 
основе зарождаются новые, более прибыльные виды деятельности 
(новые устойчивые состояния)» [137, 65]. Таким образом, хаос 
является естественным проявлением потери динамической устой-
чивости и сопутствующим явлением кризиса в экономике. При 
переходе сложной динамической системы в новое состояние явле-
ние хаоса можно рассматривать как переходный режим. 

Таким образом, по нашему мнению, можно утверждать сле-
дующее: динамический процесс природоохранной деятельности – 
это процесс реализации комплекса мероприятий по охране, вос-
производству и поддержанию на конкретном (планируемом) 
уровне параметров экономико-экологической системы с целью 
достижения устойчивого равновесия с учетом изменений природо-
охранных функций системы. 

В качестве функций природоохранных систем необходимо 
учитывать следующие: 

1)  функции обеспечения природными ресурсами; 

2)  функции системообразующие (всякая система, природо-

охранная в том числе, объединяет множество элементов, в свою 

очередь также являющиеся системами); 

3)  функции регулирующие (в качестве параметра регулиро-

вания может выступать как качество, так и количество вещества, 

энергии, материи и т. п.); 

4)  функции эстетические (природные ресурсы выступают в 

качестве представителя эстетических услуг). 

В зависимости от циркулирующих в системе процессов сама 

система также может быть как управляемой, так и неуправляемой. 
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В отдельных случаях неуправляемая система может быть 
саморегулирующейся, способной самостоятельно нивелировать 
все неблагоприятные воздействия. В основном большинство 
экономико-экологических систем являются регулируемыми.  
Наличие блока управления, регулятора, анализатора дает воз-
можность системам сохранять устойчивое состояние по отноше-
нию ко всем внешним воздействиям [142]. 

Как было рассмотрено нами выше, природоохранная дея-
тельность как система преследует некоторую цель. Целью явля-
ется «поддержание на достойном уровне показателей природных 
ресурсов и окружающей среды, ради сохранения жизни на Земле 
и передаче потомкам всего биологического разнообразия».  
В данном случае результат процесса определяется тремя харак-
теристиками: минимум, максимум, оптимум. 

По нашему мнению, минимальной характеристикой природо-
охранной деятельности будет являться сохранение жизни на 
Земле, максимальной характеристикой – изобилие природных 
ресурсов, благосостояние нынешних и будущих поколений.  
Оптимум расположится между минимумом и максимумом по 
принципу необходимости и достаточности.  

Таким образом, результат будет приемлемым по качеству и 
достаточным по количеству. Соответственно мы имеем некоторое 
множество решений. Выбор оптимального остается за некоторым 
анализатором, который будет принимать решения исходя из задан-
ных установок по качеству и количеству. Оптимальным является 
рациональное использование природных ресурсов, безотходные 
технологии, альтернативные источники энергии. При этом доста-
точно важным является учет факторов, оказывающих влияние  
на динамические процессы в природоохранной деятельности. 

Маркетинговые модели используют разнообразные научные 
знания и дисциплины для приближения к реальным ситуациям  
и устранения эколого-экономических и социальных проблем. 
Они являются не только инструментами решения проблем в 
природоохранной деятельности для повышения эффективности 
и результативности работы, но и коммуникационными механиз-
мами между производителями и потребителями на разных уровнях 
социетальности общества. Конечно, маркетинговые модели не 
гарантируют объективность решения, но помогают разобраться 
в бизнесе и снизить степень риска. 
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ГЛАВА II 

АНАЛИЗ ДИНАМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  

В ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

  

2.1. Факторы, влияющие на динамические процессы  

в природоохранной деятельности 

 
Природоохранная деятельность представляет собой ком-

плекс мероприятий, направленный на поддержание в равновесии 
баланса между индустриальными потребностями общества и ок-
ружающей природной средой, организованный органами власти 
на всех уровнях и функционирующий устойчиво ради сохране-
ния жизни и благополучия будущих поколений. 

На современном этапе развития общества наблюдается кри-
зисная экологическая ситуация, вызванная в первую очередь 
тем, что экстенсивное формирование экономики осуществлялось 
в ущерб природе, тем самым нанося ей значительный вред и 
конкретно снизив ее способность к самовосстановлению. 

Совершенствование природоохранной деятельности является 
одним из основных направлений по преодолению кризисной 
экологической обстановки. Ранее природоохранные мероприятия  
касались всего лишь преодоления уже причиненного вреда ок-
ружающей природной среде, в то время как сейчас охрана при-
роды предполагает целый комплекс мероприятий, касающийся 
предотвращения возможного ущерба, рациональное использова-
ние полезных ископаемых, восстановления природно-ресурсного 
потенциала. 

Ряд направлений, учитывающий эффективные способы  

рационального природопользования следующий: 

1) развитие производства, учитывающего состояние окру-

жающей среды; 

2) использование по возможности безотходных технологий 

с учетом ноосферного метаболизма; 

3) ограничение потребления или поиск замены редким при-

родным ресурсам; 

4) восстановление разнообразия флоры и фауны; 

5) рекуперация отходов; 

6)  использование достижений в альтернативной энергетике. 
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Природоохранные мероприятия делятся на такие группы: 

1) естественнонаучные; 

2) технико-производственные; 

3) экономические; 

4) административно-правовые [64]. 

Формирование системы показателей природоохранной дея-

тельности является важной задачей с точки зрения последующего 

анализа причин, оказывающих влияние на данные показатели. 

Классификация показателей по функциональным признакам 

способствует созданию единой информационной базы, обосно-

вывает необходимость эффективных методов оценки природо-

охранной деятельности, способствует разработке методики эко-

номической оценки обеспечения динамической устойчивости 

результатов природоохранных мероприятий. На основании изу-

ченных теоретических и практических источников, нами пред-

ложена классификация показателей природоохранной деятель-

ности по трем направлениям: по способу проведения, по направ-

лению, по эффективности. При разработке данной классифи-

кации были учтены значимость каждого показателя в общей 

системе, с учетом их качественных и количественных характе-

ристик (рисунок 1.5). 

Принципы построения системы показателей природоохран-

ной деятельности следующие: 

1) возможность внесения новой актуальной информации  

на основе последних достижений в области охраны природы; 

2) учет качественных и количественных характеристик пока-

зателей, а также их значимости в общем процессе; 

3) организация уровней в зависимости от важности показа-

теля и места в общей системе ценностей. 

Система показателей природоохранной деятельности по 

способу проведения данного вида деятельности учитывает три 

аспекта: экологический, социальный, экономический.  

Экологический аспект охватывает все направления рациональ-

ного использования, охраны и восстановления природных сфер. 

Причем данная система показателей подразумевает гибкость  

использования, возможность постоянного дополнения, измене-

ние в зависимости от экологических условий. 
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Рис. 1.5. Система показателей природоохранной деятельности 
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К экологическим показателям будем относить следующие: 

–  результаты охраны водных ресурсов; 

–  результаты охраны воздушного бассейна; 

–  результаты охраны земельных ресурсов; 

–  результаты охраны лесных ресурсов; 

–  результаты охраны недр (полезных ископаемых). 

Социальный аспект учитывает большинство направлений, 

связанных с жизнедеятельностью человека. Нашла свое отражение 

взаимосвязь между загрязнением окружающей среды и качест-

вом жизни населения. Неизбежным будет повышение произво-

дительности труда при нормализации экологической обстановки, 

уменьшение профессиональных заболеваний на экологоориен-

тированных предприятиях, что отразится на сокращении выплат 

из фонда социального страхования по больничным листам. 

Таким образом, к социальным показателям будем относить 

следующие: 

–  эффект от предотвращения потерь чистой продукции 

вследствие заболеваний трудящихся из-за загрязнения среды; 

–  эффект от сокращения выплат из фонда социального 

страхования по больничным листам; 

–  эффект от сокращения затрат на лечение трудящихся; 

–  эффект от повышения производительности труда вслед-

ствие нормализации экологической обстановки; 

–  эффект от уменьшения профессиональных заболеваний 

на экологоориентированного предприятиях; 

–  эффект от продолжительности и качества жизни населения; 

–  эффект от рождения здорового потомства. 

Экономический аспект в первую очередь ориентируется на 

доходы от природоохранной деятельности. Показателем доход-

ности этого направления будут являться динамика результатов 

капитальных инвестиций, текущих трат, доходов от ресурсосбе-

регающей деятельности. В результате внедрения природоохран-

ных мероприятий возможна значительная экономия на экологи-

ческих платежах за счет снижения антропогенной нагрузки,  

а также экономия на штрафах за нарушение экологического законо-

дательства. Текущие затраты на научные исследования и разра-

ботки в сфере охраны окружающей среды и рациональное при-
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родопользование, затраты на образование в сфере охраны окру-

жающей среды позволят в будущем получить значительный  

финансовый выигрыш. Информация об этом в обязательном  

порядке будет отражаться, и учитываться в системе показателей 

природоохранной деятельности [4]. 

К экономическим показателям будем относить следующие: 
–  доходы от природоохранной деятельности; 
–  доходы от ресурсосберегающей деятельности; 
–  результаты капитальных инвестиций; 
–  результаты текущих расходов; 
–  стоимость основных фондов природоохранного назначения; 
–  экономия на штрафах за нарушение экологического законо-

дательства; 
–  экономия на экологические платежи за счет снижения  

антропогенной нагрузки; 
–  расходы на научные исследования и разработки в сфере 

охраны окружающей среды и рациональное природопользование; 
–  расходы на образование в сфере охраны окружающей 

среды. 
Классификация показателей по направлению природоохран-

ной деятельности учитывает два процесса – это мероприятия по 
предотвращению загрязнения окружающей среды и мероприя-
тия по ликвидации последствий загрязнений.  

Таким образом будем учитывать следующие показатели: 
–  результаты мероприятий по предотвращению загрязне-

ния окружающей среды; 
–  результаты мероприятий по ликвидации последствий за-

грязнений. 
Показатели эффективности природоохранной деятельности 

демонстрируют способность объекта достигать определенных 
результатов с наименьшими усилиями и временем.  

В систему показателей нами были включены: 
–  результаты показателя общей (абсолютной) эффективности; 
–  результаты показателя сравнительной (относительной) 

эффективности. 
Для качественной характеристики показателей природо-

охранной деятельности используются относительные показатели, 
демонстрирующие эффективность тех или иных мероприятий. 
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Количественная характеристика учитывает оценку объемов, 
темпы роста экономических и экологических величин, отражен-

ных в денежном или натуральном эквиваленте и выражается в 
абсолютных показателях [144]. Помимо изучения собственно 
показателей природоохранной деятельности в нашу задачу вхо-
дила систематизация и определение факторов, оказывающих 
влияние на динамические процессы в природоохранной деятель-
ности (рисунок 1.6). 

Динамика процессов природоохранной деятельности отли-
чается многообразием течения, реагирует на внешнее и внутрен-
нее состояние рассматриваемой системы, зависит от качества 
управления процессами. 

Нами предлагается использовать в теоретической и практи-
ческой работе, связанной с природоохранной деятельностью, 
следующую группировку факторов, оказывающих влияние на 
динамические процессы в природоохранной деятельности, по трем 
основным признакам: по характеру влияния на природоохранную 
деятельность, по эффективности влияния на природоохранную 
деятельность, по месту возникновения. 

Предложенная группировка может быть полезна в практи-

ческом отношении, для изучения насущных вопросов, связанных с 

охраной природы и природопользования. Она также имеет боль-

шое значение для упрощения процедуры отслеживания динамиче-

ских процессов и разработки оптимальной системы управления. 

По характеру влияния на природоохранную деятельность фак-

торы могут быть как субъективными, так и объективными [158]. 

К субъективным факторам по характеру воздействия на дина-

мические процессы в природоохранной деятельности будем  

относить: 

1) проблемы с информационным обеспечением (недосто-

верность, несвоевременность, неактуальности, недостаточность, 

избыточность); 

2) проблемы менеджмента (отсутствие специалистов, отсут-

ствие опыта и профессиональной подготовки); 

3) отсутствие системы учета рисков; 

4) отсутствие системы оперативного реагирования на вне-

штатные ситуации; 

5) отсутствие системы экстренного оповещения. 
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Рис. 1.6. Классификация факторов, оказывающих влияние  

на динамические процессы в природоохранной деятельности 
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Среди субъективных факторов на первом месте располага-

ются проблемы, связанные с информационным обеспечением. 

Уровень развития информационной составляющей предопреде-

ляет течение и дальнейшее развитие динамических процессов  

в природоохранной деятельности. Информация в экологии пред-

ставляет собой совокупность сведений об окружающем мире, 

которые регистрируются человеком или некоторым прибором. 

С учетом человеческого фактора, не всякое воздействие на 

экономико-экологическую систему вызывает прогнозируемую 

однозначную реакцию. При построении модели экономико-

экологической системы следует учитывать информационное воз-

действие на систему. Достоверная информация помогает прини-

мать эффективные управленческие решения. Недостоверная  

информация, попавшая в систему в определенное время способна 

вызвать непредсказуемые последствия, вплоть до кризисных  

явлений. Роль субъективного фактора имеет большое значение. 

Достоверная информация может искажаться вследствие несколь-

ких причин. На практике имеет место намеренное и непреднаме-

ренное искажение, а также искажение вследствие помех, вызван-

ных неисправностью или несовершенством аппаратуры. 

Достоверная информация, поданная несвоевременно может 

исказить полную картину происходящих в системе процессов, 

повлиять негативно на качество принимаемых управленческих 

решений и в итоге привести к непредсказуемым последствиям.  

Избыток информации, так же как и недостаток ее, может  

помешать правильно принять необходимое решение. Недостаток 

информации сказывается на качестве принимаемых решений,  

а избыток информации – рассеивает внимание лица, принимаю-

щего решение. 

Актуальная информация, поданная своевременно, демонстри-

рующая насущные проблемы является полезной по отношению  

к динамическим процессам природоохранной деятельности. 

Второе место в классификации факторов, оказывающих влия-

ние на динамические процессы в природоохранной деятельности, 

занимают проблемы менеджмента. 

Отсутствие необходимого количества специалистов, недос-

таток опыта и профессиональной подготовки негативно отража-
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ются на динамических процессах природоохранной деятельности. 

Уменьшение числа высших учебных заведений, выпускающих 

специалистов в области охраны природы привело к дефициту 

менеджеров природоохранной деятельности. Наличие теорети-

ческих знаний при практически полном отсутствии навыков работы 

по специальности неизбежно приводит к неудовлетворительным 

результатам. Для исправления сложившейся ситуации необхо-

димо усилить рост личностного потенциала и постоянно совер-

шенствоваться в выбранной специальности менеджера [118]. 

Высшему руководству в области охраны природы необхо-

димо учитывать следующий перечень направлений: 

1) подбор высококвалифицированных специалистов, способ-

ных выдерживать растущую конкуренцию со стороны развитых 

стран; 

2) повышение профессиональной подготовки на постоянной 

основе; 

3) применение прогрессивных методов управления природо-

охранными организациями; 

4) разработка и внедрение кардинально новых форм органи-

зации труда; 

5) применение на практике теоретических разработок оте-

чественных и зарубежных ученых в природоохранной области. 

На третьем месте в классификации факторов располагается 

отсутствие системы учета рисков. В общем смысле риск пред-

ставляет собой вероятность потерь в тех или иных обстоятель-

ствах и сопровождает практически любую активную деятель-

ность человека. Иными словами, риск – это осознаваемая инди-

видуумом возможность утраты. Риск определяется как событие, 

которое может произойти или не произойти, но вероятность  

наступления, которого не следует исключать.  

В классификации рисков отдельное место занимают эколо-

гические риски. Это риски, связанные с экологией и учитываю-

щие возможность загрязнения окружающей среды. Принимать 

на себя определенную долю риска человека заставляет отсутствие 

полной определенности окружающей обстановки: экологической, 

экономической, социальной, политической и т. п. Существует 

возможность управления риском. С помощью специальных 
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средств прогнозирования можно предвидеть вероятность наступ-

ление рискового события и некоторым образом снизить неблаго-

приятные последствия [84].  

Для того чтобы воспользоваться данной возможностью, 

нужно иметь: 

1) четко организованную систему учета рисков; 

2) классификационную систему рисков; 

3) перечень мер и мероприятий, соответствующий опреде-

ленному виду риска. 

Отсутствие системы учета рисков негативно отражается на 

динамических процессах в природоохранной деятельности.  

Следующие два фактора тесно связаны между собой.  

Современная система экстренного оповещения о чрезвычайных 

ситуациях, как правило, включает в себя средства мониторинга 

экологической обстановки, позволяет проводить оперативное 

моделирование и прогнозирование внештатных ситуаций.  

На основании вышеперечисленного вступает в действие сис-

тема оперативного реагирования. Чем быстрее будет осуществлен 

комплекс мероприятий природоохранного назначения, тем каче-

ственнее будут идти динамические процессы в природоохранной 

деятельности. В данном направлении будут уместны следующие 

шаги: 

1)  совершенствование нормативной базы в области охраны 

природы; 

2)  разработка комплекса мероприятий по своевременному 

оповещению и информированию причастных к динамическим 

процессам специалистов на всех уровнях; 

3)  реализация практических мер по ликвидации негативных 

последствий чрезвычайных ситуаций; 

4)  организация обучения и тренировок по отработке навы-

ков проведения неотложных действий в случае техногенных ка-

тастроф и стихийных явлений природного характера. 

К объективным факторам по характеру воздействия на ди-

намические процессы в природоохранной деятельности будем 

относить: 

1)  форс-мажорное резкое изменение климата на планете 

(стихийные явления); 



 

– 70 – 

2)  изменения в мировой финансовой системе (кризисные 

явления); 

3)  изменения на политической арене (войны, конфликты, 

санкции); 

4)  изменения в политической системе страны (изменение 

управленческой надстройки). 

Среди объективных факторов в первую очередь учитываются 

всевозможные стихийные явления природного характера, избе-

жать которые не представляется возможным. Стихийные явле-

ния представляют собой опасные природные явления естествен-

ного происхождения, результатом действия которых могут быть 

значительные внезапные разрушения и уничтожение живых ор-

ганизмов и среды их обитания. Примером таких явлений служат 

землетрясения, ураганы, смерчи, наводнения, лесные пожары, 

снежные заносы, оползни и т. п. 

Однако, несмотря на то, что всякому природному катаклизму 

присущи свои особенности, характер течения и сила влияния, 

правильное поведение в момент проявления стихии, а также  

наличие современных средств прогнозирования, могут сущест-

венно снизить негативные воздействия на динамические процессы 

в природоохранной деятельности.  

Накопленный человечеством опыт, основанный на наблюде-

ниях за окружающей средой и моделирование природных явле-

ний, позволяет идентифицировать малейшие признаки надви-

гающихся природных катастроф.   

Появление первых признаков грядущих катаклизмов должно 

стать сигналом к незамедлительным действиям. В частности 

глубокую озабоченность у всего человечества вызывает гряду-

щее изменение климата. Точно выяснить будет это похолодание 

или потепление, пока не представляется возможным. Большинство 

ученых склоняется к той точке зрения, что человечество ожидает 

глобальное потепление. В результате данного природного явле-

ния, вся хозяйственная деятельность человека, в том числе и 

природоохранная, подвергнется изменениям. В полной мере на 

себе смогут это ощутить и прибрежные страны (вследствие уве-

личения числа осадков и поднятия уровня Мирового океана)  

и страны, располагающиеся в глубине на материковой части 
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(энергетика, водные объекты, хозяйственные объекты, транспорт, 

сельскохозяйственные объекты, производственные объекты, жилые 

объекты). Имеющиеся на данное время прогнозы обуславливают 

целый комплекс мероприятий для осуществления защитных мер, 

дабы избежать в будущем значительных капиталовложений. 

Следующим объективным фактором являются изменения  

в мировой финансовой системе. Кризисные явления или нару-

шения экономического равновесия циклически сопровождают 

рыночную экономику. В настоящее время кризис охватил всю 

мировую финансовую систему. Идет процесс формирования новой 

глобальной мировой экономики, учитывающей сложную много-

уровневую структуру национальных и транснациональных инте-

ресов, которые объединяются в единое целое на основе между-

народных экономических взаимоотношений. Вместе с тем, уси-

ливаются противоречия между странами в области сложившихся 

экономических моделей, экологических отношений и способах 

взаимодействия. Приспособляемость экономико-экологических 

систем отдельных стран к динамично развивающей мировой 

системе – процесс непростой и достаточно длительный. В основе 

этого процесса лежит дисбаланс между экономическим и энер-

гетическим уровнем развития разных стран. Путем преодоления 

данного дисбаланса может стать всесторонний анализ сложив-

шейся ситуации с последующим учетом факторов, влияющих  

на динамические процессы. 

Характер политических отношений между странами неиз-

бежно оказывает влияние не только на экономические, но и на 

экологические процессы, идущие внутри страны. Успешное раз-

витие внешнеэкономических связей способно повлиять на поиск 

оптимального решения политических конфликтов. В свою оче-

редь, благоприятная политическая обстановка будет способство-

вать созданию благоприятных условий для развития природо-

охранной деятельности и поиска путей сотрудничества в данной 

области. 

Любые изменения на политической арене внутри страны 

оказывают влияние на динамику развития природоохранной дея-

тельности посредством экономических связей. Экономические 

связи подразумевают обмен, перемещение, передачу, продажу 
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товаров и услуг. Дисбаланс развития управленческой надстройки 

отразится на экономико-экологических отношениях. 

В зависимости от получаемого в результате эффекта, факторы, 

оказывающие влияние на динамические процессы в природо-

охранной деятельности, могут иметь как положительное, так и 

отрицательное влияние на конечный продукт.   

По месту возникновения факторы, оказывающие влияние на 

динамические процессы в природоохранной деятельности, могут 

быть внешними и внутренними. 

Предлагаем использовать следующие внешние факторы по 

четырем основным направлениям:  

1)  внешнеэкономическая политика государства; 

2)  международные причины; 

3)  отсутствие зарубежных инвестиций в природоохранную 

деятельность; 

4)  согласованность действий соседних стран в области эко-

логии. 

Глобальный мировой экономический кризис обусловлен 

кризисными явлениями и нарушением баланса внутри стран. 

Экономические модели разных стран отличаются по своей сути 

и структуре. Для восстановления мирового баланса в экономи-

ческой сфере нужно уравнять дисбалансы в разных странах, а 

это в свете вышеназванных причин достаточно трудно.  

Внешнеэкономической политике государства следует опи-

раться на структурные изменения в экономике с целью повышения 

эффективности производства и выпуска конкурентоспособной 

продукции. Конкурентоспособная продукция должна удовлетво-

рять международным экологическим стандартам. Приоритетным 

направлением политики будет ориентация на антикризисные 

экономические меры с учетом экологической составляющей. 

Среди внешних факторов особое внимание обращает на себя 

отсутствие зарубежных инвестиций в природоохранную дея-

тельность. 

Исследовав значение инвестиций в природоохранную сферу, 

нами сделаны нижеследующие выводы.  

Инвестиции на уровне научно-исследовательских работ 

природоохранного назначения крайне необходимы для даль-
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нейшего расширения и развития природоохранной деятельности, 

повышения технического уровня и предотвращения морального 

и физического износа основных фондов, повышения качества и 

обеспечение конкурентоспособности продукции с учетом ее 

экологичности. 

Внешние инвестиции призваны обеспечить восстановление 

природоохранной деятельности до приемлемого уровня, соот-

ветствующего европейским стандартам. В дальнейшем внешние 

инвестиции будут необходимы для обеспечения стабильного 

финансового положения и максимизации прибыли. Осуществление 

процесса внешнего инвестирования предполагает четкий анализ 

природоохранной деятельности с учетом информационного, 

технического, ресурсного, финансового и кадрового обеспече-

ния на основе управления рисками, сопутствующими конкретно 

данную область деятельности [5].  

Решение проблемы по привлечению инвестиций следует 

решать на всех уровнях, начиная с местного (города) и заканчивая 

международным. Основным фактором успешной деятельности 

промышленных объектов должна стать экологическая направ-

ленность, выводящая продукцию предприятий на международный 

рынок. Таким образом, эффективная стратегия по привлечению 

инвестиций в природоохранные программы будет являться зало-

гом того, что предприятия будут обеспечены необходимыми  

инвестициями в определенные сроки. Решение об инвестирова-

нии в ту или иную природоохранную программу принимается  

на основе анализа доходов и расходов [156].  

Алгоритм организации процесса инвестирования состоит из 

следующих этапов: 

1) выбор генеральной цели инвестирования; 

2) установление критериев отбора по основным показателям; 

3) определение основных направлений и возможных источ-

ников инвестирования природоохранной программы; 

4) оценка общих затрат и оценка эффективности вложений 

в природоохранную деятельность; 

5) сравнительный анализ доходов и расходов; 

6) оценка эффективности вложений в природоохранную 

деятельность; 
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7) принятие решения об инвестировании природоохранной 

деятельности. 

На первом этапе процесса инвестирования определяется гене-

ральная цель инвестирования, намечаются основные ориентиры 

и разрабатывается перспективный план. Перспективный план 

может разрабатываться на краткосрочную, среднесрочную и долго-

срочную перспективу. 

На втором этапе осуществляется установление критериев 

отбора по основным показателям с учетом природоохранной  

направленности и ориентацией на новейшие разработки науки и 

техники в области охраны окружающей природной среды. 

Третий этап касается определения основных направлений  

и возможных источников инвестирования природоохранной 

программы. Поиск возможных внешних или внутренних источ-

ников инвестирования напрямую зависит от направлений пред-

полагаемой природоохранной деятельности. 

Далее осуществляется комплексная оценка общих затрат и 

оценка эффективности вложений в природоохранную деятель-

ность, по результатам которой и на основании доходов и расходов, 

принимается решение об инвестировании предлагаемых меро-

приятий по охране окружающей природной среды. 

В случае превышения доходов над расходами, принимается 

положительное решение об инвестировании.  

Если сравнительный анализ показывает превышение расхо-

дов, то производится повторная оценка эффективности вложений в 

природоохранную деятельность, снова определяются основные 

направления и возможные источники инвестирования природо-

охранной программы в рамках установленных критериев отбора 

по основным показателям, оцениваются общие затраты и эффек-

тивность вложений. Затем организуется повторная процедура 

сравнения доходов и расходов, по результатам которой повторно 

оценивается эффективность вложений в природоохранную дея-

тельность и принимается решение об инвестировании. Процесс 

повторяется до тех пор, пока сравнительный анализ расходов  

и доходов не покажет превышение доходов. 

Среди факторов, оказывающих влияние на динамические 

процессы в природоохранной деятельности в Украине, нами  
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выявлены следующие специфические направления, которые 

должны быть в обязательном порядке учтены в процессе разра-

ботки стратегии по привлечению инвестиций в природоохран-

ные программы: 

1) нестабильность внешнеэкономических связей, вызванная 

политической ситуацией в стране; 

2) резкое увеличение цен на энергетические ресурсы, транс-

портные и информационные услуги; 

3) ухудшение платежеспособности внутренних инвесторов, 

вызванное неустойчивым финансовым положением; 

4) значительные структурные деформации народного хозяй-

ства (упор на нерациональную добычу сырья); 

5) отсутствие вторичной переработки по многим наимено-

ваниям отходов; 

6) отсутствие учета экологической направленности ресурсо-

емких и энергоемких технологий; 

7) высокий уровень инвестиционного риска вследствие  

неопределенности; 

8) большое число и разнообразие членов инвестиционного 

процесса, отсутствие единого координационного управленческого 

центра; 

9) постоянно повышающиеся международные экологические 

стандарты; 

10) внедрение принципиально новых организационно-

мотивационных управленческих форм.  

На сегодняшний день в стране существует высокая потреб-

ность в восстановлении экономики в целом. Одним из перспек-

тивных направлений в этом русле может выступить развитие  

оптимальной природоохранной деятельности, как необходимой 

составляющей экономики страны. Первоочередной задачей явля-

ется удовлетворение постоянно растущего спроса общества на 

благоприятную природную среду, экологически чистые продукты, 

высокий уровень жизни, рост экономики страны. Необходимость 

обеспечения населения всем вышеперечисленным, приводит к 

потребности реформирования системы управления в природо-

охранной области, отдавая приоритет на государственном уровне 

направлениям, способным вывести экономику из кризиса, про-
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двинуть продукцию на высокий уровень соответствия междуна-

родным экологическим стандартам. В этом плане развитие при-

родоохранной деятельности как составной части экономики 

страны, представляется перспективным и актуальным. 

Основным при исследовании опыта зарубежных стран по 

инвестированию природоохранной деятельности является учет 

множества экономических, социальных и политических факторов, 

влияющих на реализацию стратегии привлечения инвестиций на 

охрану природы и осуществления комплекса мероприятий, под-

держивающих экологическое равновесие. 

В мировой практике существует большое количество воз-

можных способов по привлечению инвестиций в природоохран-

ную деятельность. Каждый их этих способов создан в соответ-

ствии с условиями отдельных стран. Условия учитывают террито-

риальное размещение, ресурсное обеспечение, собственное эко-

номическое развитие, финансовое обеспечение, безопасность 

инвестиционной деятельности, предпосылки развития науки и 

техники и т. п. 

Природоохранная деятельность является достаточно капита-

лоемкой. Таким образом, разработка стратегии привлечения 

долгосрочных инвестиций является сложной, но крайне необхо-

димой задачей в настоящее время. 

Одним их способов вовсе отказаться от внешнего инвести-

рования в пользу внутреннего может оказаться использование 

опыта прошлого столетия. В начале прошлого столетия была  

организована и успешно функционировала двухконтурная денеж-

ная система. В стране существовали два типа денег – наличные  

и безналичные. Первый тип – наличные деньги – имел свободное 

хождение внутри страны и выполнял обычную функцию денег,  

в основном предполагалось участие исключительно в розничной 

торговле. Второй тип – безналичные деньги – участвовал в мас-

совом строительстве, развитии промышленности и сельского  

хозяйства. Два типа денег были взаимно неконвертируемыми. 

Безналичные деньги могли использоваться только для осуществле-

ния экономических операций между предприятиями. Двухкон-

турная денежная система позволяла молодой развивающейся 

стране инвестировать в собственное развитие столько безналич-
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ных средств, сколько требуется на определенном этапе. Безна-

личные деньги использовались в экономике по мере необходи-

мости и извлекались тогда, когда нужда в них пропадала. Два 

контура наличный (рыночный) и безналичный (промышленный) 

не соприкасались. Деньги не могли перетекать из одного контура 

в другой. Соответственно, безналичные деньги не могли быть 

использованы не по назначению и в корыстных целях [12]. 

Международное экологическое право предусматривает сово-

купность действий и правил в области экологии, с целью осу-

ществления оптимального природопользования и комплексной 

защиты природных объектов от загрязнения. Невозможно решить 

экологические проблемы в одной отдельно взятой стране.  

Природные объекты являются общими для всего мирового  

сообщества. Естественная природная среда не может быть ограни-

чена рамками государственных границ. Экологическое состояние 

соседних стран неминуемо отразится на сопредельных государствах. 

Экологический кризис затрагивает все страны без учета их 

уровня экономического развития. Приоритетным направлением 

выхода из кризиса будет согласованность действий соседних 

стран в области экологии. 

Классификация внутренних факторов, влияющих на дина-

мические процессы в природоохранной деятельности, будет сле-

дующей: 

1) состояние законодательства в области охраны природы; 

2) неблагоприятный инвестиционный климат; 

3) отсутствие достоверной информации о состоянии окру-

жающей среды; 

4) состояние системы мониторинга. 

Состояние законодательства в области охраны природы отли-

чают несовершенство и нестабильность. Несовершенство выра-

жается в том, что до сих пор не существует единого универсаль-

ного законодательного акта, регламентирующего иностранные 

инвестиции. В мировом рейтинге Украина принадлежит к странам 

с высоким уровнем экономического риска. Нестабильность  

политической ситуации сказывается на экономическом развитии. 

Частое изменение законодательства, внесение многочисленных 

поправок на стадии прохождения законодательных актов по уров-
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ням управления – все эти признаки нестабильности способные 

отпугнуть потенциальных иностранных и внутренних инвесторов. 

Среди внутренних факторов следует отметить неблагопри-

ятный инвестиционный климат. 

Одной из главных причин ухудшения природоохранной дея-

тельности, помимо недостаточного государственного финансиро-

вания, выступает значительное уменьшение внешних инвестиций. 

В итоге это приводит к общему спаду экономики страны и сниже-

нию возможностей по обеспечению населения страны экологи-

чески чистой продукцией. Данный факт свидетельствует о немед-

ленной необходимости наращивания усилий в модернизации 

природоохранной деятельности путем создания и внедрения соот-

ветствующими государственными структурами стратегий привле-

чения инвестиций, что даст возможность увеличить экономи-

ческие показатели. 

Отсутствие достоверной информации о состоянии окружаю-

щей природной среды негативно отражается на динамических 

процессах в природоохранной деятельности. Система экологи-

ческого мониторинга реализует комплекс мероприятий, связанных 

с регистрацией состояний природной среды и наблюдениями  

за происходящими в ней процессами. Эффективно организо-

ванная система наблюдений позволяет не только регистрировать 

события, но и осуществлять качественный и количественный 

анализ на основе полученных данных. В настоящее время системы 

мониторинга сепаратно действуют на определенных объектах. 

Информация часто бывает не согласована с соседними система-

ми мониторинга, отсюда возникают рассогласования по времени 

воздействия и невозможность применения слаженного механизма 

управления внештатными ситуациями. Выходом из этой ситуа-

ции может стать введение единого координационного центра, 

учитывающего разные сферы воздействия. 

Среди факторов, оказывающих влияние на динамические 

процессы в природоохранной деятельности, помимо недоста-

точных финансовых инвестиций, необходимо упомянуть инер-

ционность систем. 

Реакция природоохранной системы на воздействие проис-

ходит не моментально, а с некоторой задержкой по времени.  
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Чем сложнее система, тем большее значение приобретает обрат-

ная связь. К таким системам как раз и относится природоохран-

ная деятельность. Природоохранная деятельность, как система, 

объединяет все виды хозяйственной деятельности, направленные 

на снижение и ликвидацию отрицательного антропогенного воз-

действия на природную среду, сохранение, восстановление, вос-

производство и рациональное использование природно-ресурсного 

потенциала. Задачей обратной связи является слежение за тем, 

чтобы процессы в природоохранной системе шли в заданном  

направлении и в случае отклонения – оповещение системы управ-

ления о неполадках. Таким образом, звено обратной связи  

выполняет функции мониторинга, контроля, оповещения. Проход 

сигнала по ветке обратной связи замедляет время реакции природо-

охранной системы на внешнее воздействие. Медленно реагирую-

щие на воздействия инерционные системы не будут актуальны 

там, где требуется быстрая реакция. Поэтому проектируя и моде-

лируя природоохранные системы нужно учитывать инерцион-

ность систем. Скорость изменения внешнего воздействия влияет 

на скорость переходного процесса. При медленном изменении 

внешнего воздействия, скорость переходного процесса будет 

практически незаметна. Безинерционных реальных систем в при-

роде не существует. Соответственно, все системы, кроме идеаль-

ных, являются инерционными и имеют переходные процессы. 

Переходные процессы в природоохранной деятельности в свою 

очередь увеличивают инерционность, в том числе и за счет суще-

ствования петли обратной связи. Устранить инерционность при-

родоохранной системы полностью невозможно. Однако суще-

ствуют методы сглаживания влияния резких переходов системы 

из одного состояния в другое. Для этого необходимо предусмот-

реть в системе управления специальное устройство, которое  

будет работать на упреждение внештатных ситуаций, например, 

несанкционированный сброс загрязняющих веществ можно ниве-

лировать превентивным комплексом мероприятий по нейтрали-

зации внешних и внутренних воздействий. Все подобные ситуа-

ции должны быть занесены в базу данных, из которой в нужный 

момент будут извлекаться текстовые описания ситуаций и соот-

ветствующий им набор действий. 
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Таким образом, полученные результаты природоохранной 

деятельности должны быть проанализированы на предмет устой-

чивости их состояния с целью выработки дальнейшей программы 

мероприятий, обеспечивающих их динамическую устойчивость. 

 

2.2. Анализ устойчивости результатов природоохранной 

деятельности 

 

При анализе устойчивости результатов природоохранной 

деятельности будет целесообразным рассматривать качественные 

и количественные оценки. Наличие или отсутствие каких-либо 

результатов природоохранной деятельности будет определять 

качественную оценку. Количественный параметр будет опреде-

ляться в числовом выражении по достигнутым результатам. 

Процесс любого анализа предполагает процедуру сравнения 

полученных результатов с эталонными или запланированными. 

Если выявятся значительные отклонения, то можно судить о сте-

пени проблем, если отклонений нет, то результаты природо-

охранной деятельности будут устойчивыми. Полученные резуль-

таты служат для комплексной оценки эффективности всех затрат 

экологического назначения, позволяют оценить антропогенное 

влияние на природоохранную деятельность, учесть социальные 

последствия. Рациональная организация процесса природополь-

зования подразумевает сбор статистической информации для 

комплексного анализа доходов и расходов по всем направлениям 

деятельности. Зарубежные страны с развитой экономикой исполь-

зуют понятие «экоэффективность», что предполагает комбинацию 

экологической безопасности с экономическими выгодами. 

Природоохранная деятельность как система, состоящая их 

множества подсистем, предлагает нам осуществить поиск реше-

ния комплексной задачи управления большим количеством кон-

туров, отвечающих за определенный сегмент. По уровню успеха 

все результаты природоохранной деятельности могут достигать 

минимума, максимума, оптимума.  

Вполне вероятно, что в реальных природоохранных систе-

мах целесообразнее всего достижение именно оптимального  

результата. Оптимальный результат, как правило, представляет 
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собой нечто среднее между минимальным и максимальным.  

Оптимум учитывает наложенные на систему ограничения по 

принципу необходимости и достаточности.  

Таким образом, необходимо ввести во внешнее управление 

природоохранной системой анализирующее устройство «анали-

затор» с тем, чтобы в дальнейшем на выходе системы управления 

появилось регулирующее воздействие в соответствие с заданными 

параметрами по оптимальному результату. Основной задачей 

«анализатора» будет процесс сравнения фактических результатов 

природоохранной деятельности с нормативными. Определение 

порога устойчивости будет при этом следующей задачей. Если 

результат работы «анализатора» покажет уменьшение устойчи-

вости, то управляющее устройство должно отработать комплекс 

действий направленный на повышение устойчивости результатов 

природоохранной деятельности. Если «анализатор» зарегистрирует 

значительное повышение устойчивости, то в ход пойдут действия 

по приведению устойчивости к оптимальному значению. 

В зависимости от заданных условий регулятор будет выда-

вать дозировано необходимые по уровню воздействия именно 

для данного процесса. На практике это будет выглядеть сле-

дующим образом:  

1) первый этап – получение статистических данных за опре-

деленный период по результатам природоохранной деятельности 

в различных направлениях; 

2) второй этап – выработка оптимальных критериев устой-

чивости результатов природоохранной деятельности исходя из 

заданных условий; 

3) третий этап – непосредственно анализ посредством «анали-

затора» (сравнение фактически полученных результатов природо-

охранной деятельности с заданными); 

4) четвертый этап – внесение корректировок во внешнее 

управление посредством «регулятора»; 

5) пятый этап – отслеживание внешних регулирующих воз-

действий по принципу «обратной связи». 

Таким образом, в системе должны постоянно находиться и 

функционировать три блока: «блок анализатора», «блок регуля-

тора», «блок обратной связи». 
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Система автоматического управления природоохранной дея-
тельностью должна быть не только устойчивой, но и качественно 

(оптимально) функционировать, т. е. необходимо удовлетворить 
некоторые ограничения по качеству. Иными словами, нужна 
максимальная устойчивость при оптимальном качестве функ-
ционирования системы. В выборе оптимальных ограничений по 
качеству функционирования целесообразно использовать целе-
вые функции, отражающие в полной мере поставленные при  
оптимизации задачи. 

Принципы оптимального управления подразумевают дости-
жение приемлемого качества функционирования природоохран-
ной системы за счет варьирования параметров системы автома-
тического управления и управляющих воздействий. В каждом 
конкретном случае задача управления природоохранной дея-
тельностью зависит от особенностей объекта и от внешнего  
окружения. 

Таким образом, необходимо разработать и внедрить в прак-
тическую природоохранную деятельность алгоритм организации 
оптимального управления природоохранной деятельностью. 

Алгоритм организации оптимального управления представ-
лен на рисунке 1.7. 

На первом этапе осуществляется выбор и обоснование цели 
оптимизации. В качестве приемлемой цели оптимизации выби-
рается высокая помехоустойчивость природоохранной системы. 

Следующим этапом будет согласование выбранной цели с 
имеющимися ограничениями. 

Данные ограничения касаются всех сторон природоохран-

ной деятельности и могут быть финансового, экономического, 

экологического, технического, социального и информационного 

характера. 

После учета ограничений по природоохранной деятельности 

осуществляется реализация способа достижения цели, т. е. вво-

дится в действие экспериментальное значение критерия качества. 

Затем после воздействия на объект управления, в качестве 

которого выступает природоохранная деятельность, осуществля-

ется проверка оптимальности объекта. 

Если по результатам проверки достигнуты положительные 

результаты и объект оптимален, то цель считается достигнутой. 
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Рис. 1.7. Алгоритм организации оптимального управления 

 

ВЫБОР И ОБОСНОВАНИЕ ЦЕЛИ ОПТИМИЗАЦИИ 

(ВЫСОКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ) 

 
СОГЛАСОВАНИЯ ЦЕЛИ  

С ИМЕЮЩИМИСЯ ОГРАНИЧЕНИЯМИ  

(УЧЕТ ОГРАНИЧЕНИЙ) 
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(ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ  

КРИТЕРИЯ КАЧЕСТВА) 
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ДА НЕТ 
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В противном случае осуществляется повторный цикл согла-

сования цели с имеющимися ограничениями, реализация способа 

достижения цели, воздействие на объект управления и повтор-

ная проверка оптимальности объекта. 

Анализ устойчивости результатов природоохранной дея-

тельности будет весьма актуален при дальнейшей разработке 

системы показателей устойчивого развития. Ряд авторов предла-

гает формировать показатели устойчивого развития по трем 

группам: показатели окружающей среды, показатели экономиче-

ского развития, показатели социального развития. 

К показателям окружающей среды относят следующие пока-

затели: 

– изменение потребления чистой первичной продукции (ЧПП) 

и потеря ЧПП при ее потреблении; 

– изменение площади ненарушенных хозяйственной деятель-

ностью территорий с учетом их прироста; 

– тенденции потребления природных ресурсов (земля, леса, 

растительные и животные ресурсы, минеральное сырье, вода)  

и загрязнения природных сред; выбросов и накопления загряз-

нителей в средах (газообразных, жидких, твердых); выбросов  

и накопления в окружающей среде особо опасных и радиоактив-

ных отходов;  

– изменение темпов истощения природных ресурсов, био-

разнообразия, изменение озонового слоя; 

– тенденции изменения техногенных и природных аварий 

(число, ущерб);  

– прирост площадей особо охраняемых территорий; 

– уровень затрат на природоохранные мероприятия. 

К показателям экономического развития относят следующие 

показатели: 

– тенденции изменения объема валового национального 

продукта, материалоемкости и энергоемкости ВВП, структуры 

народно-хозяйственного комплекса, производительности труда; 

– тенденции изменения прироста запасов минерального 

сырья, доли экспорта природных ресурсов во внешней торговле, 

в том числе, доли естественных биологических ресурсов; 
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– хозяйственное использование отходов, их рециклинг, пере-
работка, снижение производства опасных отходов, в том числе 

радиоактивных. 
К показателям социального развития относят следующие 

показатели: 
– показатели здоровья населения; 
– показатели качества жизни населения; 
– показатели социальной активности; 
– демографические показатели [30, 140–141]. 
По нашему мнению, в вышеприведенную классификацию 

будет необходимым ввести четвертую группу показателей –  
показатели технического развития. 

Предлагаемая группа показателей технического развития 
будет включать в себя следующие тенденции: 

1) тенденции развития и перспективы вложений средств  
в научно-исследовательские опытно-конструкторские работы 
природоохранного направления с учетом новейших разработок  
в этой области; 

2) тенденции технического переоснащения и реконструк-

ции оборудования природоохранного назначения с целью выяв-

ления перспективных стратегических направлений природо-

охранной деятельности; 

3) уровень развития экологоориентированной инфраструк-

туры природоохранной деятельности с целью привлечения  

к совместной работе всех смежных организаций и предприятий 

(рисунок 1.8). 

Качественные и количественные значения показателей тех-

нического развития отражают динамику устойчивого развития 

процессов в экономико-экологических системах с точки зрения 

существующих модернизационных тенденций. 

Устойчивое развитие учитывает множество аспектов: эколо-

гический, экономический, социальный, политический. 

Анализ устойчивости результатов природоохранной дея-

тельности позволяет не только определить характер поведения 

динамической системы, ее стабильность, пути дальнейшего раз-

вития, но и наметить комплекс альтернативных мероприятий для 

коррекции возможных отклонений, рассчитать скрытые резервы 

реальной экономико-экологической системы. 
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Рис. 1.8. Система показателей устойчивого развития 

1. Показатели окружающей среды: 
  изменение потребления чистой первичной продукции 

(ЧПП) и потеря ЧПП при ее потреблении; 

 изменение площади ненарушенных хозяйственной  

деятельностью территорий с учетом их прироста; 

 тенденции потребления природных ресурсов (земля, леса, 

растительные и животные ресурсы, минеральное сырье, 

вода) и загрязнения природных сред; выбросов и накоп-

ления загрязнителей в средах (газообразных, жидких, 

твердых) выбросов и накопления в окружающей среде 

особо опасных и радиоактивных отходов; 

 изменение темпов истощения природных ресурсов,  

биоразнообразия, изменение озонового слоя; 

 тенденции изменения техногенных и природных аварий 

(число, убыток); 

 прирост площадей особо охраняемых территорий; 

 уровень затрат на природоохранные мероприятия 

2. Показатели экономического развития: 
 тенденции изменения объема валового национального  

продукта, материалоемкости и энергоемкости, структуры 
народнохозяйственного комплекса, производительности 
труда; 

 тенденции изменения прироста запасов минерального сырья, 
доли экспорта природных ресурсов во внешней торговле,  
в том числе, доли природных биологических ресурсов; 

 хозяйственное использование отходов, их рециклинг,  
переработка, снижение производства опасных отходов,  
в том числе радиоактивных 

3. Показатели социального развития: 
 показатели здоровья населения; 

 показатели качества жизни населения; 

 показатели социальной активности; 

 демографические показатели 

4. Показатели технического развития: 
 тенденции развития и перспективы вложений средств в НИОКР; 

 тенденции технического переоснащения и реконструкции; 

 уровень развития экологоориентированной инфраструктуры  

природоохранной деятельности 

СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
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Состояние равновесия динамической природоохранной сис-
темы достигается в том случае, когда анализ результатов природо-
охранной деятельности свидетельствует о том, что равенство 
между экономическими потребностями общества и экологиче-
скими предложениями окружающей природной среды достигнуто, 
причем ни один их участников данного соглашения не находится 
в ущемленном положении. Точно определить состояние динами-
ческого равновесия достаточно сложно, однако один из путей – 
это выяснение условий при которых все стороны процесса могут 
полностью реализовать свои цели без ущерба для второй стороны. 
Для выяснения качества природоохранного процесса и принятия 
решений на будущее, необходимо точно выяснить является ли 
равновесное состояние устойчивым или неустойчивым. 

Если под действием факторов, влияющих на динамические 
процессы в природоохранной деятельности, система показателей 
по истечению некоторого времени выдает прежние значения,  
то такое равновесие будет устойчивым. Если же после воздей-
ствия, система показателей природоохранной деятельности не вы-
дает нормативные значения, то мы имеем дело с неустойчивым 
равновесием (рисунок 1.9). 

При анализе устойчивости результатов природоохранной 
деятельности большое значение приобретает фактор времени.  
В рамках проведения динамического анализа определяются при-
чины возможного невозвращения в состояние равновесия. Решая 
систему уравнений, описывающих состояния природоохранной 
системы, можно определить тот диапазон значений, в котором 
находится точка равновесия. 

Численное выражение результатов природоохранной дея-
тельности должно находиться вблизи точки равновесия. Нахож-
дение результатов в этом пределе гарантирует их устойчивость. 

Прогнозирование поведения системы, при наличии неиз-
вестных заранее воздействий на нее, может быть определено 
инерционными свойствами системы, воздействием на нее и спо-
собом его приложения. 

Постоянно измеряя выходную величину системы (контроли-
руя ее), внося необходимые коррективы на входе системы, можно 
привести систему в состояние динамической устойчивости.  
Устойчивость является необходимым условием функциониро-
вания системы автоматического регулирования. 
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Рис. 1.9. Методические подходы к комплексному анализу  

устойчивости результатов природоохранной деятельности 
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Комплексный анализ устойчивости результатов природо-

охранной деятельности должен учитывать все многообразие  

явлений, происходящих в окружающей среде: предкризисные, 

кризисные и послекризисные.  

Комплексный анализ устойчивости результатов природо-

охранной деятельности включает в себя: 

1) статистический анализ; 

2) оперативный анализ; 

3) перспективный анализ на основе трендов. 

Статистический анализ состоит из кластерного анализа, фак-

торного анализа и анализа соответствий. 

Отличительной особенностью кластерного анализа при изу-

чении устойчивости результатов природоохранной деятельности 

является то, что он служит логическим продолжением класси-

фикационной системы показателей природоохранной деятель-

ности и позволяет разбить показатели на однородные группы, 

что в свою очередь, облегчает работу с ними отдела статистики. 

Факторный анализ позволяет упростить объект наблюдения 

с точки зрения большого числа описываемых параметров, но в тоже 

время максимально точно отразить все свойства объекта. Целью 

факторного анализа является выявление взаимосвязей между 

объектом и сокращение числа переменных, описывающих его. 

Так, в природоохранной деятельности объектом является про-

цесс развития организационно-экономических основ управления 

динамическими процессами. Различают разведочный и конфир-

маторный факторный анализ. Разведочный анализ применяется 

для определения латентной факторной структуры, а конфирматор-

ный – уточняет численную характеристику факторов. Факторный 

анализ предполагает выполнение ряда условий: 

–  все признаки должны быть количественными; 

–  число наблюдений должно быть не менее чем в два раза 

больше числа переменных; 

–  выборка должна быть однородна; 

–  исходные переменные должны быть распределены сим-

метрично; 

–  факторный анализ осуществляется по коррелирующим 

переменным [95]. 
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Доступные нам из статистических источников результаты 

природоохранной деятельности удовлетворяют выше перечис-

ленным условиям. Применение в совокупности кластерного и 

факторного анализа в данном случае будет достаточно целесо-

образным. Выявление ряда факторов на основе кластерного ана-

лиза, позволит нам интерпретировать их в соответствие с задан-

ными условиями. 

Каждый показатель в системе показателей природоохранной 

деятельности определяет свой сегмент в общей оценке. Анализ 

устойчивости результатов природоохранной деятельности пред-

полагает три состояния: «устойчивое», «неустойчивое», «ней-

тральное». Данные состояния различаются своей мерой устой-

чивости, или мерой неустойчивости, или мерой равновесия (ней-

тральности), иными словами – «насколько данный результат 

природоохранной деятельности устойчив». Применяя анализ  

соответствий нам предстоит выяснить насколько качественной 

будет устойчивость того или иного результата. Данный вид ана-

лиза позволяет уменьшить градацию интерпретации того или 

иного показателя. 

Оперативный анализ в природоохранной деятельности зани-

мает одно из важных мест в комплексном анализе устойчивости 

результатов природоохранной деятельности. Оперативный анализ 

дает информацию для управляющей системы и позволяет свое-

временно выявить отклонения от заданного направления с тем, 

чтобы вовремя внести необходимые корректировки.  

По срокам в зависимости от фактора (1 месяц, 3 месяца, 

6 месяцев) информация оперативного анализа служит основой 

для оперативного управления. Своевременность принятия управ-

ленческих решений позволяет эффективно воздействовать на при-

чины, вызвавшие негативные отклонения от заданных условий. 

Оперативный анализ в природоохранной деятельности, в пер-

вую очередь, учитывает наиболее важные с точки зрения природо-

пользования показатели, изменение динамики которых способно 

привести к необратимым последствиям. 

В зависимости от важности фактора (первоочередные, второ-

степенные) данный анализ позволяет учитывать все моменты 
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времени, в течение которых реакция на негативные воздействия 

будет целесообразной. Задержка по времени управляющего воз-

действия, приводит к тому, что меняется окружающая природно-

хозяйственная ситуация и требуется воздействие уже иного рода. 

Изучение устойчивости результатов природоохранной дея-

тельности на основе перспективного трендового анализа позво-

лит выявить динамику показателей природоохранного направле-

ния на будущее. Процедура проведения данного вида анализа 

предполагает следующие шаги: 

1. Построение графика основных показателей результатов 

природоохранной деятельности на основе статистических данных 

за предшествующий период. 

2. Изучение структуры временного ряда (закономерные  

изменения или случайные колебания). 

3. Изучение причинно-следственных взаимосвязей (с исполь-

зованием фундаментального или прикладного анализа). 

4. Построение математической модели временного ряда  

по основным показателям (результатам природоохранной дея-

тельности). 

5. Анализ тренда с целью выдачи заключения и прогноза  

на будущее. 

Таким образом, предложенные методические подходы к ком-

плексному анализу устойчивости результатов природоохранной 

деятельности будут способствовать не только формированию 

организационно-экономических основ управления динамиче-

скими процессами в природоохранной деятельности, но и будут 

полезными при разработке практических рекомендаций, обеспе-

чивающих динамическую устойчивость результатов природо-

охранной деятельности на всех уровнях. 

 
2.3. Методологические основы динамической устойчивости 

результатов природоохранной деятельности 

 

Концептуальный подход к анализу динамической устойчи-

вости результатов природоохранной деятельности базируется на 

политике государства в области охраны природы, региональных 

особенностях, рассматриваемой территории и направлениях дея-
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тельности, принятых за основу в данном регионе. Уровень достиг-

нутых показателей в области охраны природы и положительная 

динамика результатов являются залогом успешного развития 

экономики страны в целом и регионов в частности, являясь ката-

лизатором инвестиционных процессов. 

Оптимизация отношений общества и природы является доста-

точно сложной проблемой, которую необходимо рассматривать 

со всех сторон, а именно на локальном, региональном и гло-

бальном уровнях.  

Различные объекты хозяйствования имеют отличное друг 

от друга влияние на окружающую их природную среду, но не 

всегда мы имеем возможность качественно и количественно 

оценить это влияние, так при рассмотрении природоохранной 

системы следует в обязательном порядке учитывать временные 

рамки природных процессов, некоторые из которых имеют 

большой временной период, значительно превышающий долго-

срочное планирование мер по охране природной окружающей 

среды [147]. 

Объект управления, в котором количество управляемых пара-

метров превышает единицу, принято рассматривать и идентифи-

цировать как многомерный. 

Сепаратное исследование отдельных объектов природной 

сферы приводит нас к необходимости рассмотрения задачи 

управления комплексами, состоящими из заданных объектов.  

Комплекс, по А. Богданову, представляет собой совокуп-

ность элементов [27]. В природоохранной деятельности будем 

различать следующие типы комплексов: 

1)  большие организованные комплексы, включающие в себя 

эффективно функционирующие предприятия по охране природ-

ной окружающей среды с развитой инфраструктурой и эффек-

тивными коммуникациями, объединяющиеся на принципах  

качественного управления природоохранной деятельностью; 

2)  дезорганизованные комплексы, состоящие из отдельных 

не связанных между собой предприятий природоохранного  

назначения, осуществляющих свою деятельность по охране при-

роды самостоятельно в отдельно взятом сегменте; 
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3)  нейтральные комплексы, включают в себя предприятия 

по охране природы, функционирующие автономно во всех сег-

ментах. 

В природоохранной деятельности процесс конъюгации 

представляет собой объединение двух или более комплексов, 

осуществляющих мероприятия по охране природной окружаю-

щей среды, при этом все компоненты комплексов осуществляют 

взаимное влияние друг на друга, усиливая или нивелируя сло-

жившиеся отношения. 

Типы сложившихся отношений могут быть как организа-

ционными – ингрессия (безотходное или малоотходное произ-

водство), так и дезорганизационными – дезингрессия (разделе-

ние кризисных предприятий для последующего устранения 

проблем). 

Объекты природной сферы существенно различаются своими 

внешними и внутренними характеристиками.  

Исследование их динамических характеристик подразумевает 

выработку оптимального решения задачи управления сложной 

многокомпонентной многосвязной системой.  

  
2.3.1. Введение понятия «многосвязных экономико-

экологических систем» 

 

Для адекватного представления в контексте экологических 

требований экономических параметров, надо ввести понятие 

«многосвязных систем» (рисунок 2.1). 

Исходя из нашего концептуального видения сущности эко-

номико-экологических систем, в исследовании констатируется 

что такие системы следует рассматривать как многосвязные 

(МЭЭС) с помощью специального инструментария [254].  

В качестве объектов управления таких систем будут вы-

ступать различные сферы: атмосфера, гидросфера, литосфера и 

техносфера. 

Экологическое состояние в зонах антропогенной нагрузки 

следует рассматривать как многосвязный объект управления с 

распределенным параметрам [250]. 
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Рис. 2.1. Общая схема многосвязной  

экономико-экологической системы (МЭЭС) 
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В таблице 2.1 приведен перечень и описание параметров 

МЭЭС. 
 

Таблица 2.1 

Перечень параметров МЭЭС 

№ Параметры Описание 

1 Экономические Состояние развития экономики (в мире, стране, 

городе, регионе, на предприятии) 

2 Экологические Состояние развития экологии (в мире, стране, 

городе, регионе, на предприятии) 

3 Правовые Нормативно-правовая окружающая база 

4 Политические Политическая ситуация в мире, стране, городе, 

регионе, на предприятии (стабильная, кризисная, 

переходная) 

5 Организационные Уровень организационных отношений 

(низкий, средний, высокий) 

6 Кадровые Наличие квалифицированного персонала, гото-

вого к изменениям (есть в наличии; есть в нали-

чии, но требует дополнительного обучения; 

нет в наличии) 

7 Финансовые Финансовое обеспечение (достаточное, недос-

таточное) 

8 Психологические Состояние психологического настроя кадровых 

ресурсов 

9 Технические Уровень развития техники и технологий 

10 Исторические Исторические предпосылки, менталитет 

 
Для изучения МЭЭС целесообразно использовать метод 

цифрового моделирования. МЭЭС может быть описана многими 

способами, включать различные параметры, однако к рассмот-

рению будем брать только те параметры, которые отвечают на 

актуальные вопросы. Среди параметров модели МЭЭС наряду  

с экономическими и экологическими, необходимо принимать  

во внимание правовые, политические, организационные, трудо-

вые, финансовые, психологические, технические, исторические. 

Все они влияют на систему в зависимости от тех или иных условий. 

Экономические параметры МЭЭС характеризуют состояние 

развития экономики на разных уровнях. Динамика экономических 
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показателей определяется статистическими данными за опреде-

ленный временной промежуток. Основными экономическими 

показателями являются: валовой внутренний продукт (ВВП), 

численность занятых, число безработных. Динамика ВВП имеет 

большое значение для прогнозирования изменений в объемах 

производства. Мониторинг колебаний уровня занятости позво-

ляет выявлять относительно стабильные профессии и оценивать 

динамику безработицы. Динамика экономических показателей 

демонстрирует спады и подъемы в экономике. Анализ экономи-

ческих параметров МЭЭС позволяет определять текущий уровень 

экономической активности системы и давать различного рода 

прогнозы на будущее. Краткосрочные прогнозы экономического 

развития, основанные на предварительных оценках, позволяют 

рассчитывать перспективы развития тех или иных секторов эко-

номики или видов деятельности. Экономические показатели  

результатов государственной политики демонстрируют успехи 

государства на экономическом поприще. Среди этих показателей 

принято выделять следующие: налоговые поступления, дефицит 

или профицит государственного бюджета, банковские резервы, 

денежную массу, расходы на пособия по безработице. 

Экологические параметры МЭЭС характеризуют состояние 

развития экологии на разных уровнях. Динамика экологических 

показателей в виде статистических данных систематизируется, 

собирается и хранится в виде таблиц, диаграмм, отчетов. Основ-

ными экологическими показателями являются: содержание вред-

ных веществ, выбрасываемых в окружающую среду при хранении, 

транспортировании, эксплуатации (потреблении) продукции; веро-

ятность вредных выбросов в окружающую среду (воду, воздух, 

землю, закрытое или вентилируемое помещение); уровень вредных 

излучений (радиационных, световых, высокочастотных и т. п.) 

при изготовлении, хранении, транспортировании, эксплуатации 

(потреблении) продукции; уровень создаваемого продукцией 

шума и вибрации, вредно воздействующего на человека и др. 

Перечисленные показатели имеют количественную и качествен-

ную оценку. 

Правовые параметры МЭЭС характеризуют окружающую 

нормативно-правовую базу. Нормативно-правовая база пред-



 

– 97 – 

ставляет собой комплекс документов, принимаемых определенной 

официальной государственной правотворческой организацией. 

Основной задачей нормативно-правовой базы является закреп-

ление официальной правовой базы. 

Политические параметры МЭЭС характеризуют политиче-

скую ситуацию в мире, стране, городе, регионе, на предприятии. 

Политическая ситуация может быть следующей: стабильной, 

кризисной, переходной. Динамика изменений политических  

параметров МЭЭС в обязательном порядке отражается на эко-

номическом и экологическом развитии многосвязной системы. 

На местном уровне политические показатели включают в себя 

следующие: эффективность местного самоуправления, крими-

нальная ситуация в регионе, потенциал региона, рентабельность 

основных доходообразующих отраслей. 

Организационные параметры МЭЭС характеризуют уровень 

организационных отношений. Принято различать: низкий, сред-

ний и высокий уровень. В многосвязной системе могут также 

находиться структурные параметры, включающие в себя груп-

пировку ресурсов по уровням и подразделениям; параметры ин-

дивидуальной деятельности, включающие в себя формализацию 

поведения и восприятия организационной культуры; параметры 

перекрестных связей, включающие в себя различные механизмы 

связей и системы стратегического планирования; параметры 

системы принятия решений. 

Кадровые параметры МЭЭС определяют наличие квалифи-

цированного персонала, готового к переменам. Различают сле-

дующие состояния кадровых параметров: имеется в наличии; 

имеется в наличии, но требует дополнительного обучения; нет  

в наличии. Для оценки кадровых параметров МЭЭС принято 

учитывать следующие показатели: уровень трудовой дисциплины, 

квалификация работников, структура персонала. 

Финансовые параметры МЭЭС характеризуют финансовое 

обеспечение всех составляющих многосвязной системы и про-

цессов в ней протекающих. Принято выделять достаточное и  

недостаточное финансовое обеспечение. Для оценки финансового 

состояния объекта используют: коэффициенты ликвидности,  

показатели структуры капитала, коэффициенты рентабельности, 
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коэффициенты деловой активности, инвестиционные критерии. 

Следует заметить, что для объективной оценки финансового  

состояния объекта принято использовать не отдельные показатели, 

а весь комплекс показателей с учетом региональных и террито-

риальных особенностей.  

Психологические параметры МЭЭС учитывают состояние 

психологического настроя кадровых ресурсов. Психологические 

показатели характеризуют способность человека к адекватному 

восприятию информационных потоков, циркулирующих в МЭЭС, 

и определяют меру способности переработки больших массивов 

релевантных данных. 

Технические параметры МЭЭС характеризуют уровень раз-

вития техники и технологий. Технические параметры МЭЭС 

принято различать так: входные, внутренние, выходные. Входные 

параметры многосвязной системы отражают внешние воздействия 

на систему. Часть входных параметров идентифицируют как управ-

ляющие параметры, способные изменить внутреннее состояние 

многосвязной системы. Внутренние параметры МЭЭС описы-

вают ее внутреннее содержание и служат качественной и коли-

чественной основой для принятия решений. Выходные параметры 

МЭЭС формируются на совокупности входных и внутренних 

параметров. 

Исторические параметры МЕЕС характеризуют исторические 

предпосылки развития системы, основных этапов ее создания, 

значимые факты и гипотезы, зафиксированные документально  

и отражающие представление о предшествующих событиях,  

на основании которых создается целостная картина. 

Принципы построения системы управления многосвязной 

экономико-экологической системой. При построении системы 

управления МЕЕС следует учесть фактор времени. Время, за кото-

рое система меняет свое состояние на выходе после получения 

сигнала на входе, называют временем запаздывания. Запаздывание 

реакции МЭЭС на управляющие воздействия отражается нега-

тивным образом на динамической устойчивости результатов 

природоохранной деятельности.  

Задержка по времени реакции на внедрение достижений 

науки и техники в охрану природы может быть вызвана целым 
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рядом следующих объективных причин: неудовлетворительная 

организация работ, неумелое руководство, недостаточные ком-

муникации, отсутствие своевременного финансирования меро-

приятий, неудачное использование законодательной базы, нера-

циональное использование кадрового ресурса, отсутствие кон-

тролирующих и корректирующих мер.  

Наблюдается следующая зависимость: чем меньше время 

запаздывания, тем точнее показатели на выходе системы и выше 

эффективность функционирования многосвязной экономико-

экологической системы. 

Источниками возникновения рисков при увеличении времени 

запаздывания МЭЭС на регулирующие воздействия могут быть 

следующие: использование нерелевантной информации; отсут-

ствие квалифицированного персонала, способного к быстрой  

реакции при обработке сигналов; применение неактуальных мето-

дик, недостаток управленческого персонала, способного к работе 

в кризисных условиях; нестабильность финансирования природо-

охранных мероприятий (рисунок 2.2). 

 

 

Рис. 2.2. Внедрение регулятора в обратную связь МЭЭС 
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Смена состояний объекта обуславливает переходный процесс 
в системе. Если время запаздывания равно или больше времени 

переходного процесса, то можно утверждать, что система нахо-
дится в неустойчивом состоянии и требуется своевременная 
корректировка. Таким образом, задача синтеза оптимальной сис-
темы управления при запаздывании по времени управляющего 
воздействия является весьма актуальной. В случае многосвязной 
экономико-экологической системы оптимальность системы управ-
ления означает приспособляемость к постоянно меняющимся 
внешним условиям, т. е. адаптивность системы управления должна 
находиться на достаточно высоком уровне. Динамические свойства 
МЭЭС находятся в прямой зависимости не только от входных, 
но и от возмущающих воздействий. 

Поведение возмущающих воздействий заранее предсказать 
не представляется возможным, поскольку их характер в боль-
шинстве случаев является стохастическим. В соответствии с выше-
сказанным, параметр, вызывающий запаздывание регулирующего 
воздействия, также не поддается четкому определению, что вызы-
вает вполне определенные сложности в оперативности процесса 
управления. Наряду с обычными заданными входными воздей-
ствиями, поступающими на вход многосвязной экономико-
экологической системы (являющейся объектом управления), 
приходится иметь дело также с возмущающими воздействиями 
стохастического характера, что требует внедрения оптимальной 
системы управления на всем периоде функционирования. 

При разработке системы управления многосвязной экономико-

экологической природоохранной системой следует учитывать 

следующие параметры: 

1) минимальный уровень входного возмущающего воздей-

ствия (время за которое система распознает, что возникли неко-

торые изменения требующие реакции); 

2) максимальный уровень входного возмущающего воздей-

ствия (время за которое система распознает, что не в состоянии 

реагировать на возникшие изменения требуемым образом); 

3) время срабатывания системы принятия управленческих 

решений (время от начала ощущения системой возмущающего 

воздействия до начала реакции на данное воздействие, т. е. вре-

мя запаздывания). 
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Причиной запаздывания может являться инерционность 

системы. Инерционность динамической системы состоит в том, 

что система, сопротивляясь воздействиям, меняет свое состоя-

ние не сразу, а с течением некоторого времени. Объект воздей-

ствия при этом меняет выходную величину не сразу, в той или 

иной мере влияя на нее. Например, между введением новых  

релевантных нормативов на предельно допустимую концентрацию 

вредных веществ в природной окружающей среде и непосред-

ственным применением новых значений нормативов, проходит 

время, обусловленное косностью бюрократического механизма 

принятия управленческих решений и задержкой по их непосред-

ственному применению в природоохранной деятельности.  

Если у объекта степень инерционности большая, то тем мед-

леннее он реагирует на воздействия, но при этом в отсутствие 

воздействий, он будет работать значительно энергичнее. 

Проводя аналогии с физическими процессами, мы имеет дело 

с разгоном под действием силы и движением по инерции. Инер-

ционность МЕЕС может быть связана как с ее большим разме-

ром, так и с инерцией вовлеченных лиц. 

При сравнительно малых изменениях входного сигнала 

МЕЕС работает в установившемся режиме, практически не из-

меняя его. Выходные параметры практически неизменны, или их 

изменения настолько малы, что ими можно пренебречь. В случае 

переходного режима, при котором значительно меняется состояние 

системы, входные воздействия носят скачкообразный импульсный 

характер, выходные параметры при этом резко меняются. Инер-

ционная обратная связь вносит свои коррективы таким образом, 

чтобы выходные параметры качественно соответствовали вход-

ному воздействию. Инерционность МЕЕС состоит в том, что она 

не мгновенно реагирует на входное воздействие, а с течением 

времени выходная величина стремится приблизиться к входной 

величине. Временной интервал, за который происходит данный 

процесс, может служить количественной мерой инерционности 

МЕЕС. Если рассматривать два процесса – установившийся и 

переходный, то можно сделать вывод, что в установившемся  

режиме в наличии пропорциональность выходной величины 

входной (рисунок 2.3). 
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Рис. 2.3. Перечень факторов, влияющих на инерционность МЭЭС  

и вызывающих временное запаздывание в системе управления 
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В другом случае при переходном процессе наблюдаются 

большие отклонения выходной величины от входной [253]. 

Инерция в природоохранной деятельности МЭЭС приводит 

к тому, что с увеличением скорости отклонений неминуемым 

образом возрастают затраты на устранение последствий непред-

виденных ситуаций. Экстренное принятие необходимых мер по 

уменьшению вредных воздействий способствует сокращению 

возможных финансовых трат и уменьшает риск наступления  

более суровых последствий в окружающей природной среде. 

Смягчение внештатной ситуации на ранних этапах помогает 

предотвратить необратимые последствия и впоследствии адап-

тировать ситуацию к нынешним реалиям на основе последних 

достижений науки и техники в природоохранной сфере. 

Сочетание инерционности МЭЭС с неопределенностью раз-

вития внешнего окружения значительно усложняют процесс 

принятия оптимальных управленческих решений. В этом случае 

процесс адаптации некоторым образом смягчает последствия 

непредвиденных ситуаций на местном уровне за счет использо-

вания комплекса адаптационных мероприятий. Релевантным  

ответом на совокупность инерционности с неопределенностью 

может выступать комплекс мер упреждающего характера ком-

пенсаторного типа на всех уровнях управления МЭЭС. Внедрение 

процесса прогнозирования в управленческий процесс, а также 

раннее принятие необходимых релевантных мер в тех контурах 

МЭЭС, где имеется соответствующая инфраструктура, будет  

целесообразным и экономически выгодным. Принятые заранее 

меры по адаптации позволят смягчить наступление неблагопри-

ятного события, спрогнозировать развитие подобных ситуаций  

в дальнейшем и выработать комплекс мер по оперативному реа-

гированию. В противном случае может быть упущен оптималь-

ный момент времени для внедрения вариантов по адаптации  

неблагоприятных воздействий и значительные финансовые по-

тери станут неминуемыми. Таким образом, заблаговременно 

спрогнозированный комплекс ответных мероприятий может ока-

заться выгодным с экономической точки зрения. 

Рассматривая инерционность МЭЭС, наряду с факторами, 

связанными с размером МЭЭС и факторами, связанными с 
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инерцией вовлеченных лиц, следует также принять во внимание 

технологическую инерционность многосвязной системы. Анали-

зируя опыт развитых стран в области охраны природы и приро-

допользования, можно отметить, что разрыв в уровне внедрения 

и разработки энергосберегающих и ресурсосберегающих техно-

логий достаточно велик. Страны с низким уровнем развития 

экономики вследствие технологической инерционности имели 

возможность миновать несколько стадий развития технологий 

по рациональному природопользованию и перейти сразу к но-

вейшим методикам и разработкам в этой сфере. Это стало воз-

можным вследствие распространения на сегодняшний день явле-

ния международного сотрудничества по обмену технологиями. 

Страны, недавно ставшие на путь развития энергосберегающих 

технологий, благодаря технологическим скачкам за счет исполь-

зования новейших технологий более развитых стран, имеют воз-

можность сразу перейти к эффективному использованию энергии 

и природных ресурсов, минуя неэффективный путь развития. 

Значительное уменьшение технологической инерции МЭЭС любой 

подсистемы следует связывать с явлением передачи технологий 

на различных уровнях: общегосударственном, региональном, 

местном. 

Введение в систему контролирующих звеньев для каждого 

объекта неминуемым образом сказывается на инерционности 

всей системы в разных временных масштабах. 

Комплексный учет рисков в процессе функционирования 

МЭЭС при осуществлении мероприятий природоохранного  

назначения будет способствовать обеспечению сбалансированного 

развития всех структурных составляющих многосвязной системы. 

Вероятность появления рисков в процессе внедрения последних 

достижений науки и техники природоохранного назначения доста-

точно велика. Данный факт обуславливает необходимость внедре-

ния системы оценки качества проводимых мероприятий, а также 

обеспечения динамической устойчивости результатов природо-

охранной деятельности. 

Для реального снижения рисков на динамическую устой-

чивость необходимо осуществлять комплексное воздействие на 

источники возникновения рисков при осуществлении мероприя-
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тий природоохранного назначения. Комплекс мероприятий дол-

жен быть синхронизирован по внешним и внутренним факторам. 

Следовательно, для обеспечения динамической устойчивости 

результатов природоохранной деятельности необходимо исполь-

зовать организационные и экономические методы на основе 

внедрения новейших достижений науки и техники. 

Важным показателем является степень восприятия воздействия. 

Объект, имеющий небольшую степень восприятия воздействия, 

будет обладать меньшей инерционностью. 

 
2.3.2. Обеспечение динамической устойчивости  

функционирования многосвязной экономико-экологической 

системы 

 
Устойчивость системы предопределяет неизменность дли-

тельности внутренних эволюционных процессов, с потерей  

устойчивости наблюдается резкое сокращение длительности 

эволюционных процессов и переход системы в новое состояние. 

В данном контексте устойчивость понимается как сопротивляе-

мость внешней среде или сохранение системой своих параметров 

при воздействиях извне. Принято различать два вида устойчивости: 

устойчивость собственной структуры системы и устойчивость 

состояния системы. Рассматривая статическое состояние устойчи-

вости, принято выделять понятия флуктуации (потеря устойчивости 

вследствие действия в системе «положительной» обратной связи, 

которая усиливает возмущения, возникающие при контактах с 

внешней средой) и бифуркации (потеря структурной устойчивости 

системы, т. е. разрушение связей внутри системы) [41]. 

В случае анализа функционирования МЭЭС мы имеем дело 

не со статической устойчивостью, а с динамической. МЭЭС 

представляет собой открытую динамически развивающуюся 

систему с непрерывными структурными перестройками, позво-

ляющими сохранять за счет этого свою жизнеспособность. 

Внутренняя структура МЭЭС подвергается постоянным измене-

ниям в соответствии с заданными параметрами по сохранению 

устойчивости. Динамическая устойчивость МЭЭС позволяет  
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сохраняться системе, несмотря на постоянные структурные изме-

нения внутри нее [260]. 

Таким образом, рассматривая динамику результатов природо-
охранной деятельности, мы имеем дело с многосвязной экономико-
экологической системой, включающей в себя множество пара-
метров, принадлежащих входящим в МЭЭС контурам (атмосферы, 
гидросферы, литосферы и техносферы.). Сепаратный анализ 
динамической устойчивости результатов природоохранной дея-
тельности по каждому контуру дает нам целостную картину по 
устойчивости всей МЭЭС. 

По определению Кулагиной И. И.: «Экономическая система 
обладает свойством структурной динамической устойчивости, 
если трансформация ее структуры не приводит к нарушению 
финансовой, экономической и технологической устойчивости 
при сохранении устойчивости функционирования системы отно-
сительно поставленных целей» [114]. 

МЭЭС представляет собой симбиоз экономической и эколо-
гической системы, поэтому, используя вышеприведенное опре-
деление, необходимо учитывать не только экономическую и 
экологическую составляющую, но и многочисленные связи их 
объединяющие [254].  

Таким образом, МЭЭС, являясь открытой системой, взаимо-
действующей с внешней средой, сохраняет структурную дина-
мическую устойчивость, если изменения ее структуры не отра-
жаются негативно на финансовой, экономической и экологиче-
ской устойчивости и позволяют осуществлять определенные 
действия в соответствие с заданной программой. 

Сбалансированное развитие МЭЭС возможно при ведущей 
роли экономической составляющей, являющейся основой построе-
ния материального и финансового благополучия остальных  
составляющих на основе предоставления оптимальных инвести-
ционных и денежных ресурсов. 

Процесс обеспечения динамической устойчивости результа-
тов природоохранной деятельности в МЭЭС носит комплексный 
характер, учитывающий особенности входящих в систему ком-
понентов. Поиск необходимых и достаточных условий динами-
ческой устойчивости МЭЭС должен осуществляться с позиций 
системного подхода. 
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Для оценки динамической устойчивости результатов природо-

охранной деятельности в МЭЭС (по совокупности сепаратных 

контуров – атмосферы, гидросферы, литосферы, техносферы) 

рассмотрим показатель устойчивого развития МЭЭС как функ-

цию следующих переменных: 

Wур=f(Y
Ф

, Y
Экон

, Y
Экол

, Y
Соц

),   (1) 

где Y
Ф

 – переменная, оценивающая финансовую устойчивость 

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС; 

Y
Экон

 – переменная, оценивающая экономическую устойчи-

вость результатов природоохранной деятельности в МЭЭС;  

Y
Экол

 – переменная, оценивающая экологическую устойчи-

вость результатов природоохранной деятельности в МЭЭС; 

Y
Соц

 – переменная, оценивающая социальную устойчивость 

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС. 

Далее, обобщая интегральные показатели состояния МЭЭС, 

имеем: 

Wур=f(Y
Ф

,Y
Экон

,Y
Экол

,Y
Соц

) = 
Ф Экон Экол Сoц4 Y Y Y Y   , (2) 

где Y
Ф

 – нормированная переменная, оценивающая финансовую 

устойчивость результатов природоохранной деятельности в МЭЭС; 

Y
Экон

 – нормированная переменная, оценивающая экономи-

ческую устойчивость результатов природоохранной деятельности 

в МЭЭС;  

Y
Экол

 – нормированная переменная, оценивающая экологиче-

скую устойчивость результатов природоохранной деятельности в 

МЭЭС; 

Y
Соц

 – нормированная переменная, оценивающая социаль-

ную устойчивость результатов природоохранной деятельности  

в МЭЭС. 

Насущной задачей при анализе динамической устойчивости 

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС является 

выявление случаев возможной потери устойчивости одним или 

несколькими контурами в МЭЭС и проведение превентивных 

мероприятий с целью недопущения дальнейших негативных  
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событий. Интегральный показатель динамической структурной 

устойчивости МЭЭС Wур  дает возможность своевременно отсле-

живать состояние МЭЭС и проводить работу по предотвраще-

нию потери устойчивости. 

Темпы изменения величин Ф
tY , Экон

tY , Экол
tY , Соц

tY  позволяют 

судить о времени наступления финансовой, экономической, эко-

логической и социальной неустойчивости результатов природо-

охранной деятельности в МЭЭС и своевременно отреагировать 

на возможность наступления этого события. 

Для расчетов будем использовать следующую зависимость: 

i

t

ii

t YYY /min ,                                                            (3) 

где i – обозначает финансовую, экономическую, экологическую 

или социальную устойчивость результатов природоохранной 

деятельности в МЭЭС; 

Y
i
min – критические значения локальных показателей устой-

чивости (финансовая, экономическая, экологическая, социальная 

устойчивость). 

Показатель будет считаться критическим, если его текущее 

значение совпадает с единицей: 
i

tY  =1. Диапазон изменения 

данной величины 

i

tY  от 0 до 1. 

Для поиска сферы наиболее подверженной негативному 

влиянию, отслеживаем максимальное значение из показателей 
Ф

tY , Экон
tY , Экол

tY , Соц
tY . 

Дальнейшим шагом будет сравнение в динамике за время t 

значений соответствующего показателя. В первую очередь нас 

будет интересовать скорость прироста показателя 
i

tY  за время t. 

Положим, что ttix ,  – темп прироста показателя 
i

tY  за вре-

мя t, тогда: 

,

i
t t

i t t i
t

Y
x

Y


  ,    1,i n , 

где  n – количество наблюдаемых показателей; 
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i
tY – значение i-го очередного показателя в определенный 

момент времени t; 
i

t tY   – значение i-го очередного показателя в определенный 

момент времени t + t. 

Объектом мониторинга должны быть все контуры, входящие 

в МЭЭС, для своевременного отслеживания темпов прироста 

соответствующего показателя природоохранной деятельности  

на фоне общего учета внешних и внутренних факторов динами-

ческого развития МЕЕС.  

Блок-схема системы мониторинга состояния показателей  

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС представ-

лена на рисунке 2.4. 

Далее рассмотрим более подробно этот процесс. 

Информация о состоянии показателей результатов природо-

охранной деятельности в МЭЭС проходит пошагово по следую-

щим системам: 

1) система наблюдения за показателями МЭЭС; 

2) система обработки данных наблюдений (оценка фактиче-

ского уровня показателей МЭЭС); 

3) система прогнозирования (генерация прогнозных значе-

ний показателей МЭЭС); 

4) система компоновки прогнозных данных; 

5) система выдачи регулирующего воздействия на состояние 

МЭЭС. 

Основной задачей мониторинга является своевременное вы-

явление и генерация прогнозных значений критических показа-

телей МЭЭС, оказывающих негативное влияние на развитие  и 

функционирование контуров (входящих в многосвязную систе-

му), с целью выработки комплекса мероприятий по предупреж-

дению и  устранению кризисных ситуаций. Данная система мо-

ниторинга входит в систему безопасности как составная часть ее 

и выполняет свои функции в рамках разработанного стратегиче-

ского направления на общесистемном уровне. Наблюдения за 

динамикой показателей природоохранной деятельности в МЭЭС 

должны осуществляться на всех стадиях жизненного цикла. 
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Рис. 2.4. Блок-схема системы мониторинга состояния  

показателей МЭЭС 
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Мониторинг показателей контуров МЭЭС осуществляется 

по четырем уровням: 

1) уровень финансовой устойчивости; 

2) уровень экономической устойчивости; 

3) уровень экологической устойчивости; 

4) уровень социальной устойчивости. 

Наблюдения за финансовой устойчивостью показателей  

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС включают 

в себя первичный и государственный мониторинг, отслеживание 

финансовых операций, движения крупных денежных средств на 

внутреннем и внешнем рынке, осуществление финансовых опе-

раций по внешнеэкономическим договорам. 

Наблюдения за экономической устойчивостью показателей 

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС включают 

в себя: мониторинг национальной экономики, внутреннего рынка, 

динамику факторов, характеризующих мировой экономический 

порядок. Мониторинг экономической устойчивости МЭЭС позво-

ляет своевременно нейтрализовать негативное влияние внешних 

экономических факторов за счет использования внутренних резер-

вов страны для обеспечения экономической стабильности. 

Наблюдения за экологической устойчивостью показателей 

результатов природоохранной деятельности в МЭЭС включают 

в себя комплексный мониторинг всех природных компонентов 

(по всем контурам МЭЭС), отслеживание естественных природных 

процессов, динамику изменений состояния окружающей среды, 

наблюдения за внешними воздействиями на контуры МЭЭС.  

На региональном уровне обычно присутствуют специальные 

службы осуществляющие сбор, анализ, сортировку и оценку 

данных, полученных от систем наблюдения за различными при-

родными объектами и явлениями. Однако следует заметить, что 

подобные службы в большинстве случаев работают автономно, 

не согласовывая свои действия по времени, месту проведения  

и критериям. Как было отмечено нами выше, экономико-

экологические системы являются многосвязными, поэтому изме-

нение параметров в одном из контуров неизбежно отразится на 

развитии и функционировании другого. Следовательно, система 

экологического мониторинга МЭЭС должна охватывать все кон-
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туры, координировать действия соответствующих служб с целью 

выработки оптимального управленческого решения на базе имею-

щейся релевантной информации на региональном уровне. 

По мнению Герасимова И. П. (1975), при организации процесса 

экологического мониторинга следует различать три направления: 

1) биоэкологический мониторинг (санитарно-гигиенический); 

2) геосистемный мониторинг (природно-хозяйственный); 

3) биосферный мониторинг (глобальный). 

Следует заметить, что приведенные направления не учитывают 

ни функциональные, ни параметрические особенности мониторинга. 

На сегодняшний день существуют следующие подсистемы 

экологического мониторинга: геофизический мониторинг (иссле-

дует объекты живой и неживой природы), климатический мони-

торинг (анализирует и прогнозирует климатические колебания), 

биологический мониторинг (осуществляет наблюдения за реак-

цией живых организмов на загрязнения среды обитания), мони-

торинг здоровья населения (исследует динамику уровня заболе-

ваемости населения) и др. 

Нами предложено осуществлять процесс мониторинга в соот-

ветствии с контурами, входящими в МЭЭС: мониторинг контура 

атмосферы, мониторинг контура гидросферы, мониторинг контура 

литосферы и мониторинг контура техносферы с учетом трех уров-

ней устойчивости: финансовой, экономической, экологической. 

В этом случае процесс мониторинга будет выглядеть так: соот-

ветствующий контур МЭЭС подвергается процедуре измерения 

основных параметров, далее полученные данные аккумулируются 

и сортируются по степени релевантности, актуальности, досто-

верности, полноты. Обработанная информация передается для 

дальнейшей обработки, оценки и построения прогнозов. 

Информация, полученная в процессе мониторинга, служит 

основой для выработки управленческих решений с целью вне-

дрения превентивных мер по недопущению неблагоприятных 

экологических ситуаций или для устранения последствий нару-

шения экологической безопасности. Данная последовательность 

действий ведется по всем контурам одновременно, что дает воз-

можность синхронизировать все службы мониторинга и вырабо-

тать единое управляющее воздействие с учетом единообразия 
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показателей. Процесс принятия решения будет учитывать резуль-

таты комплексной системы мониторинга по всем контурам МЭЭС. 

Реализация принятого решения проходит три стадии:  

1) принятие управляющего решения государственными орга-

нами власти на общегосударственном, региональном или мест-

ном уровне; 

2) осуществление контроля за процессом выполнения при-

нятого решения; 

3) реализация принятого решения с помощью технических, 

технологических, виртуальных или других средств. 

Технические средства мониторинга облегчают процесс сбора 

данных и представляют собой комплекс средств телекоммуни-

каций на основе беспроводных технологий. Современные бес-

проводные технологии значительно уменьшают себестоимость 

проектируемых систем мониторинга и обеспечивают быстрый 

доступ к необходимой информации. Виртуальное управление 

МЭЭС также может быть создано с использованием беспровод-

ных сетевых технологий, способных обеспечивать длительную 

работу без частого технического обслуживания и поведения рег-

ламентных работ по замене источников питания.   

Система наблюдения за показателями МЭЭС предполагает 

снятие определенных параметров в автоматическом режиме, 

частичную их визуализацию в ручном режиме с элементами  

обработки с помощью вычислительных комплексов. 

Система обработки данных наблюдений (оценка фактического 

уровня показателей МЭЭС) включает в себя системы обработки 

данных по четырем направлениям: финансовому, экономическому, 

экологическому и социальному. 

Система прогнозирования (генерация прогнозных значений 

показателей МЭЭС) базируется на построении математических 

моделей по вышеприведенным четырем направлениям. Для каждого 

направления определяется уровень допустимых значений и кри-

тические комбинации заданных значений с величинами соседних 

направлений. При приближении значения рассматриваемой  

величины к критическому происходит формирование сигнала 

экстренного оповещения управляющего устройства о возможных 

негативных последствиях через определенный временной интер-
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вал, параллельно разрабатывается и выдается комплекс мер по 

предотвращению возможных катаклизмов с обязательной ориен-

тацией на имеющийся в распоряжении временной отрезок. 

Система компоновки прогнозных данных служит для упоря-

дочения информации, формирования набора действий, необхо-

димого для сиюминутного решения проблемы и для использова-

ния данного решения в будущем при возникновении подобной 

ситуации. 

Система выдачи регулирующего воздействия на состояние 

МЭЭС служит для непосредственного представления рекомен-

даций МЭЭС при возникновении опасных ситуаций с целью их 

предотвращения. Данные рекомендации строятся на основании 

информации, полученной от системы компоновки прогнозных 

данных, и включают в себя свод правил для непосредственного 

управления нештатной ситуацией с использованием всех доступных 

на данный момент средств реального и виртуального управления. 

Система мониторинга состояния показателей МЭЭС в регионе 

включает в себя несколько уровней: локальный (предприятие), 

городской (крупные города) и собственно региональный уровень. 

На локальном уровне системы мониторинга состоят из не-

скольких предприятий на небольшом удалении друг от друга. 

При объединении нескольких систем мониторинга на предпри-

ятиях образуются системы более крупные – на городском уровне. 

Следующее объединение представляет региональный уровень. 

Таким образом, глобальная система мониторинга состояния 

показателей МЭЭС состоит их нескольких локальных подсистем, 

построенных с использованием принципов всеобъемлющего 

контроля и с обязательным дублированием основных элементов 

контроля. 

Таким образом, необходимо внедрение нижеследующего 

алгоритма оценки динамической устойчивости результатов при-

родоохранной деятельности в МЭЭС (рисунок 2.5). 

По нашему мнению, анализ динамической устойчивости  

результатов природоохранной деятельности и дальнейшее построе-

ние системы управления многосвязной системой следует рас-

сматривать с позиции использования теории систем многосвяз-

ного управления. 
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Рис. 2.5. Алгоритм оценки динамической устойчивости результатов  

природоохранной деятельности в МЭЭС 
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Процесс оценки динамической устойчивости результатов 
природоохранной деятельности в многосвязной экономико-

экологической системе начинается с детального изучения и диаг-
ностики текущего состояния деятельности по охране природной 
окружающей среды.  

Такой анализ базируется на комплексной оценке динамиче-
ской устойчивости результатов природоохранной деятельности: 

1) оценке финансовой устойчивости результатов природо-
охранной деятельности в МЭЭС; 

2) оценке экономической устойчивости результатов природо-
охранной деятельности в МЭЭС; 

3) оценке экологической устойчивости результатов природо-
охранной деятельности в МЭЭС; 

4) оценке социальной устойчивости результатов природо-
охранной деятельности в МЭЭС. 

По результатам оценки осуществляется процесс принятия 
решения о динамической устойчивости природоохранной дея-
тельности в МЭЭС на основе текучих показателей. 

С целью своевременного выявления потенциальных факторов, 
нарушающих финансовую, экономическую, экологическую и соци-
альную устойчивость результатов, проводится мониторинг сло-
жившейся ситуации. Процесс мониторинга, обнаруживает на ран-
них стадиях все возможные процессуальные нарушения и спо-
собствует дальнейшей разработке и внедрению превентивных мер 
по обеспечению динамической устойчивости результатов природо-
охранной деятельности в многосвязной экономико-экологической 
системе. Вышеразработанный алгоритм является циклическим. 

Алгоритм оценки динамической устойчивости результатов 
природоохранной деятельности в МЭЭС позволяет отслеживать 
возможность потери устойчивости и своевременно осуществлять 
комплекс превентивных мероприятий в соответствие с опреде-
ленным направлением: финансовым, экономическим, экологиче-
ским, социальным. 

Таким образом, разработанный алгоритм, с учетом фактора 
инерционности многосвязной экономико-экологической системы, 
обуславливает необходимость разработки методики, способной 
представить более детальную оценку состояния устойчивости 
результатов природоохранной деятельности. 
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ГЛАВА III 

МЕТОДИЧЕСКИЕ МАРКЕТИНГОВЫЕ ПОДХОДЫ  

К ОЦЕНКЕ РЕЗУЛЬТАТОВ УСТОЙЧИВОСТИ 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 

 
3.1. Резервы в экономико-экологических системах  

и процесс их образования и использования 

 

Приоритетным направлением экономико-экологического  

устойчивого развития страны в целом и регионов ее составляющих, 

является разработка современных механизмов стабилизации эко-

номики, вывод ее из глубокого кризиса и поступательное движе-

ние вперед. Основные принципы развития должны при этом 

учитывать текущее состояние общества со всем многообразием 

проблем: политический кризис, резкую потерю финансовой ста-

бильности населения, социальные катаклизмы, увеличение безра-

ботицы, нестабильность законодательной базы, низкую научно-

техническую оснащенность предприятий (в том числе и в при-

родоохранной сфере). 

Одним из механизмов повышения устойчивости результатов 

природоохранной деятельности может служить использование 

интегральных показателей эффективности, учитывающих ком-

плекс значений. В частности, многими авторами рассматривается 

образование резерва как сложного динамического процесса,  

который протекает под действием постоянно меняющихся условий 

и приводящих к трансформации многих составляющих. 

Модель образования резервов учитывает: 

«1. Научно-технический прогресс – единство двух процессов 

становления, развития техники, технологии и организации про-

изводства – совершенствование и инновация. 

2. Совокупность объектов, подвергающихся совершенство-

ванию или инновации, можно разделить на предметы (материалы, 

инструменты, приспособления и т. д.) и на процессы (техноло-

гический, организационный и управленческий)» [115]. 

С учетом разработок проф. Кунявского М. Е. попробуем 

предложить собственную интерпретацию образования резервов 

в многосвязной экономико-экологической системе. 
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Как нами уже упоминалось выше, МЭЭС, как и любая сис-

тема, состоит их множества объектов. В качестве объектов  

нашей МЭЭС будут выступать различные сферы: атмосфера, 

гидросфера, литосфера та техносфера. При этом каждый объект 

состоит из множества j-элементов (j = 1, 2, …, N) и процессов.  

В случае атмосферы элементами будут выступать природные 

компоненты атмосферы, а процессами будут являться природные 

процессы, происходящие в воздушном пространстве. Аналогично 

рассматривая гидросферу и литосферу, будем иметь дело с про-

цессами, происходящими в водной среде и земной среде. В случае 

техносферы – будем оперировать понятиями технической сферы, 

созданной человеком, и процессами, присущими именно этой 

области деятельности людей. Каждый рассматриваемый нами 

объект имеет свои особенные и принадлежащие исключительно 

ему экономико-экологические показатели rij, где i = 1, 2, 3, …, n, 

которые образуют общий показатель Rээ. Величина экономико-

экологического резерва будет равна изменениям этого показа-

теля Rээ. Целевая функция примет при этом следующий вид: 

Rээ = 


N

j

n

i

rij
11

. 

Условиями экстремума целевой функции будут являться 

следующие: 

1) N = const; rij → extr / max

min  – в этом случае будут образовы-

ваться резервы за счет совершенствования природоохранной 

деятельности, использования труда более квалифицированных 

работников; 

2) N -> const;  rij → extr / max

min  – в этом случае будут образовы-

ваться резервы за счет инноваций в области охраны природы, 

использования новейших достижений в области научно-

технического прогресса в природоохранной сфере. Наличие резерва 

характеризует устойчивость МЭЭС по всем основным параметрам. 

Жизненный цикл резерва по стадиям проходит следующим 

образом: зарождение резерва устойчивости, использование резерва, 

смена резерва новым, заново созданным. 

Резерв экономико-экологической устойчивости результатов 

природоохранной деятельности в МЭЭС, по нашему мнению, за-

висит множества факторов, среди них можно выделить следую-
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щие: финансовые, временные, технологические, организационно-

управленческие, технические и др.  

Существование резерва в МЭЭС целесообразно до тех пор, 

пока его использование гарантирует стабильную устойчивость 

результатов природоохранной деятельности (рисунок 2.6). 

 

 

Рис. 2.6. Факторы, формирующие резерв экономико-экологической  

устойчивости результатов природоохранной деятельности в МЭЭС 
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Финансовые резервы оказывают непосредственное влияние 

на динамические процессы природоохранной деятельности в 

многосвязной экономико-экологической системе. Финансовые 

резервы служат своего рода подстраховкой на случай непредви-

денных расходов, внештатных происшествий, при неотложной 

ситуации, требующей незамедлительных денежных расходов,  

а также для обеспечения стабильного функционирования МЭЭС 

в штатном режиме.  

Финансовая устойчивость МЭЭС напрямую связана с нали-

чием финансового резерва, т. е. тех средств, которые могут  

понадобиться на случай роста смежных показателей. Создание 

финансового резерва носит плановый характер и образуется  

за счет разницы между плановыми и фактическими показателями 

использования финансовых средств. Финансовые резервы МЭЭС 

зависят от качественного прогнозирования в области денежного 

обращения в рыночных условиях. В связи с этим дополнительное 

резервирование денежных средств в условиях непрерывных  

инфляционных процессов будет весьма целесообразным. 

Технические резервы характеризуются наличием качествен-

ного влияния на динамические процессы природоохранной дея-

тельности в МЭЭС путем образования скрытых возможностей 

по эффективному использованию технических возможностей по 

использовании техники природоохранного назначения. Техниче-

ские резервы базируются на физических законах с использованием 

технических методов и средств охраны окружающее среды. 

Управленческие резервы предоставляют нам все более каче-

ственные и прогрессивные методы управления, основанные на 

оптимальной взаимосвязи между количественными результатами  

и направлениями природоохранной деятельности. Основой управ-

ленческих резервов является принцип эффективности, состоящий 

в сравнении фактически достигнутых устойчивых результатов 

природоохранной деятельности с плановыми результатами по кри-

терию потраченных средств и полученных выгод. 

Технологические резервы предполагают применение новей-

ших разработок и технологий в области охраны природы, за счет 

чего происходит накопление скрытого резерва в данной области. 

При наступлении соответствующих условий и предпосылок для 
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использования технологические резервы способны значительно 

увеличить производительность природоохранной деятельности. 
Временные резервы служат в основном для сглаживания 

ситуации с временным запаздыванием, которое способно суще-
ственно повлиять на результат природоохранной деятельности. 
Принцип обратной связи позволяет своевременно получить инфор-
мацию о проведенных мероприятиях по повышению устойчи-
вости результатов природоохранной деятельности. Увеличение 
скорости обратной связи способствует минимизации расходов  
на устранение негативных тенденций. 

Кадровые резервы основаны на предварительной подготовке 
кадрового состава по необходимой природоохранной специаль-
ности, опыту работы, способности обеспечения необходимого 
уровня трудовой деятельности в беспрерывном цикле. 

Организационные резервы основаны на научной организации 
труда в сфере охраны природы и предполагают пространственно-
временные разделения объектов реального мира с целью опти-
мального их функционирования. 

Резервы по внедрению НТП, как правило, связаны с приме-
нением передового опыта и разработок в природоохранной  
области. 

У любой реально функционирующей многосвязной эконо-
мико-экологической системы имеются резервы для внешнего  
и внутреннего совершенствования. По нашему мнению совер-
шенствованию подвергаются множество входящих в МЭЭС под-
систем. Среди них резервы явного совершенствования имеют: 

1) экономическая подсистема; 
2) экологическая подсистема; 
3) управленческая подсистема; 
4) социальная подсистема; 
5) техническая подсистема; 
6) технологическая подсистема; 
7) информационная подсистема. 
Резервы совершенствования экономической подсистемы,  

по нашему мнению, состоят в развитии следующих перспектив-
ных направлений: 

– формирование единой централизованной системы эконо-
мического развития с учетом приоритетного экологического  
аспекта на общегосударственном, региональном и местном уровне; 
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– создание действенных механизмов стимулирования биз-
неса в природоохранной сфере на основе передовых направле-

ний науки и техники в данной области; 
– совершенствование оптимального экономического меха-

низма природопользования; 
– привлечение внешних инвесторов с учетом внутренних 

региональных интересов по эффективной охране природной 
среды; 

– выбор наиболее приоритетных направлений в природо-
охранной сфере на региональном уровне и с учетом экономиче-
ской целесообразности; 

– совершенствование системы экономической безопасности 
на основе государственного регулирования природоохранными 
процессами. 

Резервы совершенствования экологической подсистемы  
состоят в следующем: 

– улучшение качества природной среды на основе струк-
турной перестройки экономики; 

– уменьшение объемов вредных выбросов и сбросов в при-
родную окружающую среду; 

– инновационная переработка и утилизация всех видов  
отходов; 

– разработка перспективных направлений краткосрочного 
и долгосрочного планирования в природоохранной сфере; 

– создание единой нормативной и законодательной базы 
природопользования; 

– восстановление нарушенного экологического равновесия 
в зонах повышенной антропогенной нагрузки.  

Резервы совершенствования управленческой подсистемы  

заключаются в развитии следующих направлений: 

– внедрение передовых технологий в области управления 

природопользованием; 

– привлечение к управлению высококвалифицированных 

специалистов, владеющих современными навыками работы  

в природоохранной области; 

– организация обучения и повышения квалификации управ-

ленческого персонала в сфере охраны природной окружающей 

среды; 
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– использование маркетингового подхода в управлении 

природоохранными предприятиями; 

– использование интегрированных форм управления инно-

вациями в природоохранной сфере. 

Резервы совершенствования социальной подсистемы: 

–  обеспечение приемлемых условий проживания для насе-

ления в экологически безопасных регионах; 

–  сохранение здоровья нации для последующего воспроиз-

водства здорового потомства; 

–  осуществление комплекса мероприятий по обеспечению 

экологической безопасности; 

–  ориентация общества на экологическое образование и 

использование энергосберегающих технологий; 

–  формирование общественного сознания и экологического 

мировоззрения и повышение в связи с этим активности населения; 

–  создание эффективно функционирующей социо-экономико-

экологической системы. 

Резервы совершенствования технической подсистемы: 

–  внедрение последних достижений науки и техники в об-

ласти охраны природы; 

–  увеличение региональной потребности в научно-технической 

продукции природоохранного назначения; 

–  модернизация технической базы с поэтапной заменой 

морально устаревшего оборудования; 

–  развитие единой системы мониторинга окружающей при-

родной среды на общегосударственном уровне; 

–  использование наиболее экономичного оборудования  

на очистных сооружениях. 

Резервы совершенствования технологической подсистемы: 

–  совершенствование технологической оснащенности про-

мышленных производств на основе использования безотходных 

и малоотходных технологий; 

–  формирование комплекса мероприятий по внедрению 

«зеленых технологий»; 

–  модернизация существующих природоохранных техно-

логий с использованием ресурсосберегающих компонентов.  
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Резервы совершенствования информационной подсистемы: 
– широкое использование разветвленной сети коммуника-

ций в рамках международного сотрудничества в природоохран-
ной сфере; 

– внедрение современных информационных технологий  
в процессы мониторинга качества окружающей природной среды; 

– формирование корпоративных информационных систем  
в сфере охраны природы. 

В дальнейшем будем рассматривать резервы совершенствова-
ния контуров: атмосферы, гидросферы, литосферы и техносферы. 

Ввиду того, что все вышеперечисленные контуры существуют 
в различных условиях, образование резервов увеличения экономико-
экологической устойчивости результатов природоохранной дея-
тельности в МЭЭС может быть связано с неполным использова-
нием внешних и внутренних факторов.  

Факторная структура резервов повышения экономико-
экологической устойчивости результатов природоохранной дея-
тельности в МЭЭС включает в себя основные группы: факторы 
образования резервов и факторы использования резервов (рису-
нок 2.7). 

К факторам образования резервов относятся: 

1) доходы от внедрения новых природоохранных технологий, 

использования новейших технических и научных разработок  

в области охраны природной окружающей среды; 

2) разница, полученная между предъявленными и фактически 

оплаченными штрафами природоохранного назначения; 

3) увеличение регионального заказа на научно-техническую 

и инновационную продукцию природоохранного назначения; 

4) прочие факторы образования резервов, появившиеся  

в процессе природоохранной деятельности. 

К факторам использования резервов относятся: 

1) потребление (социальные нужды, неотложная помощь  

в экстренных ситуациях, гуманитарные бедствия); 

2) накопление (научное развитие и актуальные разработки  

в области охраны окружающей природной среды, т. н. научный 

капитал); 

3) возмещение плановых убытков и непредвиденных затрат; 

4) капитальные вложения в природоохранную деятельность. 
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Рис. 2.7. Факторная структура резервов повышения  

экономико-экологической устойчивости результатов  
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Резервы повышения экономико-экологической устойчивости 
результатов природоохранной деятельности в МЭЭС могут быть 
скрытыми и явными. 

К явным резервам относятся те, которые зафиксированы  
во всевозможных отчетах, статистических сборниках и т. п. Явные 
резервы планируются заранее, поэтому их использование со вре-
менем становится неизбежным. Скрытые резервы связаны с уров-
нем развития НТП и использованием новейших разработок  
в природоохранной области, что не было запланировано заранее. 
Для выявления скрытых резервов повышения экономико-
экологической устойчивости результатов природоохранной дея-
тельности в МЭЭС необходимо провести тщательный сравни-
тельный анализ всех имеющихся на сегодняшний день разработок 
в области охраны природы с учетом экономической эффективности 
и экологической безопасности. Временное запаздывание в про-
цессе поиска и применения резервов неблагоприятно отражается 
на эффективности функционирования МЭЭС в целом. Особенное 
значение при этом приобретают финансовые резервы. Наличие 
финансовых резервов благоприятно сказывается на функциони-
ровании и последующем развитии многосвязной экономико-
экологической системы. 

Рассматривая предприятие как систему, Бенцман Б. Л. утвер-
ждает, что величина резервов предприятия равна разнице между 
возможной прогрессивной нормой, достигнутой в отрасли,  
и фактическим показателем, достигнутым предприятием [21]. 

Применяя методические подходы Бенцмана Б. Л., можно 
предположить, что резервом повышения экономико-экологической 
устойчивости результатов природоохранной деятельности в МЭЭС 
(и в частности, каждого контура ее составляющего) будет являться 
разница между нормативными значениями верхних границ с 
фактически достигнутыми значениями МЭЭС коэффициента  
экономико-экологической устойчивости и коэффициентов уров-
ней устойчивости ее подсистем. Нормативные значения верхних 
границ составляют 1. 

Если обозначить резерв уровня экономико-экологической 
устойчивости – Rур.ээ.уст.МЭЭС, то имеем следующее: 

Rур.ээ.уст.МЭЭС = 1 – Кур.ээ.уст.МЭЭС, 
где Кур.ээ.уст.МЭЭС – фактически достигнутый коэффициент уровня 
экономико-экологической устойчивости. 
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Данная формула наглядно демонстрирует количественную 

величину экономико-экологического резерва, которая необхо-

дима для достижения верхней границы устойчивости. Расчетное 

значение будет показывать долю резерва, которую необходимо 

прибавить для достижения нормативного значения соответ- 

ствующего уровня, который будет гарантировать экономико-

экологическую устойчивость результатов природоохранной дея-

тельности в МЭЭС [145]. 

В случае МЭЭС мы имеем множество входящих в нее кон-

туров, описанных выше. Таким образом, использование резерва 

экономико-экологической устойчивости одного из контуров вовсе 

не означает потерю резерва всей многосвязной экономико-

экологической системой. Резерв устойчивости при этом может 

быть найден по другому параметру на соответствующем уровне 

устойчивости в предлагаемом контуре или он может быть рас-

считан по отношению к более прогрессивным значениям, кото-

рые были достигнуты всей МЭЭС ранее. 

Следует отметить, что для выявления скрытых резервов  

повышения экономико-экологической устойчивости результатов 

природоохранной деятельности в МЭЭС, нами был проведен ряд 

наблюдений, который выявил большой потенциал величины  

резерва технической и финансовой устойчивости во многих кон-

турах МЭЭС. Резерв технической устойчивости за последние годы 

формировался в основном за счет недостаточного обновления 

основных фондов природоохранной деятельности. Причинами 

появления такого рода резерва также явилось моральное устаре-

вание оборудования, значительный его износ, увеличение сроков 

амортизации. Нынешнее состояние природоохранного оборудо-

вания не обеспечивает в полной мере растущий с каждым днем 

спрос на экологически чистые продукты, не соответствует обще-

принятым нормам, сокращает эффективность природоохранных 

процессов. На обновление всего основного оборудования природо-

охранного назначения потребуется немалое время. Введение в 

эксплуатацию нового прогрессивного инструментария потребует 

больших финансовых вложений. 

Резерв финансовой устойчивости напрямую связан с низким 

финансированием природоохранных программ. Отсутствие денеж-
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ных потоков в нужном месте и в нужное время вызвало значи-

тельное отставание в техническом и технологическом плане,  

что повлекло за собой увеличение резерва.  

Резюмируя вышеизложенное, можно сказать, что сфера  

охраны природы находится в кризисном состоянии, требующем 

не только использования прогрессивных технологий, но и нуж-

дающемся в структурных перестройках и регулярном финанси-

ровании. Резервы технической и финансовой устойчивости нахо-

дятся в тесной взаимосвязи – направляя часть прибыли на техни-

ческое перевооружение, обновление основных фондов природо-

охранного назначения, мы повышаем экономико-экологическую 

устойчивость результатов природоохранной деятельности в МЭЭС. 

Тем не менее, не существует единой стратегии повышения эко-

номико-экологической устойчивости результатов природоохранной 

деятельности универсальной одинаковой для всех МЭЭС. В зави-

симости от территориальной расположенности, динамики разви-

тия, проводимой политики (внешней и внутренней) будет разли-

чаться стратегическая направленность исследований по обеспече-

нию устойчивости результатов природоохранной деятельности  

в МЭЭС. В любом случае, всякая МЭЭС должна гибко подхо-

дить к поиску новых возможностей своего развития на основе 

перспективных направлений в области охраны природы, ориен-

тируясь в первую очередь на динамическую устойчивость резуль-

татов природоохранной деятельности. 

Можно выделить всего лишь несколько общих направлений 

для обеспечения устойчивости результатов природоохранной 

деятельности в МЭЭС: 

1)  качественный и количественный переход на оптимальные 

ресурсосберегающие технологии; 

2)  постоянно обновлять и полноценно использовать основ-

ные фонды природоохранного назначения; 

3)  наладить открытый и взаимовыгодный контакт с перспек-

тивными партнерами в области зеленых технологий и безотход-

ного производства с последующим обменом ноу-хау; 

4)  обеспечить внутреннее и внешнее инвестирование при-

родоохранной деятельности с преимущественной долей собствен-

ных инвестиций; 
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5)  повести качественное планирование в области расходо-

вания природных ресурсов на основе строго учета возобновляе-

мых и не возобновляемых ресурсов; 

6)  осуществить подготовку кадров с ориентацией на каче-

ственно новое мышление в области охраны природы; 

7)  реализовать основные виды резервов, отвечающие совре-

менным реалиям оптимального развития. 

Таким образом, можно утверждать, что процесс образования 

экономико-экологических резервов и использования их имеет 

циклический характер. С развитием уровня науки и техники  

в природоохранной области постоянно происходит пересмотр 

полученных результатов, изобретаются новые способы повышения 

экономико-экологической устойчивости. 

 
3.2. Механизм реализации процесса планирования  

в многосвязных экономико-экологических системах 

 

Использование выявленных резервов повышения экономико-

экологической устойчивости результатов природоохранной дея-

тельности в МЭЭС предваряет процесс планирования. 

Многосвязная экономико-экологическая система состоит из 

множества объектов-контуров, выполняющих различные функции, 

подчиненных единой цели. Контуры атмосферы, литосферы, 

гидросферы и техносферы действуют в соответствии с собствен-

ным планом по производству определенных видов продукции. 

Процесс планирования в каждом контуре осуществляет спе-

циальный орган, владеющий всей необходимой информацией  

о соответствующих природоохранных нормативах, объемах 

продукции, наличии квалифицированного трудового персонала, 

производственных мощностях и т. п. 

Взаимодействие между органами планирования всех состав-

ляющих МЭЭС контуров осуществляется посредством единого 

координационного центра планирования, который распределяет 

дефицитные ресурсы между контурами.  

Одним из самых распространенных видов ресурсов является 

финансовый ресурс. Именно от наличия в достаточной мере  

необходимых финансовых средств на своевременное проведение 
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природоохранных мероприятий зависит успешное функциони-

рование любого отдельно взятого контура и, в конечном итоге, 

всей многосвязной экономико-экологической системы в целом. 

Процесс финансирования превентивных мероприятий по недо-

пущению экологического ущерба в значительной мере способ-

ствует устойчивому экономико-экологическому развитию тер-

риторий, повышает их инвестиционную привлекательность, что 

в свою очередь, влияет на дополнительный приток денежных 

средств, часть из которых в обязательном порядке должна быть 

направлена на спонсирование мероприятий по охране природы. 

Таким образом, финансовый ресурс в МЭЭС является ресурсом 

многоцелевого назначения и будет общим для всей системы. 

Эффективность распределения финансового ресурса в МЭЭС 

зависит от качества координации усилий центрального органа 

планирования в МЭЭС. При распределении финансового ресурса 

следует руководствоваться актуальной информацией о реальном 

положении дел в каждом контуре с тем, чтобы обеспечить реле-

вантное распределение ресурса в соответствие с необходимостью 

и при соблюдении общего оптимального баланса всей системы, 

так называемого глобального оптимума. 

Процесс планирования в МЭЭС может быть организован 

следующим образом. Вначале все входящие в МЭЭС контуры на 

основании статистических данных формируют заявку на полу-

чение определенной доли финансового ресурса в соответствие  

с полученным заданием от центрального управляющего органа 

МЭЭС. Таким заданием в большинстве случаев выступает соблю-

дение экологического равновесия экономико-экологической сис-

темы с учетом минимизации затрат на этот процесс. Для соблю-

дения вышеуказанного равновесия контурам необходимо задей-

ствовать высокотехнологичные инструменты, касающиеся внедре-

ния последних достижений науки и техники в природоохран-

ную сферу. 

На первой этапе все контуры решают поставленную перед 

ними центральным управляющим органом МЭЭС задачу,  

не принимая в расчет дефицит основного финансового ресурса. 

Формирование заявки на предоставление финансового ресурса 

от всех контуров предполагает полный перечень необходимого 
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основного и дополнительного оборудования, привлечения соот-

ветствующего персонала, снабжение современным программным, 

техническим и технологическим обеспечением. 

Центральный орган планирования в МЭЭС, получив заявки 

от всех контуров, и сопоставив их сумму с выделенным на пла-

нируемую программу финансовым обеспечением от управляю-

щего органа, принимает решение в соответствие с полученным 

результатом. Если сумма заявок не превышает размер отпущен-

ных средств, то заявки удовлетворяются полностью, и каждый 

контур получает необходимое количество финансового ресурса 

для осуществления комплекса мероприятий природоохранного 

назначения не в ущерб экономическим показателям. В случае 

превышения суммы заявок, поступает рекомендация от централь-

ного органа планирования на пересмотр требований, описанных 

в заявке и введения режима экономии финансового ресурса с 

соблюдением общего баланса по экономико-экологической устой-

чивости результатов природоохранной деятельности. 

Данное предложение по экономии неизбежно связано с при-

влечением в каждый контур высокотехнологичного дорогостоя-

щего оборудования, привлечения более квалифицированных 

специалистов, что естественным образом повлечет за собой  

затраты как временные, так и материальные. Любой контур МЭЭС 

заинтересован в минимизации собственных затрат и отдаст 

предпочтение тому варианту, который обеспечит экономию общего 

финансового ресурса МЭЭС с учетом минимальных собственных 

затрат на осуществление природоохранной деятельности. 

Более экономные решения требуют использования более  

дорогостоящего оборудования, эффект от внедрения которого 

будет ощущаться после некоторого временного интервала.  

Рассматривая природоохранную деятельность на уровне  

атмосферы, гидросферы, литосферы или техносферы, мы имеем 

дело с определенными возможностями в сфере охраны окру-

жающей среды. В случае, если экономия глобального финансо-

вого ресурса МЭЭС на уровне отдельно взятого контура невоз-

можна, то мы имеем дело с необходимость полного удовлетво-

рения заявки на выделение необходимых финансовых средств  

по причине нецелесообразности дальнейшего сокращения затрат 
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на локальном контурном уровне. Заявка данного конкретного 

контура (на выделение финансового ресурса МЭЭС) при этом 

будет считаться оптимальной и экономически обоснованной. 

Центральный орган планирования в МЭЭС должен полностью 

удовлетворить данный запрос или поставить перед центральным 

управляющим органом МЭЭС задачу по пересмотру и измене-

нию исходных данных. 

Возможности по экономии финансового ресурса МЭЭС  

в каждом локальном контуре небезграничны. Второй этап пла-

нирования связан с получением максимальной величины эконо-

мии глобального финансового ресурса МЭЭС на локальном кон-

турном уровне атмосферы, гидросферы, литосферы и техносферы. 

Получение максимума на локальном уровне будет соответствовать 

такой величине глобального уровня, которая потребуется на кон-

турном уровне для выполнения заданий МЭЭС в полной мере 

без привлечения глобального финансового ресурса. 

Таким образом, если имеется в наличии дефицит основного 

финансового ресурса на глобальном уровне МЭЭС, то контроль 

за его распределением по контурам возлагается на центральный 

управляющий орган МЭЭС на основе информации, полученной 

от органа планирования на основе тщательного изучения спроса 

и предложения.  

Для каждого контура, входящего в МЭЭС, определяются 

показатели прироста затрат, связанные с экономией глобального 

финансового ресурса МЕЕС, величина дефицита ресурса и на 

основании этих данных имеется возможность определения опти-

мального распределения ресурса между контурами МЕЕС. 

Следовательно, перед нами стоит задача – оптимального 

распределения глобального финансового ресурса МЭЭС между 

контурами с целью предотвращения дефицита денежных средств 

на глобальном уровне. 

Центральный орган планирования в МЭЭС удовлетворяет  

в первую очередь заявки тех контуров, в которых обеспечение 

заданной экономии глобального финансового ресурса является 

слишком затратным мероприятием, требующим привлечения 

высокотехнологичной природоохранной техники и использова-

ния инновационных технологий. 
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В данном случае выделение необходимого количества гло-

бального финансового ресурса позволит избежать непроизводи-

тельных трат.  

Во вторую очередь удовлетворяются заявки тех контуров, 

где экономия достигается за счет меньших усилий, причем в дан-

ном случае заявки этих контуров на глобальный финансовый  

ресурс значительно сокращаются до тех пор, пока не будет достиг-

нут оптимальный уровень. 

Управляющий орган в МЭЭС на основе информации, полу-

ченной от центра планирования, осуществляет распределение 

финансового ресурса, определяет уровень дефицита по всей сис-

теме и по каждому контуру в отдельности.  

Оценка дефицитности для каждого контура определяет вели-

чину дополнительных затрат, необходимых для экономии гло-

бального финансового ресурса МЭЭС. Величина данной оценки 

будет являться оптимальной.   

Таким образом, используя вышеназванные оценки органы 

планирования для каждого контура, входящего в МЭЭС, могут 

составить карту ограничений для каждого объекта, опираясь на ре-

сурсы локального характера, чтобы в дальнейшем ориентиро-

ваться на конкретные оптимальные оценки ограничений. 
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менеджмента и маркетинга в природоохранной  

деятельности 

4.2. Процесс создания системы управления многосвязной 

экономико-экологической системой на основе синтеза 

дерева целей и экономической модели  
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ГЛАВА IV 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИНАМИЧЕСКОЙ УСТОЙЧИВОСТИ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
4.1. Особенности реализации традиционных функций 

менеджмента и маркетинга в природоохранной деятельности 

 

Экономическая оценка обеспечения динамической устойчи-

вости результатов природоохранной деятельности предполагает 

использование структурной модели управления природоохран-

ной деятельностью, позволяющей представить все многообразие 

дискретных процессов управления в виде единой системы с общим 

центром, координирующим совместные усилия по достижению 

глобальной цели – достижению экологического равновесия.  

При этом каждая природоохранная подсистема содержит замкну-

тый контур управления, включающий в себя объект управления, 

управляющий орган и звено обратной связи для контроля эко-

номико-экологической ситуации на всех уровнях управления. 

Управляющий орган задает уровень плановых и нормативных 

воздействий на объект управления путем определения опти-

мальных экономико-экологических параметров природоохран-

ной деятельности. Управленческий процесс включает в себя 

традиционный набор функций (планирование, организация,  

мотивация, контроль и координация) с учетом специфики при-

родоохранной деятельности в той или иной управляемой под-

системе. Природоохранная деятельность требует строгого учета, 

контроля, анализа, регулирования и выработки соответствую-

щих нормативов. 

Осуществление процесса учета в природоохранной деятель-

ности предполагает: 

1)  широкое использование мониторинга на всех уровнях 

осуществляемой природоохранной деятельности; 

2)  сбор первичной информации по состоянию окружающей 

природной среды; 

3)  сортировка информации, полученной от первоисточника; 

4)  проверка информации на релевантность изучаемому при-

родоохранному процессу; 
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5)  фиксирование текущих параметров природоохранной 

деятельности, соответствующих изучаемой подсистеме. 

Процесс контроля в природоохранной деятельности предпо-

лагает сравнение фактически достигнутых результатов по охране 

природной окружающей среды с запланированными результатами. 

Наличие отклонений от заданного уровня сигнализирует об 

ошибке планирования и требует незамедлительного принятия 

мер природоохранного характера.  

Сбор базы данных фактических отклонений на протяжении 

длительного времени позволяет провести всеобъемлющий анализ 

с целью недопущения повторения подобных ситуаций в буду-

щем и способствует выработке комплекса превентивных мер. 

Регулирование природоохранной деятельности предполагает 

разработку и внедрение комплекса мероприятий по устранению 

случайных отклонений от заданных нормативов и поддержание 

на заданном уровне всего природоохранного процесса [147]. 

Выработка нормативов осуществляется на основе анализа 

достижений в области охраны природы с учетом новейших 

достижений науки и техники в этой области. Процесс выработки 

и внедрения нормативов сопровождается контролем за их под-

держанием на определенном уровне, что и определяет дина-

мическую устойчивость результатов природоохранной деятель-

ности. 

Задача управления многосвязной экономико-экологической 

системой основывается на следующем: 

1)  анализе организационно-функциональной структуры много-

связной экономико-экологической системы, предполагающем  

детальное изучение входящих в нее контуров (подсистем) и опре-

делении функциональной нагрузки в общесистемном плане; 

2)  информационном анализе больших массивов данных, 

связанных с объединением различных понятий; интерпретации 

их в соответствии с терминологией принятой в природоохран-

ной деятельности; группировке информации для принятия опти-

мальных управленческих решений; 

3)  анализе материально-финансового состояния экономико-

экологической системы с целью выявления групп факторов, 

влияющих на процесс управления. 
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На основе вышеприведенного анализа принимается решение 

о том, какие функции процесса управления многосвязной эконо-

мико-экологической системой подлежат автоматизации, а какие 

следует решать в ручном режиме с использованием средств дис-

танционного управления. 

Процесс автоматизации управления природоохранной дея-

тельностью предусматривает снижение трудоемкости обработки 

данных мониторинга за состоянием природной окружающей 

среды; повышение точности сортировки и обработки данных; 

согласование и единообразие представления данных на выходе 

многосвязной экономико-экологической системы. 

Дистанционное управление многосвязной экономико-

экологической системой осуществляется в штатном режиме на 

основе данных мониторинга за состоянием природной окру-

жающей среды. Все каналы поступления информации от под-

систем МЭЭС объединяются для совместной обработки и анализа 

взаимного влияния друг на друга. Централизация обработки 

данных по природоохранной деятельности позволяет: 

1)  рационально использовать выделяемые на процесс мате-

риальные и финансовые ресурсы; 

2)  устранять противоречия между нормативными данными 

различных природоохранных подсистем; 

3)  осуществлять принцип многоцелевого использования дан-

ных, полученных от различных подсистем МЭЭС; 

4)  создать единую базу данных по охране окружающей 

природной среды с целью оптимизации и увеличения быстро-

действия процесса принятия управленческих решений по обеспе-

чению динамической устойчивости результатов природоохранной 

деятельности. 

На сегодняшний день на практике наблюдается отсутствие 

комплексной системы автоматизации анализа и обработки данных 

мониторинга окружающей среды с учетом перекрестного влияния 

природных сфер друг на друга. С целью устранения данного 

факта необходимо создание системы виртуального управления 

(СВУ) для целенаправленного управления показателями динами-

ческой устойчивости природоохранной деятельности. Объеди-

нение автоматизированной обработки показателей экономико-
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экологических систем с управленческими уровнями обеспечат 

целевое управление природоохранной деятельностью с целью 

достижения необходимого и достаточного уровня сбалансиро-

ванного развития многосвязных экономико-экологических систем. 

Система виртуального управления в природопользовании – 

это комплекс технических, технологических и организационных 

средств, основанный на дистанционном управлении экономико-

экологическими задачами с учетом традиционных функций ме-

неджмента: планирования, учета, контроля, анализа, регулиро-

вания, выработки нормативов [155].  

Отличие системы виртуального управления от системы  

автоматического управления в том, что часть управленческих 

функций осуществляется человеком дистанционно на основе 

анализа данных, обработанных вычислительными комплексами, 

которые берут на себя функции мониторинга, обработки и ана-

лиза экологических параметров. 

Осуществление коммуникативного процесса на достаточно 

высоком уровне может быть обусловлено внедрением разветвлен-

ной сетевой информационной структурой, подразумевающей 

четко налаженную связь между уровнями руководства и сотруд-

никами на виртуальном уровне с возможностью организации 

удаленного доступа к необходимым ресурсам (экономическим, 

экологическим, финансовым, техническим и т. п.). Информация, 

циркулирующая в сети, должна быть оперативно доставлена  

в нужное место и в заданный промежуток времени, в противном 

случае будет иметь место процесс запаздывания с соответствую-

щими последствиями. Удаленный доступ к ресурсам организуется 

на основании полученных сотрудниками прав доступа, и в соот-

ветствие с возложенными на них полномочиями на осуществление 

тех или иных действий и мероприятий [156]. 

В обязательном порядке необходимо учитывать человеческий 

фактор. Наличие качественно налаженного коммуникативного 

процесса посредством внедрения современных средств телеком-

муникаций может быть нивелировано посредственными отно-

шениями между сотрудниками. Следовательно, необходимо ввести 

проверку управленческого и исполнительного персонала на пси-

хологическую совместимость и умение работать в команде.  
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Отсутствие конкуренции в команде и умение работать слаженно 

на достижение общей цели, вкупе с высокотехнологичными 

коммуникациями будут способствовать эффективному управлен-

ческому процессу, осуществляемому дистанционно на виртуаль-

ном уровне. 
На основании расчета резерва уровня экономико-экологической 

устойчивости нами был предложен алгоритм поэтапного пере-

хода от экономико-экологической системы к системе виртуального 

управления многосвязной экономико-экологической системой 

(СВУ МЭЭС) (рисунок 2.8). 

Этапы перехода состоят в нижеследующей последовательности. 

На первом этапе происходит изучение динамических харак-

теристик и особенностей отдельных объектов экономико-

экологической системы. Изучаются группы параметров и их 

взаимное влияние друг на друга. Особое значение при этом уде-

ляется экономическим, экологическим и социальным параметрам 

как наиболее важным в системообразующем процессе. 

На втором этапе осуществляется синтез многосвязной эко-

номико-экологической системы, обеспечивающей оптимальный 

уровень экономического развития, при этом соблюдается прин-

цип экологического равновесия. Данный этап является доста-

точно важным с точки зрения природоохранной деятельности, 

т. к. увязывает воедино экономические потребности системы  

с ее экологическими возможностями. 

На третьем этапе проводится всесторонний анализ получен-

ной многосвязной экономико-экологической системы. Данный 

анализ включает в себя комплексное тестирование всех связей 

системы, поиск противоречий и оперативное их устранение. 

Далее осуществляется разработка способов контроля и 

управления многосвязной экономико-экологической системой. 

Способы контроля зависят от решаемых задач (с преимущест-

венной ориентацией на природоохранную деятельность). Выбор 

типа управления ориентируется в первую очередь на ранг рас-

сматриваемой проблемы. Экстренные ситуации, как правило, 

требуют принятия оперативных мер и применения соответствую-

щего набора управленческих решений. 
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Рис. 2.8. Алгоритм перехода  

от экономико-экологической системы к СВУ МЭЭС 
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Завершающим этапом является непосредственное внедрение 

методов реализации контроля и системы виртуального (дистан-

ционного) управления многосвязной экономико-экологической 

системой. 

Система виртуального управления служит для обеспечения 

устойчивого функционирования МЭЭС в заданных диапазонах  

и в соответствие с определенными временными интервалами. 

Динамическая устойчивость СВУ гарантирует нахождение объ-

екта управления в равновесном состоянии по заданным критериям 

функционирования. 

В качестве объекта управления выступает многосвязная 

экономико-экологическая система, природоохранные процессы 

которой представляют собой непрерывно меняющийся комплекс 

мероприятий по сохранению экономико-экологических характе-

ристик на заданном уровне. 

 
4.2. Синтез дерева целей и экономической модели  

в процессе создания системы управления многосвязной  

экономико-экологической системой 

 

Экономическая оценка обеспечения динамической устойчи-

вости результатов природоохранной деятельности предполагает 

необходимость формирования методического подхода, который 

позволяет нам провести анализ двух важнейших составляющих: 

доходов от природоохранной (ресурсосберегающей) деятельности 

и величину совокупных экологических издержек. 

Методологической основой такого рода модели, учитываю-

щей разнородность входящих в нее элементов, направленной  

на устойчивое последовательное наращивание управленческого 

потенциала, может выступать алгоритм-схема, предложенная 

нами в виде синтеза дерева целей и экономической модели и 

представленная на рисунке 2.9. 

Так, главная (стратегическая) экономико-экологическая цель 

«Сохранение и динамическое улучшение современного состояния 

окружающей природной среды на общегосударственном уровне» 

состоит из следующих подцелей: 
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Рис. 2.9. Синтез дерева целей и экономической модели  

при создании системы виртуального управления 
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1) первая подцель «Разработка и внедрение новейших научно-

технических достижений в области охраны природы на регио-

нальном уровне» ориентирована в первую очередь на использо-

вание технических, технологических, научных и прочих разра-

боток в практической деятельности природоохранных организаций 

с целью улучшения качества выходных параметров региональной 

многосвязной экономико-экологической системы; 

2)  вторая подцель «Рост числа экологоориентированных 

предприятий, использующих “зеленые технологии”» поддерживает 

тенденцию роста различных предприятий, ориентирующихся  

не только на экономические, но и на экологические цели с учетом 

модернизационных изменений основной деятельности; 

3)  очередная подцель определяется в соответствии с резер-

вами НТП в многосвязной экономико-экологической системе  

на региональном уровне и зависит от текущих тенденций развития. 

Ресурсное обеспечение подцелей основывается на управ-

ляемых экономико-экологических параметрах, осуществляющих 

регулирующие воздействия на вход системы виртуального (дис-

танционного) управления многосвязной экономико-экологической 

системой, самой многосвязной системы и на звено обратной связи. 

В данном подходе нашла отражение следующая концептуаль-

ная идея: экономическую модель мы представили в виде дерева 

целей, на верхнем уровне которого расположили главную цель, 

являющуюся экономико-экологическими ориентирами функцио-

нирования МЭЭС, нижние уровни содержат управляемые пара-

метры, при осуществлении воздействий на которые можно полу-

чить желаемые выходные параметры.  

Низший уровень ориентируется на ресурсы, использование 

которых приведет к осуществлению на практике управленческих 

решений. Ресурсами низшего уровня в определенные периоды 

времени могут быть как нормативные акты и документы, так и 

передовые  технологии в области организации динамической  

устойчивости результатов природоохранной деятельности. 

Выбор различных вариантов применения ресурсной базы 

находится в зависимости от актуальности применения той или 

иной стратегии реализации задач управления. 
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В соответствие с поставленными целями и подцелями, выби-
раются конкретные управленческие задачи, осуществление кото-

рых будет возможным при наличии в распоряжении соответствую-
щей ресурсной базы. Процесс создания системы виртуального 
управления МЭЭС предваряет разработка информационной  
модели, которая будет четко представлять способы сбора необхо-
димой информации, процесс ее обработки и на основе полученных 
данных генерировать целенаправленные управленческие воздей-
ствия на основе экономико-экологических показателей. 

На начальном этапе разработки на основе экспертной оценки 
происходит ранжирование генеральных целей по степени важ-
ности, в результате чего на нижних уровнях дерева целей мы 
имеем относительные и абсолютные оценки важности для дости-
жения целей функционирования МЭЭС. Первоочередные задачи 
управления динамической устойчивостью результатов природо-
охранной деятельности выявляются на основе самого высокого 
ранга абсолютных весов по важности достижения генеральной 
цели. При этом сравнение происходит в пределах одного уровня 
и в первую очередь выявляются параметры с критическим зна-
чением, ниже которого уже будет нецелесообразно проводить 
дальнейшую работу. Значение данного критерия служит гранич-
ным для всего дерева целей. 

Использование дерева целей в экономической модели предопре-

деляет комплексный подход к экономической оценке обеспече-

ния динамической устойчивости результатов природоохранной 

деятельности. На основе выбранной информационной модели 

разрабатывается комплекс СВУ МЭЭС, включающий в себя  

интегрированную систему обработки оперативных данных в виде 

функциональных подсистем, содержащих набор решений и дело-

вых ситуаций. Экономическая модель на основе дерева целей 

может использоваться для оперативной оценки влияния ряда 

управляемых параметров на выходные характеристики МЭЭС. 

Целью оперативного анализа данных управляемых парамет-

ров является оценка эффективности принятых решений по обес-

печению динамической устойчивости результатов природо-

охранной деятельности в текущих условиях функционирования 

МЭЭС, а также разработка условий ее дальнейшего развития  

на основе достижений НТП. 
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Анализ работы системы виртуального управления подразу-
мевает комплексную проверку не только технических средств, 

но и качественного соответствия поставленным целям и задачам 
в условиях функционирования СВУ МЭЭС. Полученные резуль-
таты анализа используются для: 

1)  составления подробных отчетов по работе системы вир-
туального управления;  

2)  расчетов экономической эффективности и реальных сро-
ков окупаемости всего комплекса; 

3)  пополнения базы данных типовыми и оригинальными 
решениями нетривиальных задач и ситуаций; 

4)  прогнозирования дальнейшего развития СВУ МЭЭС  
с учетом наработанного опыта. 

Оценка функционирования СВУ МЭЭС осуществляется по 
каждому контуру, входящему в МЭЭС, отдельно с обязательным 
учетом связей контуров с системой виртуального управления и друг 
с другом. Особому учету подвергается человеческий фактор. 
Система виртуального управления включает в себя не только 
средства автоматизации, но и труд управленческого персонала. 
Множество выполняемых функций, разнообразие задач и неор-
динарных ситуаций требуют от обслуживающего и управленче-
ского персонала повышенного внимания. Распределение обязан-
ностей персонала производится в соответствие с полученными 
профессиональными навыками, квалификацией и пожеланиями. 
Основной проблемой при разработке режимов функционирования 
СВУ МЭЭС является сочетание кадрового потенциала с комплек-
сом технических средств системы виртуального регулирования. 
Именно их эффективное взаимодействие является залогом успеш-
ной работы виртуального управления.  

При подборе кадров на работу в СВУ МЭЭС необходимо 
учитывать следующее: 

1)  устойчивость психоэмоционального состояния человека 
в кризисных условиях; 

2)  психофизиологические особенности человека, его способ-
ность осуществлять информационное взаимодействие со слож-
ными механизмами мониторинга экологической ситуации; 

3)  мотивационную составляющую управленческого персо-
нала, способствующую повышению трудового потенциала. 
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Для выявления стимулирующих факторов на персонал необ-
ходимо разделить множество факторов управленческого процесса 

на кластеры, провести оценку каждого из них, выбрать наиболее 
предпочтительные, на основании которых и построить действен-
ную систему мотивации персонала при работе с МЭЭС. 

Многими учеными, изучавшими процессы подготовки кадров, 
были отмечены положительные аспекты проведения тестовых 
испытаний при подборе и обучении управленческого и обслужи-
вающего персонала. 

Особое внимание для профессионального отбора кадров 
следует обратить на следующее:  

1)  скорость реакции претендента на информационное воз-
действие (регистрация, обработка, передача и сортировка данных); 

2)  адекватность восприятия реальной ситуации с элементами 
неожиданности;  

3)  оперативность принятия управленческих решений при 
различных внешних помехах субъективного характера; 

4)  уменьшение числа сбоев при проведении определенных 
манипуляций; 

5)  сокращение временной задержки по принятию решения  
в ответ на внешние воздействия. 

Специфика учета человеческого фактора является достаточно 

важным аспектом при разработке системы виртуального управ-

ления МЭЭС, требующим дальнейшего углубленного исследования. 

Новейшие разработки в области науки и техники, стремительное 

развитие средств коммуникации предъявляют высокие требова-

ния к профессиональным качествам управленческого и обслу-

живающего персонала.  

Экономическая оценка обеспечения динамической устойчи-

вости результатов природоохранной деятельности базируется на 

определении общих затрат на создание, разработку и внедрение 

системы виртуального управления МЭЭС. Весь комплекс затрат 

будет включать в себя стоимость приобретения технических 

средств (монтаж, наладку, последующее гарантийное и послега-

рантийное обслуживание), программного обеспечения, стои-

мость возведения зданий и сооружений, затраты на обучение  

и повышение квалификации управленческого и обслуживающе-

го персонала. 
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Основным методом оценки затрат на создание СВУ МЭЭС 

следует принять опытно-статистический метод с учетом воз-

можности прогнозирования для отдельных элементов, входящих 

в многосвязные экономико-экологические системы и не имею-

щих точных показателей и нормативов. Учитывая комплексную 

структуру МЭЭС, можно предположить, что нормативы затрат 

на разработку СВУ МЭЭС, будут регламентированы величинами 

трудовых и денежных затрат, привлеченных к процессу создания 

для выполнения определенного вида работ в зависимости от сферы 

функционирования разрабатываемого контура. Таким образом, 

затраты на разработку системы виртуального управления от-

дельного контура, входящего в МЭЭС будут определяться его 

специфическими особенностями. Контур атмосферы будет ис-

пользовать для разработки СВУ нормативы затрат, применяемые 

в типовых организационно-технологических условиях. Аналогич-

ным образом должны быть учтены нормативы затрат по контурам 

гидросферы, литосферы и техносферы. При невозможности рас-

чета нормативов по объективным причинам будет целесообраз-

ным осуществлять регистрацию фактически затраченных средств 

на разработку. Нормативы в МЭЭС могут быть государственными, 

региональными, отраслевыми, местными и т. п. 

Можно выделить ряд факторов, влияющих на размер затрат: 

1)  объем предстоящих работ по созданию системы виртуаль-

ного управления МЭЭС; 

2)  объем и сложность внешних и внутренних связей; 

3)  экономико-экологические особенности разрабатываемого 

контура. 

Процесс проектирования, создания, ввода в эксплуатацию и 

дальнейшего обслуживания СВУ МЭЭС предполагает наличие 

единовременных и текущих затрат. При определении экономии 

от эксплуатации системы виртуального управления следует 

учесть затраты на ее обслуживание. Экономическая эффектив-

ность капитальных вложений в СВУ МЭЭС будет равна отно-

шению экономии от эксплуатации к затратам на создание дан-

ной системы. 

Таким образом, внедрение системы виртуального управления 

в многосвязную экономико-экологическую систему напрямую 



 

– 149 – 

будет содействовать увеличению объемов реализуемой экологи-

чески чистой продукции за счет устойчивости предлагаемых 

маркетинговых моделей, способных организовать релевантную 

связь производителей и потенциальных потребителей экологи-

чески чистой продукции и услуг. 

Для расчета экономической эффективности от внедрения 

системы виртуального управления в многосвязную экономико-

экологическую систему будет целесообразным просчитать годо-

вой прирост прибыли, которая будет образовываться за счет 

увеличения объемов реализуемой экологически чистой продук-

ции и уменьшения числа штрафов за нарушения экологических 

нормативов. Расчеты необходимо вести по каждому контуру, 

входящему в МЭЭС. Суммарная эффективность по всем контурам 

будет демонстрировать общую эффективность от внедрения СВУ 

в многосвязную экономико-экологическую систему. 

В результате внедрения СВУ в МЭЭС мы можем прогнози-

ровать количественные значения следующих факторов при рас-

чете общей эффективности: 

1)  значительное увеличение экономии ресурсно-сырьевой 

базы при производстве товаров; 

2)  уменьшение отходов вследствие своевременного исполь-

зования новейших технологий переработки сырья; 

3)  организация оптимального уровня запасов сырья, необ-

ходимого для производства продукции; 

4)  увеличение качества выпускаемой продукции с ориента-

цией экологическую составляющую; 

5)  увеличение объемов выпускаемой продукции за счет  

более рационального использования сырья; 

6)  уменьшение числа штрафов вследствие сокращения вре-

мени реакции на внештатные ситуации (выбросы, сбросы, форс-

мажор) в окружающей среде; 

7)  уменьшение общих и текущих затрат на природоохран-

ную деятельность.  

Конкретные цифры, отражающие текущее положение дел, 

ежегодно должны находить свое отражение в статистических 

отчетах, демонстрируя тем самым эффективность внедрения 

системы виртуального управления. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Природоохранная деятельность – это комплексное понятие  
и должно учитывать не только происходящие процессы, но и 
преследуемые при этом цели. Природоохранная деятельность – 
это комплекс мероприятий, направленный на сохранение, вос-
становление и поддержание на достойном уровне показателей 
природных ресурсов и окружающей среды, ради сохранения 
жизни на Земле и передаче потомкам всего биологического 
разнообразия. 

Нами предложено усовершенствовать сущность понятия 
«динамический процесс природоохранной деятельности», кото-
рое в отличие от существующего, учитывает не только понятие 
"процесс", но и понятие "цель – планируемый результат" с учетом 
изменений природоохранных функций системы, как основного 
итога любого действия в природоохранной деятельности. 

Таким образом, динамический процесс природоохранной 

деятельности – это процесс реализации комплекса мероприятий 

по охране, воспроизводству и поддержанию на конкретном 

(планируемом) уровне параметров экономико-экологической 

системы с целью достижения устойчивого равновесия с учетом 

изменений природоохранных функций системы. 

Проведен анализ понятийного аппарата в исследовании дина-

мики природоохранной деятельности. В основные базовые кате-

гории устойчивого развития предложено  включить компоненты 

расширяющие восприятие термина и понятия «Устойчивое раз-

витие экономико-экологической системы». По нашему мнению, 

классификацию динамических процессов можно дополнить еще 

двумя видами процессов: управляемыми и неуправляемыми. 

Управляемые процессы происходят под воздействием внешних 

управляющих сигналов, которые формируются на основании  

ранее полученной информации о состоянии системы в заданный 

промежуток времени. Неуправляемые процессы могут происхо-

дить произвольно вне зависимости от внешних воздействий. 

Для управления эколого-экономической системой, и в част-

ности для природоохранной системы, было предложено исполь-

зовать систему регулирования, являющуюся замкнутой динами-

ческой системой. 
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На основании изученных теоретических и практических  

источников, нами предложена классификация показателей при-

родоохранной деятельности по трем направлениям: по способу 

проведения, по направлению, по эффективности. При разработке 

данной классификации были учтены значимость каждого пока-

зателя в общей системе, с учетом их качественных и количествен-

ных характеристик 

Весьма полезным будет использование в теоретической и 

практической работе, связанной с природоохранной деятельно-

стью, следующей группировки факторов, оказывающих влияние 

на динамические процессы в природоохранной деятельности,  

по трем основным признакам: по характеру влияния на природо-

охранную деятельность, по эффективности влияния на природо-

охранную деятельность, по месту возникновения. Она имеет боль-

шое значение для упрощения процедуры отслеживания динами-

ческих процессов и разработки оптимальной системы управления. 

Решение проблемы по привлечению инвестиций следует 

решать на всех уровнях, начиная с местного (города) и заканчи-

вая международным. Решение об инвестировании в той или 

иной природоохранной программы принимается на основе ана-

лиза доходов и расходов. Нами предложен алгоритм организа-

ции процесса инвестирования. Одним из способов вовсе отка-

заться от внешнего инвестирования в пользу внутреннего может 

оказаться использование опыта прошлого столетия. 

Принципы оптимального управления подразумевают дости-

жение приемлемого качества функционирования системы за счет 

варьирования параметров системы автоматического управления 

и управляющих воздействий. В каждом конкретном случае задача 

управления зависит от особенностей объекта и от внешнего  

окружения. Нами предложен алгоритм организации оптимального 

управления природоохранной деятельностью.  

Анализ устойчивости результатов природоохранной дея-

тельности будет весьма актуален при дальнейшей разработке 

системы показателей устойчивого развития. В существующую 

систему показателей устойчивого развития, включающую в себя 

показатели окружающей среды, показатели экономического раз-

вития, показатели социального развития, следует ввести четвер-
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тую группу – показатели технического развития. Данная группа 

позволяет выявлять тенденции технического развития природо-

охранной деятельности, а именно: тенденции развития и пер-

спективы вложений средств в научно-исследовательские опытно-

конструкторские работы; тенденции технического переоснащения 

и реконструкции; уровень развития экологоориентированной 

инфраструктуры природоохранной деятельности 

Комплексный анализ устойчивости результатов природо-

охранной деятельности должен учитывать все многообразие  

явлений, происходящих в окружающей среде: предкризисные, 

кризисные и послекризисные. В соответствие с этим нами пред-

ложены актуальные подходы к комплексному анализу устойчи-

вости результатов природоохранной деятельности. 

Процесс создания многосвязной экономико-экологической 

системы достаточно сложен. Он предполагает объединение мно-

гих разнородных объектов  в качестве подсистем в единое целое. 

В качестве объектов управления будут выступать разные сферы: 

атмосфера, гидросфера, литосфера и техносфера. Управление 

многосвязной экономико-экологической системой в обязатель-

ном порядке предполагает учет времени запаздывания реакции 

системы на внешние и внутренние воздействия. Введение кон-

тролирующих звеньев для каждой подсистемы скажется на уве-

личении инерционности всей системы в целом. Таким образом, 

нами предлагается использование единого контролирующего  

органа МЭЭС для предотвращения критического увеличения 

инерционности всей системы. 

Разработка системы управления является длительным про-

цессом, учитывающим многообразие входящих в многосвязную 

систему параметров. Скорость реакции системы на внешние 

возмущения прямо пропорциональна полученному на выходе 

результату. Таким образом, уменьшение времени на разработку 

оптимальной системы управления позволит увеличить скорость 

реакции управляющего органа на воздействие и, как следствие, 

увеличить скорость реакции самой МЕЕС на управленческие 

решения. 

Критерий устойчивости функционирования многосвязной 

экономико-экологической системы необходимо рассматривать 
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при минимальном времени запаздывания системы на управляющие 

воздействия. Управляющий орган удерживает систему в некото-

рых оптимальных границах. Диапазон этих границ определяет 

предельно допустимые значения устойчивости для удержания 

многосвязной системы в состоянии равновесия. Устойчивость 

динамической системы предопределяется ее адаптируемостью. 

Адаптируемость следует рассматривать, как способность смягчить 

возмущающие воздействия на систему без ярко выраженных  

последствий для дальнейшего функционирования системы. Потере 

равновесия в системе предшествует процесс накопления качест-

венных и количественных изменений в структурообразующих 

связях системы. Относительно небольшая потеря устойчивости 

МЭЭС предопределяет возникновение модернизационных про-

цессов в системе с целью скорейшего восстановления утрачен-

ного равновесия. 

Система управления МЕЕС будет устойчивой при времени 

запаздывания меньше минимального критического времени  

запаздывания. Превышение минимального критического време-

ни запаздывания приводит к нарушению внутреннего состояния 

системы (флуктуация), потере структурообразующих связей 

(бифуркация) и полной деградации. Имеются несколько воз-

можностей выхода из вышеприведенной кризисной ситуации:  

а) полное реформирование вплоть до создания совершенно новой 

структуры системы; б) скачкообразный переход системы в новое 

состояние. Нарушение динамической устойчивости сопровожда-

ется качественными и количественными изменениями в много-

связной системе. 

Нами предложено ввести корректирующее звено в систему 

управления МЕЕС, т.к. потеря управляемости в многосвязной 

системе часто приводит к необратимым последствиям. При пере-

ходе системы в качественно новое состояние именно потеря 

управляемости является основным проблемным фактором. 

Для оценки динамической устойчивости результатов природо-

охранной деятельности в МЭЭС (по совокупности сепаратных 

контуров) нами предложено рассматривать показатель устойчи-

вого развития как функцию устойчивости четырех переменных: 

финансовой, экономической, экологической и социальной. 
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Процесс мониторинга устойчивости МЭЭС является ком-

плексным процессом. Основной задачей мониторинга является 

отслеживание критических показателей многосвязной системы. 

Нами предложено осуществлять процесс мониторинга в соответ-

ствие с контурами, входящими в МЭЭС: мониторинг контура 

атмосферы, мониторинг контура гидросферы, мониторинг кон-

тура литосферы и мониторинг контура техносферы с учетом 

трех уровней устойчивости: финансовой, экономической и эко-

логической. 

Использование маркетинговых моделей способствует адек-

ватному пониманию сути коммуникационных механизмов между 

производителями и потребителями на разных уровнях социеталь-

ности общества, что, в совокупности с предложенным внедрени-

ем в теорию и практику природоохранной деятельности системы 

виртуального управления, приведет к гармонично развивающе-

муся и мирно сосуществующему с природой социуму. 
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