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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. У сучасному зверхньому ставленні до 

сакрального, у домінуванні техносферних ідей необхідно глибоко замислитися 

над втратою національних цінностей. Адже сакральне, що передається за 

допомогою священного слова і священних образів, було виміром існування 

стародавньої людини, лежало в основі всієї традиційної культури. Процес 

десакралізації, мислення матеріальними категоріями нівелює стремління до 

духовності. Як слушно зауважував ще на початку 1990-х років протоієрей І. 

Галич, «якщо раніше зі смертю людини помирав цілий світ, то нині людина – 

це гвинтик і коліщатко у сучасній інформаційній глобалізації» [10, с. 103].  

З-поміж священних образів, що формували світогляд українців, особливе 

місце посідає народна ікона взагалі й хатня зокрема, яка водночас пов’язана з 

давньоруською (візантійською) і з фольклорною культурою. Остання сприяла 

виникненню культури українського народу зі специфічним духом, колоритом, 

мовою, що відрізняє її від багатьох інших світових культур. 

Досліджуючи історіографію вивчення української хатньої ікони, О. 

Тріска справедливо зазначає,  що народна (хатня) ікона привертає увагу дедалі 

ширшого кола  науковців, які аналізують цей феномен у рамках як народного, 

так і модерного мистецтва. До різних аспектів хатнього іконопису  звертаються 

не тільки мистецтвознавці, культурологи, художники, колекціонери, а також 

етнологи, історики, соціологи, психологи, навіть журналісти, які висвітлюють у 

засобах масової інформації переважно виставковий рух іконічного мистецтва 

[80, с. 1062]. 

Досліджували народні ікони багато науковців, праці яких ми 

проаналізуємо у першому розділі нашої роботи. Проте питанням фольклору в 

українській народній іконі вченими приділена недостатня, на наш погляд, 

увага. Саме це зумовлює актуальність теми дослідження, мета якого полягає у 

висвітленні образів фольклору в українській народній (хатній) іконі.  
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Реалізація зазначеної мети передбачає виконання таких завдань: 

− проаналізувати історію української народної ікони як етнокультурного 

феномена;  

− розглянути типологію української народної ікони;  

− визначити художні особливості української хатньої ікони; 

− охарактеризувати образи фольклору в українській народній іконі в 

іконографічному,  семантичному,  стилістичному, композиційному та  

світоглядному зрізах; 

− дослідити іконописні фольклорні особливості хатніх ікон окремих 

регіонів України. 

Об’єкт дослідження – народна (хатня) ікона як етнокультурний феномен. 

Предметом дослідження є місце і значення фольклорних образів у 

народній (хатній) іконі різних регіонів України. 

Методами дослідження, які використані в даній роботі є комплекс 

загальнонаукових методів: 1) порівняльний аналіз – використовується для 

зіставлення окремих явищ, з метою виявлення їх схожості та відмінностей; 2) 

аналіз та синтез – дають змогу виділити ознаки предмету для його окремого  

вивчення, а також з'єднати отримані при аналізі висновки у єдине ціле; 3) 

історичний – використовується для  дослідження історії об'єкту, що дало змогу 

інвентаризувати попередні наукові здобутки та виділити коло проблемних 

питань.   

Структурно бакалаврська робота складається зі вступу, трьох  розділів, 

висновків, списку використаних джерел та літератури. 
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ВИСНОВКИ 

Висвітливши образи фольклору в українській народній (хатній) іконі, ми 

дійшли таких висновків. 

1. Великий обсяг наукової літератури дає можливість широкого огляду й 

осмислення теми. Проведений її аналіз засвідчує відсутність спільного для всієї 

України бачення і розуміння хатнього іконопису, що зумовлено дією різних 

чинників – поділ частини території України між країнами-сусідами (Польщею, 

Австро-Угорщиною, Чехословаччиною) та довготривалий період радянської 

окупації, під час якого релігійне мистецтво не тільки не вивчалося, а активно 

впроваджувався атеїзм у його найбільш войовничих формах. 

2. Існує три основні гіпотези, які обумовлюють виникнення народної 

ікони. Їх можна звести до того, що формуванню і розвитку народної (хатньої) 

ікони сприяли демократизація релігійного життя України у другій половині 

XVII – першій половині XVIII століття та відсутність адміністративного 

контролю з боку православної церкви. Формування хатньої ікони відбувалося 

поступово, перетворившись у загальноукраїнський феномен. Поряд із 

християнством у світогляді селян, які продовжували жити за циклічним 

природним календарем, тривалий час залишалися язичницькі вірування, які 

згодом потрапили у християнство.  

3. Український народний іконопис характеризується симбіозом 

церковних канонічних і фольклорних традицій, причому канон у народних 

творах трактується довільно, що виявляється у вільному поєднанні в одній іконі 

різних агіографічних образів і сюжетів, наданні обличчям святих покровителів 

етнічних рис, обличчя, спрощеності  зображуваного тощо. Певні деталі в 

іконографії народних ікон мали подвійну семантичну особливість, наближаючи 

іконний образ до пересічного українця і водночас зберігаючи фольклорної 

традиції.  
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4.  Отримані результати свідчать про те, що під традиціоналізмом в 

даному випадку розуміється феномен української народної ікони, а 

протиставленням традиціоналізму виступає криза народної ікони і заміна її на 

початку ХХ століття зарубіжними друкованими олеографічними іконами, які не 

відповідали менталітету і світогляду українців. Крім того, завезені ікони, 

виконані на високому поліграфічному рівні,  вносили безліч стилістичних 

трактувань у написанні народної ікони. 

5. До особливостей декорування української народної ікони можна 

віднести: використання рослинних мотивів; спрощеність трактування елементів 

орнаменту; розташування елементів декору переважно у горішній частині 

ікони; поширеність стилізованих симетричних квітів, суцвіть, «яблучок»; певну 

спорідненість орнаментики тла хатніх ікон з іншими видами декоративно-

прикладного мистецтва, позначену регіональними відмінностями. 

Проаналізовано стилістичні та композиційні особливості народних (хатніх) ікон 

різних регіонів Поділля, Покуття, Прикарпаття, Сіверщини, Черкащини, 

Полтавщини, Кіровоградщини,  Слобожанщини. 

6. Світоглядний феномен народної (хатньої) ікони кінця XVIII – XX ст.  

як чинник формування української свідомості нами був проаналізований у 

трьох вимірах: метафізичному (релігійно-богословському, філософському, 

етнокультурному), художньому (етнографічному, генетично-суб’єктивному, 

художньо-технологічному) та фізичному (функціонально-типологічному). 

Цінність народної ікони полягає в тому, що вона через архетипи, втілені в 

персонажах цих творів, відображає дух народу в різні періоди його розвитку.  

7. Виявлено, що малярі східних і центральних регіонів України 

створювали свої ікони, дотримуючись православних іконографічних канонів. 

Дотримання цих канонів в аналізованих регіонах ми розглянули на прикладі 

зображень Ісуса Христа на хатніх іконах «Христос Вседержитель», 
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«Хрещення», «Моління про чашу», «Таємна Вечеря», «Розп’яття», 

«Воскресіння», «Різдво Ісуса Христа».  

8. Аналіз іконографічних образів західних регіонів, зокрема Галичини та 

Волині, на які впливала католицька традиція, дозволяє сказати, що іконопису 

цього регіону були притаманні такі риси: на Галичині з’являється новий вид 

сакрального мистецтва іконо-картина; зростає роль довкілля та інтер’єру; лики 

святих на іконах нагадують типаж українців; ікона із християнської святині 

перетворилася на декор і втратила свою функцію сакралізації; на Волині 

народні малярі дещо відійшли від традиційної канонічної системи у формуванні 

композиції; майстри віртуозно володіють лінійною пластикою, створюють 

виразні лінійно-колірні ритми.  

9. Зробивши аналіз народних ікон Поділля, Подніпров’я і Слобожанщини, 

на прикладі таких творів, як «Христос – виноградна лоза», «Христос у точилі», 

«Христос у чаші» або «Христос у потирі»,  «Спас – виноградна  лоза», 

«Пелікан, що годує пташенят», ми дійшли висновків, що алегоричність і 

символізм ікон цих регіонів пояснюється впливом культури бароко. Такий 

вплив породив поєднання канонів давнього ортодоксального образу, сюжетів та 

деяких прийомів західноєвропейського мистецтва, українського козацького 

бароко, а також естетики народної творчості. 

10. Порівняльний аналіз хатніх ікон різних регіонів України дав нам 

змогу узагальнити особливості їх колористичного вирішення, а саме: обмежена 

палітра, в якій поєднуються яскраві насичені кольори; контрастні 

співвідношення; світле і темне облямування постатей і декору. Для 

Слобожанщини (Сумщини, Полтавщини), Подніпров’я (Кіровоградщини)  та  

Поділля характерними були холодні стримані кольори, для  Київського  і 

Чернігівського Полісся, Черкащини – теплі кольори, переважно відтінки 

червоного. 
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11. Народна (хатня) ікона підкреслює особливий характер народної віри, 

в якій важлива роль належить фольклорно-язичницьким залишкам світогляду 

українців. Таким чином, фольклор становить основний образний потенціал 

хатньої ікони. 
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