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О.В.Данильченко, О.В.Книш

Антропоцентричний підхід до мови у спадщині класиків 
(на матеріалі творчості О.О.Потебні)

Три сфери людської культури —  наука, мистецство і 
життя —  знаходять єдність тільки в особистості, яка 
залучає їх до своєї єдності.

М. М.Иахтін

Осооисіісіь О.О.Потебні є винятковою і своєрідною завдяки нсорди­
нари ості, г .тонні й гворчосгі. Його наукові п о їтк и  бу ли настільки різно- 
сторонніми, що багато з проблем, які цікавити вченої о, є актуальними й 
сьогодні. Ми маємо на увазі зокрема ідеї так званого антропонен ірнчної о 
підходу, про який багато говорять у сучаснш лінгвістці. "Баї аго ізпоняп> 
в лінгвістиці, а можливо, й у психології, постануть в іншому с в іт ,  якщо 
відтворити їх у рамках мовлення, яке є мова, що привласнюється .подиною, 
яка говорить, а також, якщо визначити їх у ситуації двосторонньої 
суб'єктивності, яка гі.іьки й робить можливою мовленнєве комунікацію" 
[2:300].

О.О.Потебня зазначав, що будь-яка наука базуєшся на спостереженнях 
і думках, властивих повсякденному життю [8:72]. Антропоненгрішний 
підхід, який знову привернув увагу дос.шшиків, орієнтує саме на такс 
вивчення найвитончених механізмів функціонування мови. Вій відштов­
хується від по.щни як автора подій. Він демонструє розімкненісіь лін­
гвістики, пов'язуючи мову з дійсністю і свідомістю, суспільством, його 
менталітетом, історією та культурою. Наука робить новий, більш ітіро-
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кий, вагомий оберт, ніж той, на який вказував учений: "В наш час є 
прикладом взаємодія наук та вибір особами серединних шляхів: мово­
знавства та фізіології, мовознавства та поїхалаS, мовознавсіва та історії" [8:413].

Синтетичність праць самого О.О.Потебні дає змогу находити в них 
ідеї, які корелюють із актуальними напрямками сучасної ліні вістики. Так, 
багато важить його влучне висловлення "слово є дало", досить лише 
порівняти його з назвою лекцій Дж.Оспна "Слово як дія" [7:22]. Лекції, які 
містили основні положення теорії мовленнєвих актів, заклали підвалини 
сучасної лінгвістичної прагматики. Як відомо, головна особливість теорії 
мовленнєвих актів — розгляд єдиного мовленнєвого акту під знаком 
досягнення певної мети та вибору мовленнєвих засобів з урахуванням цієї 
мета. Коло питань, що вивчає прагмаліш віс піка, визначається самою 
комунікативною ситуацією, в якій беруть участь мовець га його спів­
розмовник — адресант та адресат.

Оминаючи дискусію про предмет лінгвістичної прагматики1, звернемо 
увагу на прийняті в цій науці категорії "значення мовця" та "факюр 
адресата", прообрази яких знаходимо в О.О.Потебні.

В робо гі "Мислення і мова" Потебня привер гає увагу до значення слова 
для власне мовця та до сприйняття слухачем [10:113]. "Чим складніше те, 
що маємо намір сказати, тим виразніша для нас різниця й різночасовість 
двох моментів мовлення: першого, коли ми обдумуємо й говоромо для себе, 
й другого —коли говоримо іншим. Та ж різниця, тільки менш відчутна, і 
в найпростішому слові. Тому можна окремо розглядати: 1) дію мови на 
самого мовця і 2) дію її на того, хто слухає й розуміє, розуміння. А оскільки 
елементи слова й словесного твору тотожні, то так само окремо можна 
розгядати й дію словесного (зокрема поетичного, взагалі художнього) 
твору на самого автора і на того, хто його розуміє" [9:265]. Інтереси 
лінгвістичної прагматики, як ми їх визначаємо сьогодні, в роздумах 
вченого пере-плітаються з інтересами сьогоднішньої психолінгвістики. 
Справді, "сіав-лення мовця до гою, що і де він говорить істинність, 
об'єктивнісгь, відвертість мовлення, його пристосування до соціального 
середовища та соціального стану слухача, інгерпрегація мовлення 
слу хачем; у художньому мовленні - ставлення письменника до дійсності, 
ставлення до тексту читача" [1 1:325] — коло питань, іцо вирішує 
прагматика, перетинається з психолінгвістичними проблемами проце­
сами мовленнєвого онтогенезу, кодування та декодування повідомлень, 
розкриття мехашзму сприішяітя.

"Коли дві особи, що розмовляю ть однією мовою, розуміють одна одну,

1 Див., напр., статті Т.В.Булигиної, В.М.Наєр, Ю.С.Степанова [4].
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то зміст даного слова в обох різний" [8:263]. Це положення відповідає 
сучасній семасіологічній ідея про те, що "лжсичне значення є різновид знань 
про світ і є неліміюваним, оскільки не може бути описане вичерпіцщ на­
бором семантичних компонентів" [12:35].

О.О.Потебня звергав увагу на потребу врахування особистості 
адресата, тобто на "фактор адресата" (у сучасній термінології): "... наше 
слово діє на інших. Воно встановлює між замкнутими у собі особистостями 
зв'язок, не урівіпоючи їх змісту, а, так би мовити, "настроюючи їх 
гармонійно" [9:267]. В цій гармонійній настроєносп — один з успіхів 
комунікації, "максимй"якого сформулював Г.Грайс [3:222-223].

Відповідно до концепції О.О.Потебні мовленнєва діяльність — це акт 
іворчосгі. Мовленнєва особистість в нього — це особистість творча, в 
найвищих своїх виявах — вдача художня. "Будь-яке слово, хоча б і 
безглузде, і порожнє, є акт думки, завершення її зусилля; але акти думок 
— не однакові цінності. І чим важливішою є для кого діяльність думки, 
тим більше буде він цінувати пошуки необхідного слова" [8:313]. Таке 
розуміння мовлення як індикатора розвитку особистості завбачило 
спостереження над варіативністю діапазону компетенції від нижньої ц межі 
до верхньої. Цю варіативність зумовлює еволюція мовної особистості: 
"Найвшции ступінь мовної самосвідомості особистості — це, напевно, 
здатність аналізувати своєрідність евого мовленнєвого почерку, пошук 
мотивів, шо реально зумовили принцип уживання мови" [5:28].

Свідоме уживання мови пов'язане із усвідомленням її естетичної 
цінності. В О.О.Потебні чіпаємо: "Мова в усьому своєму обсязі і кожне 
окреме слово відповідають мистецтву" [10:26], яке, на думку автора, 
справляє "заспокійливу" дію. Сьогодні слушність цієї думки підтверджена 
психотерапевтичними дослідженнями. Коли ж О.О.Погебня розповідає про 
бажання художника Крамського звільнитися від образу Христа Шляхом 
написання картини, це проектується на ідеї психоаналізу, де вербальне 
оформлення переживання відчужує останнє від особистості мовця.

Багатогранність наукової спадщини О.О.Потебні дозволяє й сьогодні 
черпати з неї ідеї, пов'язані з різними аспектами та напрямками вивчення 
мови, стверджуючи положення про те, що класичне—це завжди актуальне. 1 2 3 4 5
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Т.Б.Гриценко

Контекст як засіб посилення експресії власних назв 
в романі П.Загребельного "Я,Богдан"

функціональна баї а юіраншсть власних назв (ВН) у художньому творі 
с заі а:п>новідомою. Вона спирається на традиційне сприйнягія худож­
ньої о іексіу (звідси — і кожног о його структурної о елеменіа) як марко­
ваної о, значущого, власне художнього порівняно з ін т и ми функці­
ональними стилями та "нехудожнім" усним мовленням. ВН. особливо 
іменування і оловних персонажів, належать до високочасютішх одиниць 
гвору, тому здатні виконувати не лише номінативну, а й гекстоор- 
і ашзуючу, гскстотворчу функції: остання щільно переплетена з функщєю 
експресивною. Саме тому добір, перше введення у текст і дальше 
використання ВН при лінійному розі оріанш оповіді є важ.швими склад­
никами роботи письменника над художнім твором. На це вказують не 
пппе численні .ШПВ1СТИЧН1 й філологічні дослідження [1], а й принагідні 

зауваджсішя, есе самих письменників.
Серед проблем ономастики художнього тексту однією з ценіральїшх 

за.пппасгься з'ясування прийомів досягнення експерсії, виразності ВН 
різних класів. Помічено, що ВН лише тоді стає художньою деталлю, 
починає промовили з волі автора, коли цього свідомо прагне сам пись­
менник, і, використовуючи спещалып прийоми, поступово домагається цього.

Показовим щодо розноманітності прийомів опрацювання ономас- 
шчного маїсріалу в художньому тексті є досвід П.Загребельного, реалі­
зований зокрема у своєрідному за манерою письма романі "Я,Богдан" 
( 1983) [2]. Ознайомлення з романом залишає враження значного насичення
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гаксгу ВН. Так, яйцо поршня ш ономастнкоїш близьких за обсягом кыькох 
різшіх за гемашкою і стилем письма романів, напр., "Правда і кривда" 
М.Сгельмаха. "Прапороносщ" О.Гончара, "Я, Богдан" П.Заіребельноїо, 
то співвідношення між кількістю ВН у цих творах с таким: в романі 
М.Стельмаха вжнгі 142 антропоніми і 50 топонімів; в романі О Гончара 
— 143 та 217; в романі П.Загребельного — 885 та 381. Уже зовніпше 
зіставлення ономас-тичних словників них творів переконує у відчещом\ 
насиченні тексту "Я, Богдан" власними назвами; П.Заіребс.іьний широко 
зал\чає не лише оном^і одиниці, використання яких з\мовлене поірсоою 
називання дійових осіб та окреслення місця подій, а й вводить до ісксіу 
значну юлькість назв, яю шале сгеорююіь загальний ономастичішй фон, 
значно розширюючи коло згадуваних постатей (здебільшої о історично 
вірогідних), місце й час детально описуваних чи прннаїтдно зіадуваних 
подій. Неспинні, інколи незвичні асоціації автора за допомоги ВН 
набуваю іь контурного окреслення особистішої о, часової о, гтросіо- 
рового, гам самим визначаючи й замикаючи мисленнсвс поле пись­
менника. При цьому у переби сюжетної оповіді автор нерідко вплітає 
принагідні зауваження, роздуми про походження, мошви виникнення, 
історичні зміни ВН. Помітна підпорядкованість таких "ономаспічних 
відступів"ідейно-есгепічній концепції твору. Така художня спря.чованісіь 
щодо вживання ВН є свиченням практично невичерпних можливосісй 
експресії ВН у художньому творі. Зрозуміло, що таю можлнвосп маюіь 
бупі певним чином підкреслені, вияскравлеш.

Розглянемо прийоми контекстуальної актуалізації виражальних 
можливостей ВН у цьому творі. Таких прийомів омані окреслюсіься кілька 
типів. Насамперед, це сгосуєіься спеціальної о коніексіх, спрямованою 
на підкреслення внутрішньої форми ВН, а відтак -  доцільного, невнпад- 
кового добору оніма. Цей прийом є традиційніш в українсьюй, ширше 
світовій традиції художньої іворчосгї [3], а типи використання іменхвань 
персонажів (т.зв. "промовистих" чи "характеристичних" антропонімів, 
іменувань-кодів та ін.) нерідко оцінювалися як одна з ознак напряму чи 
іечії в .шературі [4].

П.Загребельний не вьтмовляється від надбань градшш доці.о.ною 
добору й макисмально повного внкористашія експереснвної о погсшиа.іу 
ВН, саме тому навіть етимологічно прозоре ім’я головного героя авю р 
актуалізує шляхом прямої вказівки на його внутрішню форму, пор.: на­
віть ім'я моє справжнє -  Зиновій - Зенобій і Теодор — забулося через свою 
незвичність (власне, еони мають те са.ме значення в своїй грецькій фар \іі 
Зенобій — життя, дароване Зевсом, Теодор дарований Богом, Богом 
даний), я сам відсунув його в забуття, бо я гетьман, Я Богдан (1:6).
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