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ВСТУП

Актуальність питання. Унаслідок більшої свободи, відкритості українського суспільства до іноземних впливів та значно ширших контактів iз літературами інших країн, сучасна українська література здебільшого відрізняється від радянської та класичної зверненням до досі заборонених тем, різноманітністю та змішанням жанрів, своєрідною епатажністю, а також осмисленням соціальних проблем та історичної пам'яті. Сучасна українська література – явище неоднозначне, бо вона не завжди зрозуміла пересічному читачеві. Разом з цим така література висвітлює сучасні суспільні проблеми. Письменники по-різному описують сучасний стан речей; послуговуються різноманітними засобами зображення дійсності. Однією із представників сучасної української літератури є Дара Корній.
Справжнє ім’я Дари Корній – Мирослава Іванівна Замойська. Вищу освіту прозаїк здобула у Львові, закінчивши журналістсько-редакторське відділення Українського поліграфічного інституту. На сьогодні – працює у Львівській національній академії мистецтв. Починала Дара Корній з  малої прози для дитячої аудиторії. Згодом  за проханням доньки написала свій перший роман  «Гонихмарник»  в жанрі міського фентезі, який приніс їй третю премію літературного конкурсу «Коронація слова» і неофіційне звання «української Стефані Майєр» (автора відомої саги про вампірів «Сутінки»). У доробку мисткині вже дванадцять романів : «Гонихмарник» (2010),  «Тому, що ти є» (2011),  «Зворотній бік світла» (2012), «Зірка для тебе» (2013), «Зворотній бік темряви» (2013), «Зозуля зими» (2014),  «Щоденник Мавки» (2014),  «Крила кольору хмар» (2015),  «Петрусь химородник» (2015), «Зворотний бік сутіні» (2016) , «Зворотний бік світів» (2016), «Сузір’я Дів» (2018); збірка оповідань «Місячне насіння» (2017). Також Дара Корній видала працю, в якій подає своє бачення міфопоетики українського народу – «Чарівні істоти українського міфу. Духи природи» (2017). Письменниця  – прихильниця слов’янської міфології, яку вона інтерпретує у своїх творах.


Творчість мисткині малодосліджена. Переважно про таємниці творчості, творчу лабораторію письменниці можна дізнатися у мережі Інтернет, де опубліковані численні інтерв’ю з нею.
Дара Корній постійно наголошує на тому, що «…український міфологічний шар дуже багатий. Цей матеріал варто брати, використовувати. Поселяти тих героїв у сучасні умови – тоді буде цікаво!» [22]. На зустрічі письменниці у вінницькій книгарні «Є» було висловлено причини звернення до слов’янської міфології: «Мабуть, тому, що я сама українка, –  міркує Дара Корній, – тож дивним би було бажання писати про щось чуже і якщо й відоме, то лише з книжок, як про давньогрецьку міфологію. Я зрозуміла, що десь на генетичному рівні у всіх нас є пам’ять про такий світ, яким його уявляли наші предки. І цю пам’ять просто треба розбудити, що я і зробила своїми книгами. Коли я писала «Зворотній бік світла» та «Зворотній бік темряви», я вчилася. І досі продовжую вчитися. Тобто не просто пишу власні вигадки, а намагаюся вивчити й опрацювати прадавні джерела. Мені цікаво, бо це – моя історія» [23, с.13]. Також мисткиня відзначає міру впливу українського міфу на сучасну молодь: «Й уривки давніх міфів, що збереглися, рясно приправлені християнськими нашаруваннями, які нелегко розпізнати, щоб зібрати й вибудувати струнку систему українського міфу. Саме тому українські народні казки, притчі, легенди, перекази, народні звичаї, ритуали, замовляння, заклинання, пісні, ігри становлять великий інтерес для дослідників. Адже там розкривається історія справжнього життя нашого народу. Глибоке вивчення віри наших предків, пізнання її через міф сприяє пробудженню і в молоді історичної пам’яті та формуванню національної гідності й самосвідомості» [22].
З-поміж літературознавців фахово досліджує доробок Дари Корній Андрій Гурдуз. Дослідник зупиняється на ролі кольорів у творчому переосмисленні Дарою Корній, зазначаючи, що «акцентування психологічно і жанрово мотивованих змін колірного супроводу в контексті рецепції драми-феєрії Лесі Українки в романах Дари Корній показує, крім іншого, спорідненість художнього мислення цих авторів, їх ідіостилів; по суті, колір тут бере участь у формуванні міфопоетики творів (до слова, героїня «Гонихмарника» – художник, а «Щоденника Мавки» –  письменниця), не тільки підкреслюючи, скажімо, характер персонажів та їх психологічний стан» [11, c.41]. Звернув увагу А. Гурдуз і на проблему образу метагероїні в романах Дари Корній («постаті, яка, переходячи з твору в твір, зберігає своє художнє надзавдання, ключові пов’язані з нею ідеї. Перед нами сильна творча молода особистість, яка стоїть над буденною суєтою, належачи їй формально і будучи вище за неї духовно. Вольова, бунтівна, сильніша за чоловічу, натура метагероїні романів письменниці еволюціонує в плані іпостасей і відбиває загальні закономірності образів героїнь «жіночої» любовної містичної прози в Україні кінця ХХ – перших десятиліть ХХІ ст.»   [ 12, с. 41]. 
У передмові «Збіка таємниць»  до роману «Щоденник Мавки» Ольга Хвостова пише про героїв твору, що «такі казкові, такі далекі від реальності персонажі в романі Дари Корній  відкриваються по-новому, несподівано просто і близько» [53, с. 5].
Наукова новизна. Аналіз критики з моменту першого видання роману «Щоденник Мавки» (2014) показав недостатню міру вивчення питання міфопоетичної системи твору. Тому наукова новизна отриманих результатів полягає у комплексному дослідженні індивідуального міфологізування як чинника конструювання авторської художньої моделі світу.
Мета дослідження полягає у аналізі міфопоетики роману «Щоденник Мавки» як сукупності формально-змістових засобів вираження міфологізму.
Мета роботи зумовлює розв’язання низки завдань:
· окреслити теоретичні контури поняття міфопоетики та її складники в художньому тексті;
· з’ясувати трансформацію анімістичного образу Мавки у романі Дари Корній;
· проаналізувати інтерпретацію фольклорного образу Чугайстра;
· дослідити витоки історичного образу козака Мамая у творі;
· виявити міфопоетичні особливості роману Дари Корній.
          Об’єктом дослідження є роман Дари Корній «Щоденник Мавки».
Предмет дослідження – міфопоетична система роману Дари Корній «Щоденник Мавки».
Теоретико-методологічною базою слугують праці дослідників міфів і міфопоетики: Р. Барта, Дж.Ф. Бирлайна, О. Веселовського, М. Вишиної,          Я. Грімма, Г. Грабовича, А. Киченко, Н. Коробкової, К. Леві-Строса,            Ю. Лотмана, Т. Мейзерської, З. Мінц, В. Мусій, Є. Мелетинського, А. Нямцу,            Я. Поліщука, О. Потебні, О. Турган, В. Шеллінга, Дж. Фрезера, К.-Г. Юнга та ін. Допоміжними під час аналізу стали праці знавців  українського фольклору В. Войтовича, В. Гнатюка, С. Килимника, С. Лиса, І. Нечуя-Левицького,      О. Середюка, В. Скуратівського. Також прислужилися  розвідки про твори Дари Корній А. Гурдуза, О. Хвостової. До уваги взято міркування самої авторки роману про міфологію українського народу та її інтерв’ю.
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань було використано інструментарій загальнонаукових методів: аналіз, порівняння, опис, що дозволило узагальнити та систематизувати погляди вчених на проблему, яка вивчається. У роботі провідним обрано міфопоетичний метод, який допоміг визначити якісний вплив міфотворчості на формування поетичної структури художнього твору. Ще одним методом став міфологічний аналіз, що дозволив розпізнати та виявити у художній структурі твору міфологічні компоненти та з’ясувати їх художні функції, а також роль у творенні персонажів твору.
Теоретична цінність дослідження передбачає певний внесок у вивчення міфопоетики у творчості сучасних українських письменників.
Зв'язок роботи з науковою темою кафедри. Випускну роботу виконано в межах наукової теми кафедри теорії літератури та компаративістики Одеського національного університету імені                     І.І. Мечникова «Художня література у філософсько-естетичному вимірі» (номер державної реєстрації 0111U005723).
Практична цінність роботи визначається можливістю використання результатів роботи для більш ґрунтовної дослідницької праці, присвяченої творчості Дари Корній.
Апробацію результатів роботи здійснено у доповідях на:
–  XVII Міжнародній студентській Кирило-Мефодіївській конференції ( 22 травня 2018 р., м. Одеса);
–  Наукових читаннях, присвячених пам’яті доктора філологічних наук,  професора Нонни Михайлівни Шляхової (4-5 жовтня 2018 р., м. Одеса); 
– Всеукраїнській науково-практичній конференції «Теоретичні та практичні проблеми мовної підготовки іноземців в аспекті міжнародної комунікації» ( 16 травня 2019 р., м. Одеса);
– VIII Фащенківських читаннях «Сучасна українська література: пошуки, відкриття, дискусії» ( 20 – 21 травня 2019 р., м. Одеса).
Структура дипломної роботи. Дипломна складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури (56) та додатків.









ВИСНОВКИ

Таким чином, в роботі було з’ясовано, що міфопоетика вивчає різні прийоми введення архаїко-міфологічних елементів в текст, способи трансформації і художнього освоєння міфу (використання традиційних міфологічних сюжетів та образів, створення авторського міфу, міфологічна стилізація). На сьогодні не існує однозначного розуміння поняття міфопоетика. Найбільш точним є визначення міфопоетики як процесу «перетікання» міфу в літературу, яке розглядається в  працях М. Зуєнко,      А. Гурдуза, Д. Наливайка, Є. Мелетинського, та інших вчених.
Особливість міфопоетики роману «Щоденник Мавки» відбивається на формальному і на змістовому рівні. На формальному це проявляється на рівні композиції твору – в основну оповідь вмонтований щоденник, названий «Щоденником Мавки»,  на рівні змісту міфопоетичні ознаки простежуються – у проблематиці роману. Також образи героїв позначені міфологічними ознаками і водночас відображають актуальні проблеми особистісного суспільного буття. 
В роботі зіставлено міфологічних героїв Мавки, Чугайстра, козака Мамая у дослідженнях фольклористів В. Войтовича, В. Гнатюка,                   С. Килимника, С. Лиса, І. Нечуя-Левицького, О. Середюка,                              В. Скуратівського та ін. та відповідними образами у романі «Щоденник Мавки».  
Таким чином було визначено, що в  романі Дари Корній  відбувається інтерпретація традиційних образів і сюжетів. Авторка вводить традиційні сюжети в нетрадиційний контекст. Також простежується їх трансформація, а саме осучаснення відомих міфологічних образів – Мавки, Чугайстра та козака Мамая. Тож можна говорити про комбінаторний тип міфопоетики роману. Основна фольклорно-міфологічна модель  (образ мавки, її спосіб існування) сприймається крізь призму авторської літературної інтерпретації (в «Лісовій пісні» Лесі Українки) і вписана в систему допоміжних у романі переосмислених традиційних структур ( Марії Магдалини, Козака Мамая).
Під час аналізу роману було розкрито ядро  міфопоетичної парадигми – воно є гетерогенним, тому що у творі поєднується матеріал різних міфів. Мавка і Чугайстер належать до анімістичних міфів, а козак Мамай – до історичних. 
Також було встановлено, що голова героїня твору (Мавка) має тісний зв’язок з двома культурними спадщинами – язичницькою та християнською. Зокрема, її ім’я Магда – скорочена форма від Магдалени  –вказує на зв'язок з героїнею міфу про відому грішницю Марію Магдалину, про яку йдеться в Біблії. Поведінка і стиль спілкування з чоловіками-чугайстрами героїні роману Дари Корній певного періоду її життя також нагадує біблійну Магдалину.
Мавка постає перед читачами сильною, вольовою особистістю, здатною боротись за своє щастя і протистояти жорстокому світу Чугайстрів. Перетворившись із тихої хранительки домашнього вогнища на привабливу бізнесвумен,  Мавка-Магдалена доводить усьому світові на що здатна «слабка жінка». Дара Корній змінює у цьому плані загальноприйняті упередження і про фольклорний образ, і про жіночу слабкість. Ця героїня з тонкою душевною організацією, яка більш за все в житті прагне гармонії, краси і любові, що і робить її схожою на фольклорних Мавок отримує своє щастя в кінці твору і перестає страждати через втрачене кохання.
За такими ознаками як жорстокість, холодність, брутальність, грубість, чоловіки у романі нагадують фольклорних Чугайстрів. Новим є те, що у сучасному світі Чугайстри – це успішні чоловіки, бізнесмени, які мають все, але їм завжди цього мало, вони хочуть отримати також увагу та кохання Мавки. На відміну від народних переказів (де Чугайстри залишались непокараними за те зло, що робили Мавкам), Дара Корній змінює їх ролі і за сюжетом роману Мавка-Магдалена мститься усім чоловікам, що нагадують їй колишнього чоловіка Романа (який також є тим самим Чугайстром).
Козак Мамай,  на відміну від народного уявлення, не химерник, що не може знайти своє місце в світі, а талановитий художник, близький за своїм світосприйняттям до Мавки. Як і в народному уявленні, ззовні він змальований традиційно у творі (має довгі вуса та чуб, носить шаровари, курить люльку). Також Дара Корній більше розкриває характер героя, пояснює причину його аскетичного способу життя. Олексій (козак Мамай) розчарувався у жінках і коханні, але зміг переосмислити своє життя і знайти свою справу (що приносила б йому задоволення), коли став жити далеко від великого міста. Він, так само як і Магда – творча особистість, з тонкою душевною організацією, тому авторка за сюжетом єднає цих героїв.
Дара Корній у своєму романі осучаснює міфологічних героїв, вводить їх у простір ХХІ століття, де перед людиною стоять вічні проблеми існування, любові та віри у щастя. 
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