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ВСТУП
Актуальність дослідження. Українська література перших десятиліть ХХІ століття позначена родо-жанровим різноманіттям, причому в ній на перші позиції виходять ті жанри, котрі до цього були на другорядних позиціях літературного процесу. Одним із таких жанрів, котрий відносно нещодавно вийшов на авансцену літературного буття, став жанр есею, який дедалі стає популярнішим серед літераторів сучасності. Митці сьогодення по-новому відкривають цю змістовну форму для себе, долучаючи її до основної творчості на рівних умовах. Тож есеїстика Ю. Андруховича чи К. Москальця сьогодні не менш популярна в читачів, ніж їх повісті чи романи.
Прозова творчість С. Процюка, зокрема й есеїстична, сьогодні посідає вагоме місце в загальному доробку, стаючи окремим обʼєктом наукових зацікавлень і предметом читацької уваги. Збірки есеїв іванофранківського митця «Канатоходці», «Аналіз крові», «Гіркий світ, солодкий світ» не залишилися непоміченими серед української спільноти, запамʼяталися глибинним зануренням в людську психологію, презентованою інсайдерською інформацією з життя письменників, розлогим рефлексивним началом, яскравою образністю. Приміром О. Соловей так відгукнувся про есеїстичну спадщину митця: «За стильовими параметрами есеїстика Процюка представляється абсолютно неповторним явищем, позаяк майже не корелює з читацькими та конвенційними очікуваннями в царині жанру. Інакше кажучи, в есеїстиці Процюка забагато поезії. Це не добре і не погано, але так уже є» [50, с. 123]. 
Збірка есеїв письменника «Відкинуті і воскреслі», що побачила світ 2020 року, ще не була предметом спеціального дослідження, тож аналіз її жанрових особливостей нам видається актуальним і перспективним з урахуванням загальних тенденцій популярності есеїстичного письма в українській літературі поч. ХХІ ст. Присвячена митцям минулого та сучасності, збірка «Відкинуті і воскреслі» репрезентує стан письменницької духовності в сьогоденні, стосується буття митців, котрі залишили помітний слід в українській літературі.
[bookmark: _Hlk88594422]Отже, об’єктом дослідження в магістерській роботі є збірка есеїв                              С. Процюка «Відкинуті і воскреслі (Есе про письменників і суспільство)», котра побачила світ 2020 року у видавництві «Дискурсус». 
Предметом дослідження передусім є жанрові особливості і прийоми жанротворення есеїстичних текстів обраної для аналізу збірки. 
Мета магістерської роботи полягає в аналізі есеїстичних технік портретування, використаних автором з метою створення образів письменників минулого та сучасності.
 З поставленої мети випливають такі завдання: 
· дати характеристику есею як літературному твору з теоретичного погляду;
· окреслити жанрові особливості портретного есею як окремого виду есеїстики;
· здійснити огляд есеїстичної спадщини С. Процюка в контексті його літературної творчості загалом;
· виокремити основні прийоми портретування в есеїстиці                                  С. Процюка і проаналізувати характер їх використання автором;
· підготувати рецензію на збірку для літературно-критичного видання.
Методи дослідження. У процесі написання магістерської роботи було застосовано комплексну методологію: загальнонауковий метод (синтез і узагальнення), історико-літературний метод, який дав можливість зробити ґрунтовний аналіз есеїстикияк виду письма, біографічний, котрий дав змогу пояснити зв’язок специфіки есеїстичного текстотворення з біографією митця та інтенціями відповідно до літературного процесу епохи, рецептивний метод, що дав змогу встановити специфіку сприйняття есеїстичного твору читачами, науковцями-літературознавцями та літературними критиками.
Теоретико-методологічні засади дослідження заґрунтовані на концепціях та ідеях багатьох вітчизняних дослідників (М. Епштейн [69],                         Н. Іванова [18], Л. Кайда [20], С. Шебеліст [58], Т. Шевченко [59; 60]). Літературно-критичним підґрунтям роботи стали праці про прозу та есеїстику  С. Процюка Є. Барана[5], І. Бондаря-Терещенка[6], Х. Букатчук [8],                                   В. Мельнійчука [33], Б. Пастуха [41], О. Соловʼя [50], Р. Харчук [56],                                  Т. Шевченко [65] тощо.
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена сукупністю поставлених завдань. У дослідженні вперше здійснено аналіз саме збірки «Відкинуті і воскреслі». Уперше цілісно аналізуються жанрові особливості  збірки, котра обʼєднує портретні есеї. Крім того, по суті вперше аналізується місце та значення цієї книги у постмодерному дискурсі української літератури, а також у контексті творчості автора в цілому. 
Теоретичне значення магістерської роботи полягає у вивченні та репрезентації актуальних питань, які стосуються есеїстики С. Процюка, особливостей створення ним образів, використання інших есеїстичних технік і практик. У роботі досліджено, систематизовано, узагальнено ключові аспекти новітньої есеїстичної творчості С. Процюка в цілому, що дає можливість простежити еволюцію його творчого мислення, вияви постмодерного світогляду і світовідчуття. Результати дослідження сприятимуть поглибленню знань про літературну спадщину С. Процюка, про специфіку функціонування есеїстичного дискурсу в сучасній українській літературі загалом.
Практичне значення роботи. Матеріали цієї випускної праці можуть бути використані в подальших наукових дослідженнях, присвячених сучасній українській літературі, під час підготовки посібників, підручників з прози та есеїстики сучасності, у роботі літературознавчих факультативів у вищих навчальних закладах для студентів філологічних спеціальностей із питань аналізу історії української літератури поч. ХХІ ст.
Особистий внесок автора. Робота є самостійним дослідженням, у ній проаналізовано й узагальнено наукові студії автора. Особистий внесок магістрантки полягає в комплексному аналізі есеїстики С. Процюка. Результати дослідження отримано безпосередньо автором. Наукова публікація за темою дипломної роботи є одноосібною. Будь-які використання праць інших авторів супроводжуються відповідними посиланнями.
Роботу виконано в межах планової наукової теми №195 кафедри української літератури та компаративістики «Дослідження дискурсивних практик в українській літературі ХІХ — поч. ХХІ ст.».
Апробація результатів дослідження.
Матеріали дослідження було апробовано на конференціях: 
1) «Інформаційна освіта та професійно-комунікативні технології ХХІ століття» (м. Одеса, 14-16 вересня 2022 р.);
2) «Сьомі міжнародні наукові читання пам’яті члена-кореспондента НАН України Юрія Олександровича Карпенка (Одеса, 29-30 вересня 2022 р.). 
Також опубліковано тези:
Ащеулова О. Суб’єктивізм як підґрунтя портретної рефлексії в есеїстичних текстах збірки «Відкинуті і воскреслі» С. Процюка // Scientific practice: modern and classical research methods: Collection of scientific papers «ΛΌГOΣ» with Proceedings of the III International Scientific and Practical Conference, Boston, September 16, 2022. Boston-Vinnytsia: Primedia eLaunch & European Scientific Platform, 2022. С.119-121.

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів і висновків. 
Перший розділ присвячено теоретичним аспектам дослідження, у ньому йдеться про есей як літературний твір, про особливості портретного есею, основні прийоми літературного портретування в цілому.
Другий розділ присвячено безпосередньому аналізу портретних есеїстичних технік і практик у збірці «Відкинуті і воскреслі» С. Процюка. 
Третій розділ  – це власноруч написана рецензія на проаналізовану збірку, підготовлена для літературно-критичного видання. 
У висновках узагальнено результати роботи.
Загальний обсяг роботи – 70 сторінок. 
Список використаної літератури нараховує 71 позицію.























ВИСНОВКИ
Отже, ми проаналізували есеїстику С. Процюка в збірці «Відкинуті і воскреслі», тож можемо зробити такі висновки.
Збірка складається з трьох частин: портретні есеї, загальнофілософські есеї і інтервʼю з самим письменником, зібрані ним з періодики. Есеї-портрети скомпоновано в першій частині книги, хоча і в другому розділі чимало йдеться про митця як творчу особистість, проте твори цієї частини не можна уналежнити до портретних. Тож у першій – основній – частині книги узагальнено авторський досвід самого автора щодо українських митців минулого засобами есеїстичного письма. Есеї про письменників скомпоновано за хронологічним принципом: відкриває збірку есей «Вічний парубок української літератури» про Івана Нечуя-Левицького (ХІХ ст.), а завершує есей «Князь Ігор» про Ігоря Римарука, митця, який жив у другій половині ХХ століття – на початку ХХІ-го. Усі есеї написано практично в однаковій манері: у творах подаються короткі відомості про авторів, адже С. Процюк не ставить за мету створити докладний портрет митців. З-поміж безлічі фактів біографії обираються, на думку автора, найрепрезентативніші, котрі дають можливість читачеві подумки створити свій власний портрет письменника. При цьому                   С. Процюк уникає хрестоматійних, загальновідомих фактів про письменника, надаючи перевагу передусім показовим, на його думку, ситуаціям, котрі дають можливість змінити стереотипне уявлення про митців у тому числі.
Літературознавчий аналіз збірки засвідчив, що С. Процюк, створюючи портрети митців минулого, не претендує на універсальність власних суджень. Він пише лише про тих, хто йому дійсно цікавий з позиції письменника і літературознавця, критика. Така подвійна оптика дозволяє авторові писати цікаві есеї про колег по цеху, адже в них несподівано поєднуються художня образність (що йде від письменницького начала), педантична академічність (котра йде від літературознавчої вправності) і есеїстичність, що виникає на перетині цих двох начал. Тож саме тому в есеях мають місце роздуми про сучасне мистецтво, про призначення високої літератури і про місце митця  в цих процесах. Про ці та інші питання розмірковує в есеїстичний спосіб                            С. Процюк, вибудовуючи свою довільну оповідь за забаганками випадкової деталі чи раптової асоціації, котрі виникли в авторській свідомості. При цьому есеїстичні портрети торкаються не лише життя письменників чи їх творів.                     С. Процюку як есеїстові цікаві відносини письменника із зовнішнім світом, сучасниками, слава прижиттєва і пожиттєва, вшанування у суспільстві, внутрішні суперечності творчої натури, вплив особистого життя письменника на його творчість і навіть деталі звʼязку між появою того чи того твору і випадковістю.
Основні техніки портретування такі: особлива роль заголовкового комплексу, довільна композиція, есеїстична образність, техніки субʼєктивізації тощо. Так, проаналізувавши збірку «Відкинуті і воскреслі», ми прийшли до висновків, що автор надає перевагу двоскладовим назвам, у яких  на перше місце винесено певний образ, а на друге розшифрування того, хто постає обʼєктом метафоризації чи епітетизації. Заголовки творів – це влучні образні характеристики митців, як їх бачить сам автор. Образи «відкинутих і воскреслих» створюються культурологічним наповненням самих творів, асоціативними відсиланнями, образністю, авторськими міркуваннями, розгорнутими аргументами, порівняннями і зіставленнями, автобіографічними паралелями, що створює поліфонічність текстів у цілому.
Аналіз композиційної організації есеїстичних портретів засвідчив повторюваність таких складників тексту: зредукований характер біографії митців, надання переваги поодинкоим деталям і подробицям з їхнього життя, огляд творчості митців і виведення на передній план інформації про нехрестоматійні твори письменника, рідше про відому спадщину, помітна роль автобіографічного начала, оцінка спадщини творців минулого крізь призму власного досвіду читача й письменника:  С. Процюка насамперед цікавить письменник з живим, а не нав’язаним суспільством чи історичною необхідністю обличчям. З його творів постають не ідоли, не пророки, не трибуни і не вожді, а творчі люди, наділені особливим даром мислення і світобачення, що стали знаковими для української культури та історії, подолавши перепони ідеологічного, культурного чи психологічного штибу. При цьому описів зовнішності письменників С. Процюк уникає: якщо він усе ж таки вводить до тексту елементи зовнішнього портрета літератора, то вони виконують місію додаткового ілюстрування психологічних особливостей митця, працюють на створення візуального образу в уяві читацької аудиторії. Ще один характерний прийом портретування письменника в есеях збірки – розвиток певного мотиву, який зустрічається на початку твору, а потім обігрується у всьому тексті. Програмно-особистісний аспект у змістовній структурі твору нарівні існує з власне портретуванням героя есею.
Зі сторінок збірки постають не лише образи митців. Крізь призму створених портретів вимальовується і образ самого автора в портретній есеїстиці. Артикулюючи топологію авторської субʼєктивності, яку слід розглядати не в просторі маргінального маркування, а в контексті соціально-культурних практик, С. Процюк, як показує збірка «Відкинуті і воскреслі», реалізує стратегії письменницької ідентичності. Визнання за власними автобіографічними текстами особливого «інтуїтивного» погляду на світ передбачає і усвідомлення особливостей письменницької топології, що допомагає донести до читачів специфічний субʼєктивізм есеїстичних творів.  Митець, пишучи про інших митців, постає в тексті як автономна, незалежна особистість: письменник переходить із категорії обʼєкта в категорію субʼєкта тексту. 
Традиційно засобами вираження субʼєктивності в тексті виступають особові займенники, передусім 1-ї особи однини і присвійні займенники типу мій, твій, наш ваш. У цьому сенсі есеї С. Процюка не є винятком. Переповідаючи про біографічні дані письменників, С. Процюк «ховає» власну субʼєктивність, надаючи перевагу безособовим конструкціям і розповіді від                  3-ї особи, лише подекуди вкрапляючи дієслова 3-ї особи множини без відповідного займенника. Особові займенники 1-ї особи, як і дієслова відповідної особи, що підкреслюють персональність висловлювання, як правило, використовуються у фрагментах, де автор рефлексує з приводу творчості конкретного митця чи самого письменника як творчої особистості. Щодо авторського «я» в есеях збірки, то виділяємо біографічний і узагальнений його різновиди. Біографічне «я» реалізується, коли субʼєкт висловлювання діє в складі хронотопу «там» і «тоді». Там оформлюються відсилання до власного життєвого досвіду як пересічної людини, читача художніх творів. В інших випадках «я» може представляти саме С. Процюка як письменника, відтак письменницька оцінка творчості того чи того літератора діє в ситуації, не обмеженій конкретним місцем і часом текстів, що спонукають автора висловитися про того чи того автора. 
Отже, в портретних есеях збірки «Відкинуті і воскреслі» над фактом тяжіє оцінка автора, його асоціації, враження та переживання. Як засвідчила портретна есеїстика книги, у цій жанровій модифікації портрета у розкритті авторської концепції образу героя твору акцентуються не так раціонально-оцінні, скільки художньо-естетичні ресурси текстоутворення. Композиція портретного есею фрагментарна, унаслідок чого визначальну роль забезпечення цілісності тексту грає мотивіка. Статус оповідача в цьому типі портрета є діалогічним, а сенсотворча активність читача спрямована на переживання концепції автора.
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