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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ЄСПЛ, Суд – Європейський суд з прав людини

ЄКПЛ, Конвенція  – Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 

ВС – Верховний суд

ВП ВС – Велика палата Верховного суду

КМРЄ – Комітет Міністрів Ради Європи

ВСТУП
Актуальність теми. У складі Ради Європи, членом якої Україна є з 1995 року, утворена одна з найефективніших інституційних складових міжнародного механізму захисту прав людини – Європейський суд з прав людини. Виявилося, що ефективність діяльності Європейського суду з прав людини багато в чому залежить від кількості індивідуальних скарг, які він розглядає, і рішень, які він приймає проти держав-учасниць Конвенції. Слід зазначити, що ці рішення мають велике значення не лише у відновленні справедливості шляхом надання справедливої ​​сатисфакції скаржнику у справах, коли держава порушила права скаржника, а й тому, що вони мають значний вплив на трансформацію процесу розвитку правових систем держав-членів. Слід відзначити, що  Європейський суд з прав людини впроваджує демократичні стандарти в національне законодавство та практику. Особливості юрисдикції Європейського суду з прав людини позначаються,в першу чергу, щодо прийнятності скарги та перспектив її розгляду судами.
Питання юрисдикції є центральним у діяльності судової влади. Юрисдикція Європейського суду з прав людини є багатогранною, враховуючи специфіку його діяльності, зв’язок з Європейським судом з прав людини та роль, яку він відіграє у захисті прав і свобод людини. Питання нормативно-правового регулювання захисту прав і свобод людини досліджувалися багатьма фахівцями із загальної теорії права, конституційного, адміністративного та інших галузей права.
Для формування демократії та рівноправ'я в українському суспільстві має велике значення дотримання стандартів захисту прав людини. Європейська конвенція з прав людини і практика Європейського суду з прав людини слугують прикладом стандартів та кращих практик для суб'єктів, що розслідують порушення прав людини. Цей приклад є невід'ємною частиною національного законодавства України і беззаперечним показником орієнтованості країни на демократію, верховенство права та захист прав людини. Європейський суд з прав людини гарантує ефективний захист прав людини в рамках європейського правового простору. Його практика доводить, що принцип прав людини нерозривно пов'язаний з принципом верховенства права: без гарантованих прав людини немає верховенства права, а забезпечити права і свободи людини без верховенства права неможливо. Проблема щодо дотримання прав і свобод людини в деяких державах не вирішується, навіть застосовуючи норми Конвенції та інтерпретацію їх Судом.
Підтвердженням цьому є зростання кількості звернень до ЄСПЛ, оскільки, як стверджував Джон Стюард Мілль, коли ми називаємо щось правом людини, ми маємо на увазі, що вона має право на захист цього права з боку суспільства.
Тема дослідження має велике значення, оскільки подальший розвиток України ґрунтується на вдосконаленні існуючих правових моделей, де судова влада відіграє ключову роль. Реформація національної судової системи також впливає на реформу ЄСПЛ та впровадження його практики в українське законодавство. Це дослідження етапів реформу Європейського суду та його компетенції допомагає знайти способи встановлення справедливих прав і свобод людей на засадах верховенства права та забезпечення справедливого та безпристрасного суду. Тема дипломної роботи є актуальною, оскільки українське законодавство щодо захисту прав людини постійно розвивається, а виконання рішень Європейського суду з прав людини грає важливу роль у захисті прав людини в Україні. 

Науково-теоретичним підґрунтям дослідження є роботи вітчизняних та зарубіжних вчених, практичні посібники та рекомендації самого Суду, а також його рішення. При написанні дипломної роботи були застосовані праці таких відомих дослідників, як Д. Гудима, Т. Анцупова, І. Бойко, Р. Сабодаш, Г. Юдківська, О. Бунчук, О Чепель та багато інших.   
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є вивчення етапів реформування ЄСПЛ та аналіз структури та особливостей його компетенції щодо окремих категорій юрисдикції. Важливо також проаналізувати контроль та виконання рішень Суду на національному рівні.  
Мета роботи полягає у дослідженні історичних передумов реформування та визначенні юридичних підстав створення Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ). Також буде проаналізовано періоди реформування та правову природу ЄСПЛ, застосування практики Суду щодо України та вивчена його структура та юрисдикція. 

Об'єктом дослідження є суспільні відносини у галузі діяльності та функціонування Європейського суду з прав людини, а також окремі аспекти його  юрисдикції. 
Предметом дослідження є юрисдикція Європейського суду з прав людини та особливості її реалізації.
Методи дослідження. .  У процесі здійснення роботи були використані загальнонаукові методи дослідження, такі як: аналіз і синтез; індукція і дедукція; абстрагування і конкретизація; системний аналіз, історичний метод. Використання історичного методу дало можливість проаналізувати особливості розвитку ЄСПЛ від його утворення і до сьогоднішніх днів,  визначити основні етапи, передумови та наслідки його реформування (п.1.1., 1.1). Метод системно-структурного аналізу було використано для характеристики складу та структури ЄСПЛ, а також системи його функцій та повноважень (п.1.2,1.3). Метод юридичного аналізу було засновано при написанні другого розділу роботи, у межах якого висвітлено основні види юрисдикції ЄСПЛ, а також особливості та принципи їх реалізації (п.2.1, 2.2., 2.3, 2.4). Також метод аналізу та синтезу у поєднанні з методом прогнозування було використано при написання третього розділу роботи, у якому розглядаються питання сучасного етапу трансформації функціонування ЄСПЛ та окреслені перспективи його взаємодії з державами-членами РЄ на майбутнє.    
Методологічну основу магістерського дослідження склади також спеціально-юридичні методи пізнання: формально-юридичний; порівняльно-правовий; державно-правового моделювання; судової статистики; тлумачення норм права та ін. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає перш за все у тому, що було здійснено комплексне дослідження юрисдикції ЄСПЛ у поєднанні теоретичних засад її регулювання та практики реалізації. Висновки, зроблені у ході проведеного дослідження, дозволяють визначити положення, які було запропоновано, додатково обґрунтовано та удосконалено, зокрема:

· визначено, що тенденції реформування повноважень та юрисдикції ЄСПЛ свідчать про поступове обмеження права на звернення з індивідуальними скаргами з одночасним посиленням уваги до підвищення рівня захисту прав людини національними судами, яке має відбуватись під контролем ЄСПЛ;
· доведено, що принцип субсидіарності, доповнений принципом свободи розсуду держави (як його матеріального аспекту), є ключовим у європейському конвенційному механізмі та таким, що направлений на збереження спроможності ЄСПЛ виконувати важливу функцію захисту прав людини в аспекті розгляду лише надскладних принципових справ;
· обґрунтовано, що зміст кожного виду юрисдикції ЄСПЛ слід розглядати лише у поєднанні із принципами, виробленими самим Судом при вирішенні відповідних питань, що значно підвищує рівень розуміння обсягу конвенційних прав та можливості щодо їх захисту;
· доведено необхідність запровадження критеріїв для чіткого визначення процедури та порядку застосування Конвенції та практики Суду при здійсненні правосуддя національними судами з метою запобігти неправильному та не релевантному використанню прецедентного права ЄСПЛ, що часто зустрічається в Україні останнім часом;
· запропоновано впровадження електронної платформи правових позицій ЄСПЛ, яка на відміну від загальної бази рішень Суду, міститиме тільки найбільш важливі позиції щодо окремих категорій справ та відповідно дасть змогу суддям при визначенні основних критеріїв обрати із великої кількості найбільш оптимальні правові позиції.       
Структура роботи обумовлена метою, завданнями та предметом дослідження. Дипломна робота складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, які охоплюють десять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дипломної роботи становить 96 сторінок.
РОЗДІЛ 1. ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДІЯЛЬНОСТІ ЄСПЛ
1.1. Історичні аспекти створення та розвитку ЄСПЛ.
Створення європейського конвенційного механізму захисту прав людини у межах Ради Європи у вигляді Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) розпочинається майже одразу після створення самої цієї організації у 1949 році та прийняттям у 1950 році Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (далі – ЄКПЛ, Конвенція). Ефективність даної регіональної системи захисту прав людини обумовлюють норми, які встановлюють функції, повноваження та порядок роботи ЄСПЛ. Сьогодні юрисдикція цього органу розповсюджується майже на 700 мільйонів людей (після виходу з РЄ у 2022 році РФ), які знаходяться під юрисдикцією 46 держав-членів Ради Європи та відповідно учасниць Конвенції. ЄСПЛ щодня отримує більше тисячі індивідуальних скарг, щороку виносить сотні рішень, у яких констатуються порушення основних прав людини кожною державою-членом РЄ. Така «популярність» цього міжнародного судового органу, створеного у межах європейської системи захисту прав людини, пов’язана із рівнем впливу, який мають його рішення на національні правові системи, а також довіра громадян до цих рішень, сприйняття ними Європейського суду як останньої надії на справедливість. Проте подібна ситуація склалась зовсім не одразу. Кілька десятиліть знадобились ЄСПЛ для того, щоб із другорядної, факультативної інституції зайняти те місце, яке відіграє він сьогодні у європейській регіональній системі захисту прав людини. Зупинимось на історичних етапах утворення та розвитку ЄСПЛ.     
Перший період в історії його розвитку починається навіть не з 1950 року, коли було прийнято ЄКПЛ, а з 1959 року, коли він реально був утворений. Слід зазначити по-перше, що «згідно з положеннями чинної на той момент редакції Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, для забезпечення виконання взятих на себе державами-учасницями зобов’язань, створювалися Європейська комісія з прав людини та Європейський суд з прав людини (згідно зі статтею 19 Конвенції 1950 року)» [52, с.21]. За часом першою була утворена Європейська комісія з прав людини у 1954 році. «І хоча Комісія розпочала свою роботу вже в 1955 році, перше рішення про прийнятність заяви було прийнято нею лише 9 червня 1958 року у справі «Де Беккер проти Бельгії» (De Becker against Belgium) [52, с.21]. Сам Суд утворився значно пізніше, у 1959 році, і тільки «23‑28 лютого 1959 року відбулося перше засідання Суду, а 18 вересня того ж року було ухвалено його Регламент. Перше рішення ЄСПЛ було винесене 14 листопада 1960 року (справа «Lawless проти Ірландії»). До 1998 року Суд діяв на непостійній основі і судовий механізм захисту прав людини, передбачений ЄКПЛ, включав три органи: Європейську комісію з прав людини (первісний розгляд скарг), Європейський суд з прав людини і Комітет міністрів Ради Європи» [17, с.17].

Комітет Міністрів РЄ розглядав обмежену кількість справ, загалом ті, які мали яскраво виражений політичний характер. В основному у межах РЄ дія двоступеневий механізм захисту конвенційних прав, «який передбачав, що скарги від приватних осіб надходили та роз​глядалися Комісією, яка приймала рішення про відхилення скарги чи прийняття її до провадження, а також про можливість та доцільність держави-члена чи самої Комісії звернутися до Суду» [14]. Отже з наведеного положення робимо висновок, що юрисдикція ЄСПЛ спочатку була факультативною. Такий компромісний підхід до структури контрольного механізму нагляду за захистом конвенційних прав не був випадковим.  Як зазначає у своєму дослідженні О. В. Сенаторова, «запеклі дискусії точилися навколо питань створення судового механізму, за який виступали Франція, Італія, Бельгія й Ірландія, а проти – Велика Британія, Норвегія, Швеція, Туреччина й Греція, а також щодо компетенції прийняття до розгляду індивідуальних скарг» [42, с.171]. «Слід відзначити, що з юрисдикцією стосовно подання міждержавних заяв держави одразу погодилися. Зрештою, порозуміння було знайдене, і ЄСПЛ отримав факультативну юрисдикцію, тобто держави були вільні обирати, визнавати Суд чи ні. Так само було досягнуто компроміс щодо індивідуальних скарг (тільки за умови згоди конкретної держави)» [42, с.171]. Процес надання відповідних згод, треба зазначити, тривав достатньо довго. Перші мінімум 8 заяв, необхідні для того, щоб Суд запрацював, були зібрані у 1958 році (саме тому стільки часу знадобились на його створення). Останньою (з переліку держав-учасниць Конвенції на той час) таку згоду надала у 1981 році Франція, що додатково засвідчує той факт, наскільки важко просувались держави у розбудові спільних міжнародних правозахисних механізмів та як важко вони йшли на обмеження власного суверенітету.  

Згідно зі статтею 48 Конвенції у редакції 1950 р., «справу могли передати до Європейського суду з прав людини (за умови визнання юрисдикції Суду): Європейська комісія з прав людини; держава, громадянин якої можливо є жертвою порушення; держава, щодо якої подана скарга» [52, с.23]. Як видно, бажання самого заявника та його воля щодо розгляду справи у ЄСПЛ не мали жодного значення.  

Подальша періодизація в історії функціонування ЄСПЛ дещо різниться у різних дослідників. Так, О. В. Сенаторова виділяє загалом чотири таких періоди, прив’язуючи їх до основних етапів реформування ЄСПЛ, які мали місце у 1998, 2010 та 2013 роках. У навчальному посібнику, підготовленому колективом авторів ще у 2006 році, виділяється у якості ІІ етапу період з середини 1970 до початку 1990 років, які вони називають «періодом підвищення ефективності своєї роботи» [52, с.25-26]. На наш погляд, логічним є саме перший підхід, оскільки на кожному етапі функціонування та розвитку ЄСПЛ відбувається трансформація не тільки його функцій та повноважень, але й постійний пошук удосконалення роботи, підвищення ефективності всього правозахисного механізму. Фактично цей процес триває й сьогодні та не є завершеним. 

Отже, процедура реформування ЄСПЛ відбувається шляхом прийняття Протоколів до Конвенції, які становлять разом з нею єдине ціле. На сьогодні таких Протоколів прийнято уже 16, проте значна частина з них, які мали саме процесуальний характер (стосувались роботи суду), втратили чинність у 1998 році, коли набрав чинності Протокол №11. Це була перша істотна реформа ЄСПЛ, яка призвела до повністю оновленого зовнішнього вигляду європейського конвенційного механізму: на заміну діючий раніше триступеневій системі був утворений єдиний Суд із чітким визначенням його повноважень, який мав працювати на постійній основі. Комітет Міністрів РЄ втратив право на розгляд окремих скарг та перетворився на контрольний орган, під наглядом якого відбувається процес виконання рішень ЄСПЛ державами, проти яких вони постановлені.

Погоджуємось з позицією О. В. Сенаторової, що найголовнішими змінами на цьому етапі реформи можна вважати наступні: «система згоди держав на подання індивідуальних скарг скасована, віднині ратифікація Конвенції означала право будь-якої особи скаржитися на порушення Конвенції й протоколів, а Суд отримував повноваження виносити рішення щодо будь-якої держави-учасниці» [42, с.172-173]. Посилення ролі ЄСПЛ також відбувалось на тлі запеклих суперечок між розробниками протоколу. «Основним аргументом за створення єдиного Суду було те, що попередня система дублювала роботу й гаяла час, адже питання про прийнятність скарги й розгляд по суті послідовно розглядалися в обох органах – Комісії та Суді. Противники наводили свої аргументи, серед яких були зростання обсягів фінансування Суду, відірваність суддів від реалій національного правозастосування, оскільки їм доведеться переїхати до Страсбургу на постійне місце роботи» [42, с.173]. Передумовами кардинальної зміни цього механізму було ще й то, що на початку-середини 90-х років значно збільшилась кількість членів РЄ за рахунок вступу до неї нових держав, утворених внаслідок розпаду Радянського Союзу.  Ратифікація ними Конвенції та розповсюдження її дії на мільйони нових громадян вимагала більш оперативного розгляду індивідуальних скарг, що у значній мірі і обумовило проведення зазначеної реформи.    

Однак головної проблеми у роботі ЄСПЛ після прийняття та введення у дію Протоколу №11 вирішено не було: встановлення ефективної фільтраційної процедури та отримання великої кількості скарг, які продовжували накопичуватись та перезавантажувати Суд. Проблема виявилась не стільки у кількості скарг, стільки у їх однотипності та повторюваності. Тому майже одразу після набрання чинності Протоколом №11 було розпочато роботу над наступним етапом реформування ЄСПЛ, який знайшов своє втілення у Протоколі №14. 

Основні зміни, які були закріплені Протоколом №14 у роботі ЄСПЛ:  

· запровадження одноособового розгляду справи як фільтраційного заходу у випадку явної неприйнятності скарги та вилучення таких заяв з реєстру;

· встановлення додаткового критерію неприйнятності скарги, який умовно можна зазвати «суттєва матеріальна шкода»;

· запровадження ще одного робочого органу ЄСПЛ -  комітету із 3-х суддів, який отримав право розглядати та виносити остаточні рішення по повторюваним справам, за якими існує усталена практика Суду. 

Перелічені заходи певним чином дали можливість розвантажити ЄСПЛ, особливо що стосується одноосібного розгляду та відхилення явно неприйнятних скарг, яких на різних етапах роботи налічувалось від 90% до 95% від усіх поданих. 

Проте загального тренду на поліпшення ситуації із захистом прав людини у ЄСПЛ ця реформа не змінила. Як зазначив відомий український правник, суддя ЄСПЛ у відставці В. Г. Буткевич, «паралельно з виконанням процедури набуття чинності Протоколів № 14, а згодом і № 14bis було запроваджено проведення конференцій високого рівня, які проводяться під егідою держав, головуючих в Комісії Міністрів Ради Європи, і на яких розробляються документи (як правило, декларації) щодо подальшого реформування ЄСПЛ» [5, с.40]. «На конференції в турецькому місті Ізмірі 27 квітня 2011 була прийнята декларація, в якій сторони висловили стурбованість зростанням числа скарг, що надходять до Суду. Вони відзначили, що хоча 14-й протокол є продуктивним, він не здатний довгостроково і повністю впоратися з глобальними проблемами, з якими зіткнулася Конвенція» [24]. 

Таким чином, як можна бачити із відповідних заяв, процес подальших пошуків реформування ЄСПЛ продовжився, і сучасний етап цих процесів можна охарактеризувати як пошук нової моделі взаємодії ЄСПЛ з національними судовими системами, зміна парадигми функціонування європейської системи захисту прав людини з позиції «встановити вину та притягнути державу до відповідальності» на парадигму «допомогти та стимулювати державу самостійно підвищувати стандарти захисту прав людини власними силами». До такого висновку ми дійшли, враховуючи положення Протоколів №15 та №16, які були прийняті майже одночасно 24 червня та 2 жовтня 2013 року відповідно. 

«Протокол №15 передбачає: 1) скасування обмеження за віком для зайняття посади судді ЄСПЛ, 2) скасування права вето сторін у рамках процедури звернення до Великої палати Суду, а також 3) скорочення строків звернення до Суду з шести до чотирьох місяців після остаточного рішення національного суду. Цей Протокол також дещо змінив Преамбулу до Європейської Конвенції з прав людини після включення до неї посилання на принцип субсидіарності й доктрини меж свободи розсуду» [14].  

Що стосується Протоколу №16, він спочатку не викликав таких жвавих дискусій, як Протокол №15, оскільки по суті стосувався одного питання: розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ та запровадження процедури звернення вищої (их) судової (их) установи держави-учасниці Конвенції до ЄСПЛ за отриманням консультативного висновку щодо тлумачення та застосування прав людини, встановлених Конвенцією. Особливістю такого клопотання про отримання консультативного висновку  є той факт, що він може бути направлений лише у межах справи, яка знаходиться на розгляді відповідного суду. Причини, тенденції та наслідки розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ нами будуть розглянути більш детально у наступних параграфах роботи. Слід лише зазначити, що через свою особливість Протокол №16 отримав назву «протоколу діалогу».     

1.2. Склад та структура ЄСПЛ.

У попередньому параграфі роботи нами були розглянуті основні віхи створення та реформування ЄСПЛ, які відбувались під впливом двох основних тенденцій: зберегти якість правосуддя, збільшуючи при цьому кількість прийнятих скарг та винесених рішень. До цієї надскладної задачі слід додати ще той факт, що одним з принципових питань розробників конвенційного механізму захисту прав людини було залишити первісний склад суду (у кількості по одному судді від держави-учасниці Конвенції), не збільшуючи його штат та відповідно не перетворюючи цю інституцію на велику бюрократичну машину з величезними обсягами фінансування за прикладом багатьох інших міжнародних організацій. Як зазначають автори посібника щодо тлумачення та застосування Конвенції, «питання фінансування є надважливими для Ради Європи, оскільки вже сьогодні більшість її бюджету складають витрати на утримання Суду» [52, с.30].    

Отже, станом на зараз, згідно зі ст.20 Конвенції, «Суд складається з такої кількості суддів, яка відповідає кількості Високих Договірних Сторін» [18, ст.20], тобто після виходу Російської Федерації зі складу РЄ та денонсації нею Конвенції від 16 березня 2022 року, до складу ЄСПЛ входить 46 суддів. «Судді ЄСПЛ засідають у своїй особистій якості і не є представниками жодної держави. В опрацюванні заяв Суду суддям допомагає Секретаріат, який є адміністративно‑юридичним структурним органом Суду» [17, с.17]. «Суд має 5 секцій, в яких формуються палати. Палата включає 7 суддів, Велика палата складається з 17 суддів: Президента Суду і Віце-президентів, голів секцій та національного судді разом з іншими суддями, відібраними за допомогою процедури жеребкування. Якщо національний суддя не може брати участь у справі з визначених причин, суддя ad hoc призначається головою ЄСПЛ зі списку, представленого заздалегідь відповідним урядом» [39, с.150]. 

Члени Суду одержують платню за кожен день виконання обов'язків та річний гонорар. Видатки оплачуються Радою Європи. Суду допомагає канцелярія, підпорядкована самому Суду. Суд самостійно обирає Архіваріуса і заступника Архіваріуса за консультацією з Генеральним Секретарем Ради Європи. Інші службовці канцелярії призначаються Генеральним Секретарем за згодою Президента або Архіваріуса Суду. 
Судді розглядають справи та приймають рішення в складі різних судових утворень. Нами вже попередньо згадувалось, що у результаті прийняття Протоколу №14, ці утворення були запроваджені перш за все з метою оптимізації роботи Суду та збільшення її ефективності. Вони можуть засідати як одноособово, у комітетах, палатах або Великій палаті. Кожна секція має свого голову, заступника голови та певну кількість суддів. 
Отже, відповідно до ст. 26 Конвенції, «для розгляду переданих йому справ Суд засідає у складі одного судді, комітетами у складі трьох суддів, Палатами у складі семи суддів і Великою Палатою у складі сімнадцяти суддів. Палати Суду створюють комітети на встановлений строк» [18, ст.26].

Суддя, що засідає одноособово, розглядає заяви, які вважаються явно неприйнятними та виносить відповідні постанови про неприйнятність скарги, що у свою чергу тягне її вилучення з реєстру.  Рішення судді щодо відхилення заяви як неприйнятної є остаточним і не підлягає оскарженню. Заявнику надсилається стандартний лист, який зазвичай не містить пояснення причин, чому заяву відхилено.

Одноособовий суддя має право визнати неприйнятною або вилучити з реєстру будь-яку заяву, яка надійшла до суду, якщо таке рішення можливо прийняти без подальшого розгляду справи. Це означає, що якщо очевидність неприйнятності заяви виявляється з самого початку, суддя має право не розглядати її. Конвенція містить також обмеження щодо того, що суддя одноосібно не може розглядати скаргу проти держави, від якої його було обрано. Якщо внаслідок одноосібного розгляду скарги суддя не дійшов висновку про її неприйнятність, вона передається на розгляд комітету або палаті.  
«Комітет розглядає питання прийнятності та суті скарг, які є предметом сталої практики Суду (наприклад, питання тривалого невиконання судових рішень, надмірної тривалості національних судових проваджень,
нерозумної тривалості строків утримання під вартою, неефективності розслідування скарг за ст. 2 ЄКПЛ тощо). Для ухвалення рішення Комітетом необхідно три голоси суддів. Рішення комітету є остаточними та не підлягають оскарженню» [26, с.155] .
Якщо суддя, обраний від держави, яка є стороною у справі, не входить до складу комітету, що розглядає справу, комітет може на будь-якому етапі провадження запросити цього суддю зайняти місце одного з суддів, які входять до складу такого комітету, враховуючи всі відповідні фактори, включаючи протистояння цієї сторони проти застосування процедури прийняття рішення щодо питання стандартної практики Суду.

Згідно ст.29 Конвенції, «якщо згідно зі статтею 27 чи статтею 28 не винесено жодної ухвали, або згідно зі статтею 28 не постановлено жодного рішення, Палата приймає рішення щодо прийнятності і суті індивідуальних заяв, поданих згідно зі статтею 34. Ухвалу щодо прийнятності може бути винесено окремо. Палата приймає рішення щодо прийнятності та суті міждержавних заяв, поданих згідно зі статтею 33. Ухвала щодо прийнятності виноситься окремо, якщо Суд за виняткових обставин не вирішить інакше» [18, ст.29]. Тобто зі змісту цитованої статті видно, що палата є основним робочим органом ЄСПЛ, яка розглядаю основну масу індивідуальних та міждержавні скарги. 

«Якщо справа, яку розглядає палата, порушує істотні питання щодо тлумачення Конвенції чи протоколів до неї або якщо вирішення питання, яке вона розглядає, може мати наслідком несумісність із рішенням, постановленим Судом раніше, палата може будь-коли до постановлення свого рішення відмовитися від розгляду справи на користь Великої палати, якщо жодна зі сторін у справі не заперечує проти цього» [18, ст.30]. Велика палата складається з 17 суддів. До її повноважень, окрім вищезазначеного розгляду найбільш складних чи неоднозначних справ, належить також перегляд рішень, постановлених палатою, якщо протягом трьох місяців будь-яка сторона у справі заявляє про такий перегляд та обґрунтовує його. Рішення за клопотанням щодо перегляду приймає колегія із 5-ти суддів. «Якщо справа розглядається Великою Палатою за клопотанням однієї зі сторін, до її складу не входить жоден із суддів, що розглядали цю справу в складі Палати. Рішення Великої Палати приймається більшістю суддів та є остаточним» [26, с.156].   

Як вже зазначалось вище, ЄСПЛ складається з 46 суддів. Судді обираються Парламентською Асамблеєю Ради Європи на один дев’ятирічний термін. Ст.21 Конвенції встановлює так звані посадові критерії до кандидата на посаду судді ЄСПЛ: він повинен мати високі моральні якості, а також професійні якості, які відповідають високій суддівській посаді, бути визнаним фахівцем у галузі права, на день подання державою бути молодшим за 65 років. Суддя виконує функції в особистій якості. Важливо зазначити також, що на суддю ЄСПЛ розповсюджується принцип несумісності діяльності, який полягає у  тому, що будь-які фактори, які здатні вплинути на незалежність та неупередженість судді, мають бути виключені. ПАРЄ обирає суддю від конкретної держави шляхом голосування зі списку із трьох кандидатів, які подаються державою. «Ще одним важливим моментом є обов’язкова присутність судді від держави-учасниці при розгляді справи проти своєї країни. Це допомагає краще вбудувати рішення у національно-правовий контекст країн та врахувати усі нюанси, які важливі для розуміння контексту справи» [20]. 

При розгляді окремих справ у ЄСПЛ залучається суддя ad hoc, «зокрема, якщо суддя, обраний від Договірної Сторони, якої стосується справа,
не може брати участі в роботі палати, чи його відведено, чи звільнено, чи якщо взагалі немає такого судді»  [30, с.38]. «Рішення ЄСПЛ приймаються більшістю голосів шляхом голосування. Окремі судді можуть не погоджуватися з винесеним рішенням ЄСПЛ і декларувати це, складаючи окрему думку (separate opinion, dissenting opinion, opinion dissidente) або надавати паралельні до рішення погляди (concurring opinion, opinion concordante). Така думка не має юридичної сили, але має значення для розвитку практики ЄСПЛ, а також вплив на доктрину прав людини» [39, с.150]. 

Вагому роль у роботі суду виконує Секретаріат, до складу якого входять перекладачі, секретарі, адміністративні працівники. Якщо за статистикою, до Суду щодня надходить близько 1500 скарг, основне навантаження розібрати, обробити, визначити одразу явно неприйнятні скарги та такі, які можуть бути визнані прийнятними і передаватись у відповідний орган для розгляду – все це навантаження виконує секретаріат. «Працівники Секретаріату ЄСПЛ не
номінуються відповідною державою-членом РЄ, а наймаються на роботу Судом (Радою Європи), представляють лише Суд, і в жодному разі не представляють ані державу свого громадянства, ані заявників, ані держав-відповідачів. Співробітники Секретаріату працюють у різних юридичних відділах, прикріплених до секцій Суду» [26, с.157].      

1.3 Компетенція та повноваження ЄСПЛ на сучасному етапі. 

Зміст Конвенції дає змогу дійти висновку, що основними функціями ЄСПЛ є розгляд скарг та здійснення тлумачення Конвенції та протоколів до неї. 

Відповідно до ст.33 та 34 Конвенції, ЄСПЛ розглядає індивідуальні та міждержавні скарги. Вище ми вже згадували, що на перших етапах створення ЄСПЛ вважалось, що основним його повноваженням буде розгляд міждержавних скарг. Проте дуже швидко стало зрозуміло, що саме індивідуальні скарги становитимуть майже 90% його навантаження. 

З індивідуальною скаргою про порушення свого конвенційного права до ЄСПЛ може вернутись будь-яка фізична особа, юридична особа приватного права або група осіб за умови, що вона використала всі ефективні засоби національного захисту. Ст.35 Конвенції визначає критерії прийнятності індивідуальної скарги. Окрім вимоги щодо використання всіх засобів національного захисту, до таких критеріїв ще належать: термін звернення – після набрання чинності 1 березня 2022 року Протоколу №15, цей термін складає 4 місяці після набрання чинності остаточним рішенням національного суду (до цієї дати такий термін складав 6 місяців);  також Суд не приймає до розгляду анонімні заяви, а також заяву, яка «за своєю суттю є ідентичною до заяви, що вже була розглянута Судом чи була подана на розгляд до іншого міжнародного органу розслідування чи врегулювання, і якщо вона не містить нових фактів у справі» [18, ст.35].

Окрім того, ще на етапі прийняття Протоколу №14 було запроваджено такий критерій прийнятності скарги, як несуттєвий розмір шкоди, якої зазнав заявник. Так, «Суд оголошує неприйнятною будь-яку індивідуальну заяву, подану відповідно до статті 34, якщо він вважає: a) що ця заява несумісна з положеннями Конвенції або Протоколів до неї, явно необгрунтована або є зловживанням правом на подання заяви; або b) що заявник не зазнав суттєвої шкоди, якщо тільки повага до прав людини, гарантованих Конвенцією і Протоколами до неї, не вимагає розгляду заяви по суті» [18, ст.35]. Слід зазначити, що до набрання чинності Протоколом №15, це положення містило ще уточнення, що на цій умові скарга не може бути відхилена, якщо національний суд неналежним чином розглянув справу. Зараз же, як видно зі ст.35, такі процесуальні недоліки національного судового розгляду не є однозначно визначальними для ЄСПЛ. Д. Гудима з цього приводу зазначає: «деякі держави (до яких можна віднести й Україну), в яких судова
система значно хибує на порушення процесуальних норм – особливо тоді, коли суди надмірно завантажені справами – можуть вважати, що згідно з Протоколом № 15 отримують своєрідний «карт-бланш» на такі порушення у «несуттєвих» справах» [10, с.142].  

Зазначені критерії прийнятності індивідуальної скарги прийнято вважати процесуальними. Окрім них, важливе значення мають ще змістовні та юрисдикційні критерії, які прямо пов’язані із поняттям «юрисдикції» ЄСПЛ, але більш детально зазначені види юрисдикції та особливості їх застосування буде розглянуто нами у наступному параграфі роботи. Тут лише зазначимо, що таких видів юрисдикції виділяється чотири: предметна, територіальна, темпоральна та за колом осіб. 

«Предметна юрисдикція Суду полягає у тому, що він здійснює захист лише тих прав, які зазначені в ЄКПЛ та її протоколах. Окрім того, Суд не приймає до розгляду будь-яку скаргу щодо порушених прав, які явно чи по суті не належать до КЗПЛ, навіть, якщо такі права гарантуються іншими міжнародними договорами» [26, с.158]. Аналізуючи предметну юрисдикцію ЄСПЛ, маємо враховувати, що зміст конвенційних прав обмежується зовсім незначною їх кількістю, які за різновидом належать до найголовніших прав першого покоління. Фактично таке розуміння підтверджується навіть назвою міжнародного документу: «Конвенція про захист … основоположних свобод». Як нам відомо, Конвенція не охоплює значну частину соціальних, економічних, трудових, екологічних та інших видів прав. 

Територіальна юрисдикція, виходячи з етимології назви, «пов’язана із можливістю звернення тих осіб, які перебувають під юрисдикцією держав, що є Договірними Сторонами Конвенції. Проте, необхідно враховувати також і застереження, зроблені Державами Сторонами під час підписання або ратифікації Конвенції. На практиці останнім часом Суд часто застосовує і принцип екстериторіальності» [30, с.45]. 

Юрисдикція за колом суб’єктів виражається у тому, хто може звернутись до ЄСПЛ зі скаргою, тобто бути позивачем, а також хто може бути відповідачем за такими скаргами. Тут перш за все слід звернутись до положень ст.33 та 34 Конвенції, які визначають, що ЄСПЛ може розглядати індивідуальні та міждержавні скарги. «На розгляд Суду питання про будь-яке порушення положень Конвенції та Протоколів до неї, яке допущене, на її думку, іншою Високою Договірною Стороною може передати будь-яка Висока Договірна Сторона. Також Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних Сторін порушення прав, викладених у Конвенції або Протоколах до неї. Високі Договірні Сторони зобов’язуються не перешкоджати жодним чином ефективному здійсненню цього права» [30, с.46]. Отже як можемо розуміти із вищенаведеного, позивачем у ЄСПЛ може бути як держава-учасниця Конвенції, так і особа, група осіб або неурядова організація. Відповідачем же у свою чергу може бути тільки держава-учасниця Конвенції, яка ратифікувала не лише саму Конвенцію, але і той Протокол, на основі якого подається скарга. Специфіка правосуб’єктності особи, яка має право на звернення до ЄСПЛ полягає у тому, що вона не обмежується віком, дієздатністю, станом здоров’я і т.д. Обов’язковим має бути доведено статус жертви від порушеного права, яке здійснила саме держава в особі її службових/посадових осіб. О. Б. Бунчук у своєму дослідженні зазначила: «те, що до інституції, яка створена та діє  на  міжнародних  правових  засадах,  отримали  доступ  не  лише  держави  (їх уряди)  а  й  пересічні  люди  (фізичні  особи),  а  також  їх  об’єднання,  неурядові інституції, можна вважати принципово новим рівнем захисту прав людини» [4, с.335]. Особливо погоджуємось із твердженням дослідниці, «що  процесуальні особливості  розгляду ЄСПЛ справ за заявою уряду та за заявою індивіда, є практично тотожними, у розгляді  справ  обох  видів  немає  докорінних  відмінностей [6, с.119].  Тобто, фізична  особа  у  сфері  забезпечення  захисту  прав  людини  фактично прирівнюється  у  своїх  правах  до  держави.  І  це  можна  розцінювати  як  вияв загальної зміни у ставленні до людини, як наслідок усвідомлення її найвищої соціальної цінності на міжнародному рівні» [4, с.335].    

Юрисдикція у часі також має важливе значення для питання прийнятності скарг у ЄСПЛ. Вона проявляється у тому, що факт породження для держави зобов’язань за Конвенцією залежать від моменту її ратифікації і за загальним правилом підпадає під принцип незворотної дії закону. У цьому аспекті є одне виключення: ЄСПЛ може визнати скаргу прийнятною, якщо порушення державою зобов’язань розпочалось до ратифікації Конвенції, але має триваючий характер та продовжується після її ратифікації. Важливо зазначити також, що ст.58 Конвенції окреслює питання денонсації Конвенції, зазначаючи при цьому, що «Висока Договірна Сторона може денонсувати цю Конвенцію тільки зі спливом п'ятирічного строку від дати, коли вона стала її стороною, і через шість місяців після подання відповідного повідомлення Генеральному секретареві Ради Європи, який інформує про це інші Високі Договірні Сторони» [18, ст.58]. Практичні аспекти реалізації юрисдикції ЄСПЛ у часі постали з особливою актуальністю після виключення РФ зі складу РЄ та відповідно її денонсації Конвенції, однак дані питання також детально будуть розглянуті у наступному параграфі роботи.  

Згідно ст.32 Конвенції, «юрисдикція Суду поширюється на всі питання тлумачення і застосування Конвенції та Протоколів до неї, подані йому на розгляд. У випадку виникнення спору щодо юрисдикції Суду спір вирішує сам Суд» [18, ст.32]. 

Саме завдяки цьому положенню кожна із зазначених видів юрисдикції має багато специфічних рис, повне розуміння яких стає можливим лише завдяки аналізу практики Суду.    

Окремої уваги в аспекті аналізу особливостей юрисдикції ЄСПЛ має питання субсидіарності та свободи розсуду держави. Дані принципи отримали закріплення у преамбулі Конвенції саме в результаті прийняття та набрання чинності Протоколом №15, хоча вони не є новими для європейського конвенційного механізму. Відповідно до Конвенції, держави «відповідно до принципу субсидіарності, несуть основну відповідальність за захист прав і свобод, визначених цією Конвенцією та протоколами до неї, і при цьому вони наділені свободою розсуду, яка підлягає наглядовій юрисдикції з боку Європейського суду з прав людини» [18]. 

О. В. Сенаторова, аналізуючи відповідний принцип та положення пояснювальної записки до Протоколу №15, зазначає: «держави-учасниці несуть відповідальність за ефективну імплементацію Конвенції, зберігаючи за собою право обирати на власний розсуд найкращі для себе шляхи реалізації положень Конвенції, адже вони краще за Суд здатні оцінити місцеві потреби й вимоги. Щоправда, користування свободою розсуду супроводжується контролем із боку Комітету Міністрів РЄ» [42, с.174]. Як зазначає О. Б. Бунчук, «ЄСПЛ  не  забезпечує  безпосередньо  належне  дотримання  конвенційних прав  та  свобод  на  національному  (внутрішньодержавному)  рівні.  Він  не уповноважений  виконувати  роль  найвищої  касаційної  інстанції щодо  рішень національних  судових  інституцій.  Його  завдання:  встановити  чи  дійсно  було допущене порушення, про яке йдеться у індивідуальній заяві та визначити чи відповідає  національне  законодавство  конвенційним  нормам,  чи  здатне  воно ефективно  забезпечувати  їх  практичну  реалізацію.  Але  власне  забезпечення дотримання  конвенційних  принципів  та  стандартів  вже  є  завданням  держав учасників, їх національних адміністративно-владних органів» [4, с.336]. 

Так само значення відповідного принципу субсидіарності розкриває С. В. Шевчук, зазначаючи, що «його зміст полягає не тільки у тому, що ЄСПЛ не оцінює правильність застосування норм внутрішнього права держав-учасниць при вирішенні конкретної справи і не виконує функції «найвищої або четвертої інстанції» щодо національних судових систем, а також й у тому, особливо у сучасних умовах значного перевантаження ЄСПЛ індивідуальними заявами, що завдання захисту та гарантії конвенційних прав і свобод, у першу чергу, виконують держави, а не ЄСПЛ [55, с.87]. Далі автор підкреслює, що «він (ЄСПЛ) втручається лише у виключних випадках, коли держави «недопрацьовують» на національному рівні й не припиняють порушення цих прав та свобод, які, як правило, носять системний характер. Це також значно підсилює необхідність узгодження практики українських судів з практикою ЄСПЛ. Звичайно, що у цьому контексті рух повинен бути у двохсторонньому напрямку: українські суди повинні кардинально змінити характер своєї діяльності у процесі захисту прав людини та основних свобод, й для того, щоб таку практику можна було узгодити, її необхідно спочатку напрацювати відповідно до європейських стандартів. ЄСПЛ, у свою чергу, повинен давати чіткі орієнтири щодо свого прецедентного права, а Секретаріат ЄСПЛ – видавати посібники, коментарі тощо» [55, с.87].

На думку Д. Гудима, закріплення у Конвенції принципів субсидіарності та свободи розсуду держави внаслідок прийняття Протоколу №15 є дивним. Як зазначає автор, «видається, що окреме, «протокольне» визнання з боку держав-учасниць Конвенції принципів субсидіарності та свободи розсуду, розроблених у практиці Суду, аж ніяк не вплине на якість виконання державами зобов’язань за Конвенцією» [10, с.138]. Так автор наголошує, що закріплення даних принципів у преамбулі Конвенції, яка є «живим організмом», не може бути визначальним. Якщо принцип субсидіарності ще можна вивести з аналізу окремих норм Конвенції, то принцип свободи розсуду держави визначається лише у практиці ЄСПЛ під час розгляду конкретних справ. «Доктрина свободи розсуду («“margin of appreciation” doctrine») у Повідомленні юрисконсульта Суду «Послідовне виконання Інтерлакенської декларації: принцип субсидіарності» розглядається як практичний прояв матеріального аспекту принципу субсидіарності, що знаходить вияв у ситуаціях, коли Суду слід встановити, чи було «необхідним у демократичному суспільстві» у випадках, встановлених Конвенцією (ст. 8-11 Конвенції, ст. 2 Протоколу № 4), обмеження державою прав людини, а також коли Суд оцінює на предмет сумісності з Конвенцією ті обмеження, які у ній не виражені прямо, є неявними, допустимими» [10, с.139].

Отже, у результаті чергового етапу реформування ЄСПЛ закладаються умови для зміни місця та ролі ЄСПЛ у європейському конвенційному механізмі захисту прав людини. Багато критики лунає щодо того, що намагаючись вирішити проблему перевантаженості Суду, розробники пішли шляхом істотного обмеження його юрисдикції щодо розгляду індивідуальних скарг. Проте на наш погляд, принципи, які застосовуються ЄСПЛ при тлумаченні юрисдикції щодо захисту конвенційних прав, мають вагоме значення не тільки для роботи самого Суду, але й для формування загальної практики їх захисту  у державах-членах РЄ. Зупинимось більш детально на визначенні видів юрисдикцій, а також цих принципів у наступному розділі роботи.   

Висновки до розділу 1

Проведений аналіз організаційно-правових питань діяльності ЄСПЛ на сучасному етапі дозволяє дійти наступних висновків: 

· етапи розвитку та реформування ЄСПЛ були пов’язані з постійним пошуком підвищення ефективності функціонування європейського конвенційного механізму захисту прав людини та його вдосконаленням. Унікальність даного регіонального правозахисного механізму  полягає у тому, що поступова трансформація призвела до встановлення прямого доступу до Суду кожної особи, яка знаходиться під юрисдикцією держави-учасниці Конвенції, а  також визначення обов’язкової ратифікації Конвенції для держави-члена Ради Європи, що у свою чергу означає обов’язкове визнання юрисдикції ЄСПЛ для такої держави. Таким чином, тільки європейська регіональна система захисту з усіх сформованих на сьогодні пішла шляхом накладення жорстких зобов’язань на держави та визначення захисту прав людини пріоритетним критерієм для вступу держав до Ради Європи;

· склад та структура ЄСПЛ, визначені на сьогодні, стали результатом реформування, передбаченого Протоколом №14 та обумовлені функціями та повноваженнями, покладеними на Суд згідно з Конвенцією. Основними робочими органами Суду є одноосібний судді, а також  комітет, палата та Велика палата. Кожен із зазначених органів має свої повноваження та чітко визначену компетенцію, а також може приймати певні види рішень, визначені Конвенцією. Результатом такої структуризації роботи Суду стала можливість одночасного розгляду більшої кількості скарг та завдяки запровадженню одноосібної форми роботи у якості фільтраційної с структури     

· сучасний етап реформування ЄСПЛ пов'язаний із перенесенням акцентів з розгляду скарг та  визначення справедливої сатисфакції заявнику за порушені конвенційні права на підвищення рівня забезпечення та захисту прав людини на національному рівні, коли держави виконують свої зобов’язання у дусі відповідності міжнародним стандартам. З цим пов’язані такі аспекти, як закріплення у преамбулі Конвенції принципів субсидіарності та свободи розсуду держави, а також розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ.  

РОЗДІЛ 2. ВИДИ ЮРИСДИКЦІЙ ЄСПЛ. 

2.1. Поняття та еволюція предметної юрисдикції ЄСПЛ.

Згідно зі статтею 1 Конвенції, «Високі Договірні Сторони гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі І цієї Конвенції» [18, ст.1]. Однак згідно зі статтею 5 Першого протоколу, «Високі Договірні Сторони розглядають положення статей 1, 2, 3 
і 4  цього Протоколу як додаткові статті Конвенції, і всі положення Конвенції застосовуються відповідно» [38]. Такі ж норми містяться в інших протоколах, які встановлюють додаткові права, так званих «матеріальних протоколах»:   № 4, №6, №7, №12 та №13. Отже, Суд є компетентним розглядати справи про порушення прав, які гарантовані як самою Конвенцією, так і її Протоколами, які він розглядає як єдине ціле. Предметна юрисдикція ЄСПЛ обмежена при цьому тільки зазначеними  правами, він не має повноважень розглядати порушення прав і свобод, які закріплені в інших міжнародних правових документах, таких як Загальна декларація прав людини або Міжнародний пакт про громадянські та політичні права та ін.

Особливістю предметної юрисдикції ЄСПЛ є також той факт, що перелік прав, які містяться у Конвенції та протоколах, є дуже обмеженим. Наприклад, Суд не розглядає заяви щодо порушення таких прав, як право на самовизначення, право на доступ до державної служби або захист економічних та соціальних прав, оскільки ці права не належать до компетенції Суду. Однак глибше розуміння предметної юрисдикції може мати місце тільки при умові врахування принципів, які застосовує ЄСПЛ при тлумаченні конвенційних прав у процесі їх захисту. І перш за все визначальним тут є положення, що у випадку будь-яких сумнівів або спорів щодо предметної юрисдикції, такі спори вирішує сам Суд. «Для цього він використовує принципи тлумачення конвенційних норм, серед яких «автономний підхід», а також як його варіант чи прояв – еволютивний підхід. Даний підхід являє собою принципову основу, на яку ЄСПЛ спирається в ході розширеного тлумачення норм ЄКПЛ. Його було започатковано на другому етапі розвитку ЄСПЛ» [4, с.338].  

Принцип еволюційного або його ще називають динамічного тлумачення полягає у тому, що Суд застосовує «спосіб встановлення змісту норм
Конвенції з урахуванням умов і обставин, які існують під час інтерпретації, і за яких ці норми здійснюються. У більшості випадків Європейський суд використовує таке тлумачення у разі інтерпретації її оціночних понять» [31, с.242]. Застосовуючи даний принцип, ЄСПЛ часто у своїх рішеннях використовує конструкцію «конвенція – живий організм». «Цей спосіб тлумачення не є новим, а був запозичений Європейським судом із прав людини із практики конституційних судів, який у сучасному конституційному праві зводиться до того, що конституції призначені для гарантування стабільності певного набору основних принципів, які мали бути захищені від ефемерних політичних змін. З іншого боку, обставини людського життя постійно, а іноді різко змінюються, закликаючи до нової інтерпретації конституції порівняно із тією, що закладалась у неї її творцями» [41, с.141].

Розглядаючи сутність принципу динамічного тлумачення норм Конвенції у практиці ЄСПЛ, О. Легка цитує вислів судді Європейського суду дані Шпільмана: «Очевидно, що суть прав і свобод, відображена у
Конвенції, не висічена в камені на століття. Вона повинна еволюціонувати в гармонії з юридичним, соціальним і науковим прогресом. Така гнучка інтерпретація конвенції дозволяє збереженим у ній нормам відповідати потребам, які спричиняє складний процес розвитку європейських держав. Іншими словами, суд не може винаходити нові права. Його компетенція – лише модернізувати права, забезпечені Конвенцією і її протоколами» [19, с.125].  

Підходи до меж застосування принципу еволюційного або динамічного тлумачення різні. Зустрічаються думки експертів, що при застосуванні даного принципу Суд не має створювати нових прав, не передбачених Конвенцією. Проте фактично за кілька десятків плідної роботи у цьому напрямку ми можемо спостерігати значне розширення предметної юрисдикції, ЄСПЛ завдяки застосуванню принципів еволюційного, автономно, динамічного тлумачення. Зокрема, сьогодні активно у ЄСПЛ захищаються екологічні, трудові, соціальні  права людини, але лише у випадку обґрунтування, що їх порушення має істотний вплив на класичні конвенційні права: право на життя, на повагу до приватного, сімейного життя та житла, на повагу до гідності та ін. «Так, у рішенні Loizidou v. Turkey (Preliminary Objection) Європейський суд із прав людини констатував, що Конвенція є живим інструментом, який має тлумачитися в світлі сучасних умов, і цей принцип міцно вкоренився в прецедентному праві Суду. Звідси випливає, що ці положення не можуть бути інтерпретовані тільки у спосіб, що був визначений авторами Конвенції і виражений ними понад сорок років тому» [41, с.141]. 

Г. Юдківська, суддя Євросуду у відставці, у своїй досить розлогій праці, присвяченій роздумам щодо еволюційного тлумачення та «інфляції прав людини», зазначає, що «вперше доктрина живого дерева з’явилася саме у справі «Таер проти Сполученого Королівства». Після бійки в класі підлітка було вирішено піддати покаранню – 15 ударам різками. Європейський суд визнав, що це інституціоналізоване насильство є атакою на людську гідність. Із цим не погодився саме британський суддя: мовляв, вибачте, я зростав у цій системі, ми звикли до цього, це абсолютно нормально для підлітка – бути побитим різками. Але більшість із цим не погодилися, сказали, що Конвенція – це живий інструмент, який повинен тлумачитися у світлі умов сьогодення, тому такі факти є неприпустимими» [57].  

У справах щодо України ЄСПЛ також неодноразово застосовував концепцію «конвенції як живого організму». Так, при розгляді справи «Пічкур проти України» Суд зазначив: «Конвенція є живим інструментом, який повинен тлумачитися «з огляду на умови сьогодення» [44]. Підвищення мобільності населення, більш високі рівні міжнародного співробітництва та інтеграції, а також розвиток банківського обслуговування та інформаційних технологій більше не виправдовують здебільшого технічних обмежень щодо осіб, які отримують соціальні виплати, проживаючи за кордоном, що могли вважатися розумними на початку 1950-х років» [44].   

Отже, застосування принципу еволюційного тлумачення  допомагає ЄСПЛ адаптувати положення Конвенції до умов сучасного світу, не змінюючи при цьому кардинально її норм ат не створюючи нових прав. Однак при цьому слід враховувати той факт, що «викладене, вочевидь, не означає, що здійснене Судом тлумачення Конвенції не створює «нове правило» для національних правових систем Високих Договірних Сторін. Зокрема, поширеними є випадки, коли національне право не гарантує або урегульовує захист права, гарантованого Конвенцією, значно вужче за «стандарт» гарантування такого права у демократичному суспільстві» [41, с.142].  Не завжди національні правові системи здатні гарантувати права людини у тому самому обсязі, які їх інтерпретує ЄСПЛ. Дуже показовим у цьому відношенні є рішення по справі Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine. Аналізуючи його з позиції еволюційного тлумачення, С. Сабодаш коротко наводить факти справи, які стосувалися опублікуванням газетою анонімного листа, завантаженого з Інтернету. У цьому листі містилась інформація про причетність співробітників СБУ в Одеській області до корупційних діянь та їх взаємозв’язків із кримінальним світом.   «У тому ж році один із фігурантів листа звернувся до суду [національного] з позовом про захист гідності та ділової репутації. Національні суди задовольнили позов і не знайшли підстав для звільнення заявників [відповідачів у національному суді] від цивільної відповідальності на підставі статті 42 Закону України «Про друковані засоби масової інформації  (пресу) в Україні», оскільки веб-сайт, на який вони посилалися, не був друкованим засобом масової інформації, зареєстрованим відповідно до статті 32 зазначеного Закону» [41, с.142]. 

Враховуючи наступні міркування Суду: «беручи до уваги роль, яку відіграє Інтернет у контексті професійної діяльності засобів масової інформації, та його важливість для загального здійснення права на свободу вираження поглядів (див. рішення від 10 березня 2009 року у справі «Таймз Ньюспейперз» проти Сполученого Королівства (№ 1 та № 2)», заяви №№ 3002/03 та 23676/03, п. 27), Суд вважає, що відсутність на національному рівні достатньої законодавчої бази, яка б дозволяла журналістам використовувати отриману з Інтернету інформацію без остраху наразитися на санкції, серйозно перешкоджає пресі відігравати свою роль «сторожового пса суспільства»» [49], автор доходить висновку, що «цим рішенням Суд розширив положення статті 42 Закону України «Про друковані засоби масової інформації» (в зазначену статтю не вносилися зміни з моменту її прийняття), тим самим створивши нове положення національного законодавства України [41, 142].

За такою аналогією Суд діє і у інших напрямках, що дозволяє йому розповсюдити свою практику на захист таких новітніх прав людини, як біомедичні, репродуктивні, соматичні, цифрові та інші права, поняття та навіть згадки про яких й близько не могло бути у середині ХХ сторіччя. Однак при застосування еволюційного тлумачення в аспекті вирішення питань щодо предметної юрисдикції ЄСПЛ слід враховувати не тільки зовнішній фактор, тобто наскільки змінились суспільні відносини та як вони впливають на розглядувану ситуацію сьогодні, але й той факт, настільки такі відносини вписуються у парадигму «європейського консенсусу». ЄСПЛ, здійснюючи ефективний захист прав людини, пам’ятає при цьому, що його рішення та правові позиції становлять прецедентне джерело права не тільки для держави, щодо якої постановлено відповідне рішення, але й для всіх інших держав-учасниць Конвенції. Тому застосовуючи принцип еволюційного тлумачення, ЄСПЛ враховує, наскільки кожна окрема держава готова сприйняти відповідне «розширення» конвенційного права. Як приклад О. Легка наводить правові позиції ЄСПЛ, викладені у двох ідентичних рішеннях, винесених з різницею у десяток років: у 1998 році Європейський суд з прав людини не розглядав як дискримінацію неможливість для чоловіка перебувати у відпустці по догляду за дитиною (справа «Петровиц проти Австрії» ([Petrovic v. Austria). А у рішенні «Константин Маркін проти Росії» (2010 рік) Європейський суд указав, що проведення розрізнення за ознакою статі для отримання допомоги по батьківській відпустці було визнано таким, що порушує статтю 14 Конвенції» [23, с.127]. У справі «Петровиц проти Австрії» ЄСПЛ прямо зазначив, що відсутність у 1980-х роках європейського консенсусу з приводу питань рівності прав батька та матері щодо виховання дитини було нормою, тоді як у справі «Константин Марків проти Росії» вже підкреслює, наскільки сьогодні важливо для європейських держави розвивати гендерну рівність у всіх галузях життя.     
Під час встановлення предметної компетенції при розгляді скарги, Суд враховує своє власне розуміння характеру та змісту порушеного права. Проте, прийняття Судом рішення щодо сумісності з положеннями Конвенції не означає визнання порушення права, оскільки спершу потрібно провести складний аналіз справи, який стосується як прийнятності заяви, так і суті справи.

Розглядаючи питання про предметну компетенцію Європейського суду з прав людини, слід підкреслити, що перелік прав і свобод, охоронюваних Судом, не збігається з назвами статей Конвенції та Протоколів і є значно ширшим. Наприклад, стаття 8 Конвенції, яка має назву "Право на повагу до приватного та сімейного життя", надає також гарантії недоторканності житла й таємниці кореспонденції. А гарантії статті 6 Конвенції "Право на справедливий судовий розгляд" було деталізовано та значно розширено в прецедентному праві Страсбурзького суду. 
2.2. Територіальна юрисдикція ЄСПЛ, принципи її реалізації.
Як було зазначено у попередньому розділі роботи, одним з видів юрисдикції ЄСПЛ, яка прямо впливає на факт прийнятності скарги, є територіальна юрисдикція. Згідно ст.1 Конвенції, «Високі Договірні Сторони гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі І цієї Конвенції» [18, ст.1]. Загалом, міжнародні договори держави обмежуються їхніми територіальними кордонами. Однак, це правило не застосовується до договорів з питань прав людини. Такі угоди передбачають зобов'язання держав поважати та гарантувати основні права і свободи всіх осіб, які перебувають під їхньою юрисдикцією, незалежно від того, де вони знаходяться. Застосування територіальних обмежень до таких «правозахисних» договорів призводить до неприйнятних наслідків, оскільки це означало б, що громадяни держави, перебуваючи за кордоном, втрачають захист цих договорів.

У Посібнику зі ст.1 ЄКПЛ, підготовленому експертами Ради Європи, зазначається, що історично при розробленні Конвенції передбачалось, «що «держави-учасниці [повинні] взяти на себе зобов’язання гарантувати кожному, хто проживає на їхній території, права ...». Комітет міжурядових експертів, який розглянув проект, запропонований Консультативною асамблеєю, вирішив замінити вираз «хто проживає на їхній території» виразом «хто перебуває під їхньою юрисдикцією»» [33]. 

Проте практика застосування ЄСПЛ територіальної юрисдикції частіш за все пов’язана як раз із визначенням випадків так званого екстериторіального застосування, коли постає ситуація здійснення за територією однієї держави «ефективного контролю» іншою державою. «Випадки, в яких відбувалося порушення прав людини за межами держави, зазвичай пов’язані з ситуаціями окупації; оперативної діяльності військових, поліцейських або служб безпеки або агентів; викрадення або передача державними агентами; і екстериторіальне затримання підозрюваних терористів, наприклад, в затоці Гуантанамо» [28, с.51]. 

На підставі систематизації зазначених випадків Д. О. Новашок виділяє «дві моделі юрисдикції, а саме «просторову» модель екстериторіальної юрисдикції, яка ґрунтується на ефективному загальному контролі певної географічної території за межами держави, і «персональну модель», згідно з якою юрисдикція поширюється у ситуаціях, коли держава здійснює повноваження або контролює особу за її межами» [28, с.51].
Щодо першої ситуації, можна стверджувати, що «особливою проблемою в контексті визначення територіальної юрисдикції ЄСПЛ стало виникнення цілої низки так званих «проблемних територій» в межах держав-членів Ради Європи, утворених шляхом окупації частини території однієї держави іншою державою або ж сепаратистськими угрупованнями, які економічно, політично чи військовим шляхом підтримуються іншою державою. Права людей на таких територіях з об’єктивних причин не можуть забезпечуватись урядами відповідних держав, проте й допустити «можливість утворення правового вакууму, в якому права певної особи чи групи осіб неможливо було б захистити», ЄСПЛ також не може» [22, с.57].
«Вперше концепція «ефективного контролю» з’явилась у практиці Європейського суду з прав людини під час аналізу ним справ, пов’язаних з діями Туреччини щодо Північного Кіпру» [22, с.58]. Класичною в цьому відношенні є справа «Лоізіду проти Туреччини» 1996 р., у якій заявниця, грецька кіпріотка, скаржилася на позбавлення її доступу до належній їй власності на півночі Кіпру. Пані Лоізіду жила та володіла землею на півночі Кіпру до турецької окупації місцевості. Вона подала позов проти Туреччини, стверджуючи, що все ще є законною власницею землі, незважаючи на законодавчі положення, встановлені конституцією Турецької республіки Північного Кіпру (далі – ТРПК) (щодо експропріації майна, залишеного біженцями) і що турецькі сили заважали і продовжували заважати їй мирно користуватися її власністю (§12) [48]. ЄСПЛ визнав обґрунтованими претензії заявниці до турецької влади та відзначив, «що не було необхідності встановлювати, чи ця держава здійснювала детальний контроль над політикою та діями влади «TРПК», оскільки це було очевидно з великої кількості військ (за весь період окупації у північному Кіпрі дислокувалося понад 30000 військових, які виконували активні обов’язки на спірній території), що турецька армія здійснювала ефективний повний контроль над тією частиною острова; такий контроль поклав на Туреччину відповідальність за політику та дії «TРПК». Отже, особи, які постраждали від цих політики та дій, потрапили під «юрисдикцію» Туреччини, і ймовірні порушення були, відповідно, «приналежні» цій державі» [48].
При розгляді міждержавної скарги у справі Cyprus v. Turkey Європейська комісія з прав людини чітко висловила свою позицію. Кіпр заявляв, що Туреччина вторглася на його територію, окупувала частину території і порушила права людини, які гарантовані Європейською конвенцією. Туреччина заперечувала компетенцію Комісії розглядати ці заяви, стверджуючи, що ці події сталися не на її території. Однак, Комісія стверджувала, що поняття «під їхньою юрисдикцією» в Конвенції не є рівнозначним поняттю території держави. Згідно з метою Конвенції, держави-учасниці зобов'язані гарантувати права і свободи всім особам, які перебувають під їхнім фактичною контролем, незалежно від їхнього місцезнаходження. Комісія також зазначила, що громадяни держави, кораблі та літаки, незалежно від їхнього місцезнаходження, залишаються під юрисдикцією держави, а представники держави, перебуваючи за межами країни, можуть привести інших осіб та майно під юрисдикцію держави. Тому, якщо їхні дії або бездіяльність порушують права цих осіб або майна, держава несе відповідальність.

Загалом погоджуємось з твердженням Т. Горбачевської, що «практика ЄСПЛ стосовно визначення того, під відповідальність якої держави підпадають порушення прав людини на територіях, де внаслідок конфлікту збройного, політичного та економічного характеру виникають квазі-державні утворення, є різною, а кожне рішення Суду спирається на конкретні обставини справи. Проте, створені Судом прецеденти виводять на правову поверхню базові положення, що є точкою відліку для оцінювання нових конфліктів, які виникають стосовно оспорюваних територій між двома чи більше Договірними державами Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р.» [8]. 

Окремо слід зазначити, що ЄСПЛ притримується позиції, що «така держава буде відповідати не лише за дії солдатів та прямих агентів її уряду, але й за дії локальної адміністрації, яка існує за рахунок її збройної та іншої підтримки (Cyprus v. Turkey, § 77). Тобто, Суд виводить критерії, за якими можливо встановити, чи здійснює «загальний фактичний контроль» одна держава на території іншої» [8].

«В контексті здійснення екстратериторіальної юрисдикції Суд здійснив узагальнення у справі Catan and Others v. The Respublic of Moldova and Russia, § 107, де встановив такий критерій фактичного контролю, як, у першу чергу, присутність офіційних збройних сил іншої держави, що є визначальним для встановлення в кожній конкретній справі ((see Loizidou (merits), §§ 16 and 56; Ilaşcu, § 387). Додатковими критеріями Суд назвав наявність фактичної збройної, політичної та економічної підтримки для локальної підпорядкованої адміністрації, що супроводжується впливом та контролем над відповідним регіоном (Al-Skeini, § 139)» [8].

Така практика також була встановлена ЄСПЛ під час розгляду заяв проти Російської Федерації за порушення у Придністровській Республіці, і проти Вірменії за порушення, що мали місце у Нагірному Карабасі. З того часу згідно з принципом "ефективного контролю" держава, яка вчинила збройне вторгнення на територію іншої держави, будь-яким способом, чи було це вторгнення законним чи незаконним, несе відповідальність за порушення конвенційних прав та свобод на тій території, яку вона фактично контролює  [32, с.345].

«Провідною справою, яка стосується екстериторіальної персональної юрисдикції є Аль-Скейні та інші проти Великобританії (Al‐Skeini and others v. UK) [46]. Ця справа стосувалася п’яти осіб, які нібито були вбиті британськими військами під час патрулювання в Іраку, і однієї особи, яка була заарештована, затримана, утримувалася в нелюдських умовах, а потім вбита в ізоляторі Великобританії в Іраку» [28, с.53]. Аналіз зазначених подій та фактів цієї справи дозволив ЄСПЛ дійти висновку, що «з огляду на те, що Великобританія взяла на себе повноваження і відповідальність за підтримання безпеки у відповідній частині Іраку, і що вона мала «через своїх солдатів, які беруть участь у операціях безпеки в Басрі, Великобританія здійснювала контроль за особами, загиблими в ході таких операцій безпеки, що, відповідно, встановлює правовий зв’язок між померлими і Сполученим Королівством для цілей статті 1 Конвенції» [46].
У справі «X і Y проти Швейцарії» було знову підтверджено конвенційний принцип, що держава несе відповідальність за політику своїх владних органів, яка впливає на іншу державу. Ця справа стосувалася швейцарського закону про іноземців, який застосовувався також у Ліхтенштейні, і швейцарська поліція мала право входити на його територію для забезпечення дотримання цього закону. Перший заявник, громадянин ФРН, скаржився на заборону в'їзду до Швейцарії або Ліхтенштейну на два роки, оскільки порушив закон про іноземців. Друга заявниця, жінка, з якою він мешкав, скаржилася на порушення її права на сімейне життя. Незважаючи на те, що Ліхтенштейн не був учасником Конвенції, Комісія послуговувалася своїми попередніми рішеннями, які вказували на відповідальність держав за їхні дії за межами своєї території.

Той факт, що оскаржувані діяння відбулися в Ліхтенштейні, не впливає на компетенцію Комісії щодо розгляду цієї заяви. Навіть якщо Швейцарія діяла відповідно до договору з Ліхтенштейном, вона використовувала свою юрисдикцію згідно зі статтею 1 Конвенції, тому Комісія була повністю компетентна щодо місця та особи. Однак, статті 6 і 8 Конвенції не застосовувалися до фактів справи. Заява була визнана неприйнятною на цій підставі, так як була несумісна з положеннями Конвенції (пункт 2 колишньої статті 27). 

Питання про ефективність Європейської конвенції щодо територіальної юрисдикції постало в контексті відомої справи «Соурінг проти Сполученого Королівства» [51]. Заявник стверджував, що рішення британського міністра внутрішніх справ про екстрадицію до США може порушити статтю 3 Конвенції. Зі свого боку, Велика Британія вважала, що не несе відповідальності за дії, які відбуваються поза її юрисдикцією. Вона стверджувала, що підхід Комісії порушує принципи міжнародного судового процесу, оскільки передбачає втручання внутрішніх справ інших держав, що не підписали Конвенцію. Суд, не взявши до уваги наведених аргументів, зазначив, що навряд чи буде сумісним із цінностями, які лежать в основі Конвенції, якщо Договірна держава свідомо видасть злочинця, що переховується, коли є всі підстави вірити, що він опиниться перед загрозою застосування до нього катування. За подібних обставин екстрадиція, попри відсутність прямого згадування про це в статті 3, на думку Суду, явно суперечила б духові й меті цієї статті, хоч би який огидний злочин вчинила дана особа. Крім того, зобов'язання не видавати поширюється також на ті випадки, коли злочинець, що переховується, міг би зіткнутися з реальним ризиком зазнати у державі, що приймає, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання.

Окрему увагу Комісія приділила з’ясуванню питання, чи опинилися заявники внаслідок дій судових органів Андорри, які порушили, за твердженнями заявників, їхнє право на справедливий судовий розгляд, під юрисдикцією Франції або Іспанії в розумінні статті 1 Конвенції. У зв'язку з цим Комісія знову підтвердила той принцип, що термін «юрисдикція» не обмежується національною територією Високих Договірних Сторін. На думку Комісії, відповідальність Франції та/або Іспанії мала бути визнана тільки тоді, якби оскаржувані заявниками діяння, хоч і вчинені поза територією цих держав, все ж таки могли бути віднесені до юрисдикції Франції або Іспанії. Це було б лише в тому випадку, якби суди Андорри могли розглядатися як судові органи Франції чи Іспанії або принаймні як органи, підпорядковані ефективному контролю цих держав. Комісія визнала, що судді від Франції та Іспанії засідають як члени судів Андорри, але виступають у своїй особистій функції, а не як представники цих двох держав. Тому, оскільки на думку Комісії, ці судді фактично були надані у розпорядження Андорри Францією та Іспанією, вони не знаходились під юрисдикцією Франції та Іспанії. Європейський суд загалом погодився з думкою Комісії. 
Отже, територіальна юрисдикція ЄСПЛ охоплює сукупність:

- територій держав-учасників ЄКПЛ, а також територій, які відповідають їм за де-юре міжнародними стандартами, незалежно від реальної можливості здійснювати ефективний контроль за дотриманням там прав і свобод людини;

- територій, над якими ці держави установили фактичний контроль, будь то законним чи незаконним шляхом.

«Окреслена проблема має особливу актуальність для України після подій 2014 р., пов’язаних із збройною агресією Російської Федерації проти нашої держави та, як наслідок, тимчасовою окупацією Автономної Республіки Крим і втрати державою контролю над територією окремих районів Донецької та Луганської областей. Отже, застосування принципу «ефективного контролю» щодо визначення юрисдикції Російської Федерації на вказаних територіях матиме наслідком звільнення нашої держави від відповідальності за численні порушення прав людини, які мають місце на цих територіях, а також може бути додатковим фактором впливу в процесі вирішення міжнародного конфлікту в майбутньому» [22, с.59].

2.3 Темпоральна юрисдикція ЄСПЛ: поняття та особливості реалізації.
Юрисдикція ЄСПЛ у часі розпочинається з моменту, коли держава офіційно набуває зобов’язань згідно з положеннями Конвенції та протоколів до неї. Це стає можливим після ратифікації ЄКПЛ. Основним принципом, на якому ґрунтується юрисдикція ЄСПЛ у часі, є незворотність дії закону. В міжнародному праві цей принцип відображається у відмові приймати до розгляду заяви про порушення конвенційних прав та свобод, що сталися до набуття конвенційного статусу для держави-відповідача. У практиці ЄСПЛ є винятки з цього правила. Наприклад, ЄСПЛ може розглянути заяви про триваючі порушення прав людини, які розпочались до ратифікації Конвенції, але продовжуються після такої ратифікації. Відсутність зворотної сили закону також застосовується до встановлення кінця юрисдикції ЄСПЛ для держави відповідача. Згідно зі статтею 58 ЄКПЛ, держава «може денонсувати цю Конвенцію тільки зі спливом п'ятирічного строку від дати, коли вона стала її стороною, і через шість місяців після подання відповідного повідомлення Генеральному секретареві Ради Європи» [18, ст.58]. 
Слід зазначити, що практика розгляду проблемних питань застосування юрисдикції у часі не часто постає у ЄСПЛ. Наприклад, у справі, порушеній за заявою Совтрансавто-Холдинг проти України, Європейський суд з прав людини також розглядав питання щодо своєї компетенції відносно часу з огляду на те, що Конвенція набрала чинності для України 11 вересня 1997 року. Суть справи полягала в тому, що в період з 26 грудня 1996 року до 20 жовтня 1997 року генеральний директор ЗАТ "Совтрансавто-Луганськ" прийняв рішення збільшити статутний фонд товариства на третину, зменшивши таким чином частку статутного фонду, що належала заявнику, з 49% до 20,7%. Заявник оскаржив ці рішення в арбітражному суді Луганської області, але провадження в справі тривало до 26 квітня 2002 року. Уряд України заперечував, що Європейський суд може розглядати скарги заявника стосовно подій, що відбулися до 11 вересня 1997 року. Однак, Суд відкинув це заперечення і визнав, що знецінення акцій заявника було процесом, що тривав у часі і складався з трьох етапів, закінчившись ліквідацією товариства «Совтрансавто-Луганськ» [45].  Суд зазначив, що ці факти створили тривалу ситуацію, в якій заявник не отримав адекватну компенсацію. Отже, факт, що частина подій, описаний у заяві, сталася до 11 вересня 1997 року, не є підставою для відмови в компетенції Суду розглядати скаргу згідно зі статтею 1 Першого Протоколу Конвенції.
Ще одним прикладом застосування ЄСПЛ своєї юрисдикції щодо «триваючого порушення», є рішення у справі «Лоізіду проти Туреччини».  Так, під час відкритого слухання щодо попередніх заперечень, одним з аргументів Уряду про неприйнятність скарги було як раз твердження «про відсутність юрисдикції щодо розгляду заяви, поданої пані Лоізіду, оскільки стверджувані факти передували даті набрання чинності декларацією Туреччини про визнання юрисдикції Суду відповідно до Статті 46 (ст. 46) Конвенції. Більш того, ці факти передували даті набрання чинності декларацією Туреччини про визнання юрисдикції Комісії відповідно до Статті 25 (ст. 25)» [48]. Отже, основним аргументом уряду Туреччини в аспекті питання щодо юрисдикції у часі було те, що як він вважав, позбавлення права власності п. Лоізіду після військових дій на Півночі Кіпру та встановлення там влади самопроголошеної Турецької Республіки Північного Кіпру (ТРПК), був одномоментний акт і мова про «триваюче порушення» не йде. Слід зазначити, що саме у цьому аспекті міркування уряду-відповідача не були оцінені судом як однозначні на попередньому слуханні та були долучені до матеріалів справи із обґрунтуванням Суду: «Суд вважає, що, з огляду на теперішній стан судового архіву, йому бракує достатніх засад для вирішення цих питань. Крім того, вони настільки тісно пов’язані з суттю справи, що їх не слід вирішувати на цьому етапі процедури» [48, п.104].

При постановленні рішення по суті від 18 грудня 1996 року, ЄСПЛ вже «відхилив  попередній протест уряду проти розгляду скарги в Суді в зв’язку з тим, що вона стосується подій, які мали місце до визнання Туреччиною його юрисдикції, а також постановив, що мало місце порушення ст. 1 Першого протоколу до Конвенції в частині відмови заявниці в доступі до її власності в північній частині Кіпру та наступної втрати контролю над нею» [48].  
Питання щодо темпоральної юрисдикції ЄСПЛ постало для України з особливою актуальністю після 16 березня 2022 року, коли Росія вийшла (а точніше – була виключена) зі складу РЄ та відповідно денонсувала ЄКПЛ. Враховуючи шестимісячний перехідний період, встановлений ч.1 ст.58 Конвенції, починаючи з 16 вересня 2022 року на цю державу не буде розповсюджуватись юрисдикція ЄСПЛ.
Відповідні події стали наслідком того, що 28 лютого 2022 року Європейський суд з прав людини отримав запит Уряду України щодо вжиття тимчасових заходів проти Російської Федерації на основі правила 39 Регламенту Суду, у зв'язку з «масовими порушеннями прав людини, здійснюваними російськими військами під час військової агресії проти суверенної території України». Запит було зареєстровано під номером 11055/22 "Україна проти Росії (X)», і Голова Суду розглянув його 1 березня 2022 року.
Для запобігання таким порушенням Суд, використовуючи статтю 39 Регламенту, вирішив наказати уряду Росії утриматись від військової агресії щодо цивільного населення та цивільних об'єктів, у тому числі житлових приміщень, автомобілів екстрених служб та інших, особливо охоронюваних, а також забезпечити безпеку медичних закладів, особового складу та аварійно-рятувальних служб, де проводяться бойові дії, в тому числі на окупованих територіях. Суд також вирішив негайно повідомити про ці заходи Комітет міністрів Ради Європи. 

Оскільки Росія проігнорувала цей наказ, то відповідно до ст. 8 Статуту РЄ,  КМ РЄ 16 березня 2022 року прийняв Резолюцію про її виключення із членів цієї організації [40], що у свою чергу потягнуло вихід РФ із Конвенції. 
Ці події ускладнили ситуацію щодо розгляду справ ЄСПЛ проти Росії та спричинили багато обговорень. Особливо це стосується потерпілих від російської агресії на території України, для яких ЄСПЛ є важливим механізмом міжнародного захисту та інструментом, що допомагає притягнути Росію до відповідальності за масові порушення прав людини. Наразі немає чітких відповідей на багато питань, пов'язаних з прийнятністю справ проти Росії, оскільки практику ЄСПЛ у розгляді справ після виключення держави з Ради Європи ще не сформовано. Однак вже зрозуміло, що Росія буде нести відповідальність лише за ті порушення прав людини, які були скоєні до 16 вересня 2022 року. 
Одним з найбільш дискусійних і складних питань є визначення строків, впродовж якого можна подавати заяви до ЄСПЛ проти Росії. Немає загальної дати, до якої можна подати заяву, все залежить від індивідуальних обставин справи  [40]. Однак, на основі практики ЄСПЛ можна зробити деякі висновки щодо прийнятності заяв. Згідно з п.1 статті 35 Конвенції, для того, щоб ЄСПЛ розглянув справу, заявник повинен вичерпати національні засоби правового захисту відповідно до загальноприйнятих принципів міжнародного права, і це повинно статися протягом чотирьох місяців з моменту винесення остаточного судового рішення на національному рівні [18]. Однак, за усталеною практикою ЄСПЛ, заявник зобов'язаний вичерпати лише ефективні засоби захисту, і якщо такі засоби відсутні, суд застосовує відповідний підхід: 

• якщо заявник не має ефективного засобу захисту, строк починається з дати стверджуваних дій або з дати, коли заявник дізнався про них або відчув їх негативні наслідки або шкоду [21];
• якщо заявник використовує належний засіб захисту, але пізніше дізнається про обставини, що роблять його неефективним, можна врахувати дату, коли заявник перший раз дізнався або повинен був дізнатися про ці обставини [21].
Отже, для відрахування чотиримісячного строку необхідно оцінювати ефективність наявного засобу захисту в Росії. У міждержавних справах ЄСПЛ не застосовує правило вичерпання, коли існує адміністративна практика або офіційна терпимість державних органів, які роблять національні засоби захисту марними або неефективними. Наявність такої практики може бути встановлена при розгляді міждержавної справи.
Існують обставини, які підтверджують неефективність наявних засобів захисту в Росії щодо порушень під час збройного конфлікту в Україні. Потерпілим важко надіслати звернення до російських державних органів через відсутність сполучення. Росія відмовляється дотримуватися вимог міжнародних організацій та не розслідує злочини на території України. Також відсутня судова практика щодо виплати компенсації за порушення [21].
Щодо вичерпання національних засобів захисту, можна застосувати альтернативну стратегію. Якщо заявник спробував наявний засіб захисту, але виявив, що він неефективний, строк можна відрахувати від дати відмови в розслідуванні або відмови в прийнятті листа. Заявник, який перебуває на території України, може подати заяву до Слідчого комітету РФ через його сайт. Заява може бути подана як електронною поштою або поштовим відправленням. У випадку триваючих порушень, таких як зникнення безвісти або перебування в полоні, строк на звернення до ЄСПЛ та темпоральна юрисдикція будуть відраховуватися відповідно до кожної справи.
Таким чином, заява, подана проти держави, яка денонсувала Конвенцію, у період до того, як денонсація набрала чинності, може бути визнана прийнятною ratione temporis. Наприклад, фактична ситуація виникла, коли Данія, Норвегія та Швеція подали скаргу проти Греції (квітень 1970 року), тоді як Греція вже денонсувала Конвенцію 12 грудня 1969 року. Європейська комісія з прав людини, яка розглядала цю скаргу, прийшла до висновку, що Греція все ще несе зобовʼязання згідно з Конвенцією, тому має право розглянути скаргу. Однак, після цього комісія призупинила розгляд скарги і відкликалася до неї лише після того, як Греція знову стала учасницею Конвенції в 1974 році.

Отже, для юрисдикції ЄСПЛ у часі моментом відліку виступає набуття чинності положень ЄКПЛ та Протоколів до неї для держави. Зворотної сили у часі положення ЄКПЛ та Протоколів відповідно до принципу не ретроактивної дії міжнародних договорів не мають. Втім юрисдикцією ЄСПЛ у часі охоплюються так звані «триваючі порушення» конвенційних прав і свобод: ЄСПЛ розглядає порушення, які відбулися до того, як ЄКПЛ набула чинності для держави учасника, якщо таке порушення триває і після набуття нею чинності.
2.4 Юрисдикція ЄСПЛ за колом осіб.

Юрисдикція за колом осіб також має вагоме значення для розуміння критеріїв прийнятності скарги у ЄСПЛ. Для визначення юрисдикції за колом осіб вирішальну роль відіграють положення статей 33 та 34 Конвенції. Згідно зі ст. 33, «будь-яка Висока Договірна Сторона може передати на розгляд Суду питання про будь-яке порушення положень Конвенції та Протоколів до неї, яке допущене, на її думку, іншою Високою Договірною Стороною» [18, ст.33]. О. В. Бунчук з цього приводу зауважує, «про відмінності юрисдикції ЄСПЛ щодо розгляду спорів між державами від традиційних міжнародних правових механізмів та відповідних норм … йдеться про те, що кожна держава- учасниця Конвенції може подавати заяви до ЄСПЛ не лише, якщо інша держава-учасниця порушила конвенційні права та свободи її громадян, але й стосовно будь яких порушень іншою державою учасницею положень ЄКПЛ чи протоколів. Коли ЄСПЛ розглядає подібну заяву, це не набуває форми втручання у внутрішні справи суверенної держави, оскільки держави, які стають учасниками ЄКПЛ, добровільно беруть на себе відповідні зобов’язання» [4, с.342]. Так само і О. Базов, обґрунтовуючи чим відрізняється звернення держави з міждержавною скаргою до ЄСПЛ від класичного дипломатичного захисту,  зазначає, що «право на дипломатичний захист передбачає право держави порушити справу проти іншої держави у міжнародному судовому органі лише у тому випадку, коли перша сама є об’єктом порушення або захищає свого громадянина, які вона вважає порушеними внаслідок протиправної поведінки з позиції міжнародного права» [2, с.89-91]. 

«Унікальність правозахисного механізму Конвенції полягає в тому, що
можливості держав на оскарження порушень прав та свобод людини значно
розширюються. Держава може подати відповідну заяву до ЄСПЛ не зважаючи на те, що потерпіла особа (особи) не є її громадянином. Це право розповсюджується і на ситуації, коли потерпілі (на думку держави, яка подає скаргу) є громадянами держави відповідача або навіть взагалі не мають громадянства (є особами без громадянства)» [4, с.342-343].

Отже з вищенаведеного можемо зазначити, що сторонами у міждержавній скарзі можуть бути виключно держави-члени Конвенції з обох сторін. «Предметом спору можуть бути порушення прав і свобод людини, закріплені в Конвенції і протоколах до неї. Держава може подати заяву в інтересах невизначеного кола постраждалих осіб, групи людей або навіть однієї особи. Так, в 1997 р. Данія звернулася до ЄКПЛ з метою захисту свого громадянина турецького походження Кемала Коча, якого арештували в аеропорту Анкари та піддали, за твердженням позивача, катуванням» [15]. Також в окремих випадках предметом скарги можуть бути масові порушення прав людини, коли держави виступають із заявами на користь невизначеної кількості осіб. «До таких належить, наприклад, справа Кіпр проти Туреччини (IV) щодо наслідків військових операцій Туреччини на півночі Кіпру, в якій держава-позивач стверджувала про порушення прав безвісти зниклих греків-кіпріотів та їхніх родичів, порушення недоторканності житла і власності переміщених осіб тощо» [15, с.73].

Як зазначає В. М. Завгородня, «держави нечасто використовують закріплений ЄКПЛ механізм розв’язання міждержавних справ. За всю історію функціонування Європейської комісії з прав людини та ЄСПЛ міждержавних заяв було зареєстровано лише 24 (деякі були об’єднані в процесі розгляду), що складає незначну кількість у порівнянні з обсягом індивідуальних петицій» [15, с.73]. 

Дійсно, при тому, що за задумом європейських творців, ЄСПЛ мав бути органом, який в основному буде вирішувати  суперечки муж державами, дуже швидко стало зрозуміло, що його основним завданням стане розгляд індивідуальних скарг.   
Відповідно до ст.34 Конвенції, «Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних Сторін порушення прав, викладених у Конвенції або Протоколах до неї. Високі Договірні Сторони зобов'язуються не перешкоджати жодним чином ефективному здійсненню цього права» [18, ст.34]. 

Компетенція Страсбурзького суду щодо прийняття індивідуальних скарг є особливою для міжнародного права, як вже було зазначено вище. До прийняття Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, жодна міжнародна судова установа не мала повноважень щодо розгляду скарг проти держав, поданих приватними особами. Проте, практика діяльності Європейського суду з прав людини підтвердила його ефективність і стала зразком для створення аналогічних міжнародних органів у інших частинах світу. До набрання чинності Протоколом №11 до Конвенції компетенція Страсбурзького суду стосовно розгляду індивідуальних скарг залежала від спеціальної заяви держави-відповідача про визнання такої компетенції (була факультативною).  Після 1 листопада 1998 року ця компетенція стала обов'язковою для всіх країн-учасниць Конвенції про захист прав людини та основних свобод. 

«Щоб мати право послатися на статтю 34 Конвенції, заявник повинен виконати дві умови: він має входити до однієї з категорій позивачів, зазначених у цій статті, і мати підстави вважати себе потерпілим від допущеного порушення Конвенції (Vallianatos та інші проти Греції) [ВП] § 47)» [34, с.13]. Із зазначеного можемо зробити висновок, що право на подання індивідуальної скарги до ЄСПЛ має «фізична особа», «група осіб» та «неурядова організація», яка має статус «потерпілого».  Важливим є питання правосуб’єктності фізичної особи, яке укладачами практичного посібника роз’яснюється наступним чином: «Кожен може послатися на порушення Конвенції з боку відповідної держави Сторони Конвенції, якщо це порушення мало місце у межах юрисдикції цієї держави, згідно зі статтею 1 Конвенції (Van der Tang проти Іспанії, § 53), незалежно від свого громадянства, місця проживання, цивільного стану, становища або юридичної правоздатності. Стосовно матері, позбавленої батьківських прав, (див. Scozzari et Giunta проти Італії [ВП], § 138); стосовно неповнолітнього (див. A. проти Сполученого Королівства); стосовно особи, позбавленої юридичної дієздатності, яка звернулася до Суду без дозволу свого опікуна, (див. Zehentner проти Австрії,§§ 39) і далі» [34, с.13]. Обмеженнями щодо суб’єктної юрисдикції ЄСПЛ є те, що Суд не приймає анонімні скарги, а також розглядає виключно скарги від живих осіб (щоправда є випадки, кола від імені померлого заявника заяву продовжує підтримувати його родич або інша зацікавлена особа). 

«Юридичні особи» у розумінні ст.34 Конвенції мають право на звернення до ЄСПЛ виключно, якщо вони належить до категорії «неурядових організацій». З позиції Суду, до урядових організацій належать «не лише центральні державні органи, а й децентралізовані органи влади, які здійснюють «владні повноваження», незалежно від ступеня їхньої автономності від зазначених органів; це стосується також територіальних громад (Radio France та інші проти Франції (ріш.) § 26), муніципалітетів (Ayuntamiento de Mula проти Іспанії (ріш.) або частини комуни, що бере участь у здійсненні публічної влади (Секція комуни Antilly проти Франції (ріш.), вони не мають права подавати заяву на підставі статті 34» [34, с.13]. У справі «Котов проти Росії» надається додаткове тлумачення «урядових організацій», зокрема до них входять «юридичні особи, що беруть участь у здійсненні публічних функцій або які керують публічними службами під контролем влади. Щоб визначити, чи це стосується юридичної особи, що не заявлена як територіальне угрупування, слід брати до уваги її юридичний статус і, якщо потрібно, ту правочинність, яку цей статус їй надає, природу діяльності, яку вона здійснює, обставини, за яких це відбувається, та ступінь її незалежності від політичних органів влади» [34, с.13]. Такі підходи та принципи оцінки Судом факторів, які свідчать про державний статус юридичної особи, було застосовано у Справі «Державна холдингова компанія «Луганськвугілля» проти України». Незважаючи на наявність у назві компанії слова «державна», Суд підійшов до оцінки критеріїв прийнятності скарги в аспекті ст.34 Конвенції індивідуально, враховуючи свою напрацьовану практику, тобто надав оцінку завданням та функціям компанії, ступеню їх самостійності та незалежності від держави, особливостям управління та керівництва. Також Суд взяв до уваги той факт, що «як вбачається з наказу Міністерства вугільної промисловості від 08 липня 2008 року, компанія-заявник, яка існувала як окрема юридична особа, мала ліквідуватися на підставі рішення цього Міністерства. Відповідно, Суд дійшов висновку, що компанія-заявник не є «особою, неурядовою організацією або групою осіб» у значенні статті 34 Конвенції» [43]. Можна стверджувати, що такі самі вимоги висуваються до групи осіб, які можуть пождати заяву до ЄСПЛ: вони не мають жодним чином належати до державних утворень, або контролюватись ними. 

Слід зазначити, що досить ґрунтовно у рішеннях ЄСПЛ визначаються поняття «потерпілий», наводяться різні види «потерпілих»: «прямо потерпілий», «непрямо потерпілий», «потенційні потерпілі», визначаються випадки втрати статусу потерпілого і т.д. Обсяги роботи та глибина окреслених питань не дозволить детально зупинитись на всіх критеріях, які застосовуються Судом, але кілька важливих позицій наведемо. Для того, щоб мати право звернутись до ЄСПЛ, особа має перш за все довести, що вона є потерпілою від дій держави, яка допустила незаконне обмеження або втручання у її права. Бувають випадки, коли порушення прав одних осіб веде до втручання у права інших: наприклад, смерть близького родича, яка сталась у місцях, де така особа перебувала під контролем держави (колонії, слідчі ізолятори, психіатричні лікарні і т.д.). У таких випадках непрямими потерпілими будуть близькі родичі особи: батьки, діти, дружина, а отже вони і будуть звертатись до Суду від свого імені про порушення їх прав. Найбільше питань на практиці викликає статус так званих «потенційних потерпілих». Довести такий статус є досить важко. Як зазначено у практичному посібнику, в «окремих випадках Суд визнав, що заявник може бути потенційним потерпілим, наприклад, якщо він не має змоги встановити через секретність дозволених законодавством заходів, що оскаржувані положення були дійсно застосовані до нього» [34, с.16]. Однак тут слід враховувати, що для того, «щоб заявник міг вважатися потерпілим у такій ситуації, він повинен представити обґрунтовані переконливі докази можливості виникнення порушення, наслідки якого він відчуває особисто на собі; самі лише підозри чи припущення не є достатніми у цьому випадку» [34, с.16]. Дуже показовою у цьому відношення є справа «Роман Захаров проти Росії», у якій Суд не лише продемонстрував, як має бути застосований підхід до визначення категорії «потенційних потерпілих», але й здійснив гармонізацію такого підходу в аспекті вже існуючих рішень. Предметом спору у даній справі стало національне законодавство Росії, яке передбачало постійний необмежений доступ спецслужб до телефонних розмов та повідомлень, яке вони могли отримувати від всіх мобільних операторів, які працюють у Росії. Проблема таємних тотальних заходів спостереження відома не тільки у Росії, подібні скарги подавались свого часу і проти Об’єднаного Королівства,і проти Німеччини та інших країн. Суд, досліджуючи факти зазначеної категорії справ у комплексі, доходить висновку, «загроза спостереження сама по собі може обмежити вільне спілкування за допомогою поштових і телекомунікаційних послуг, таким чином, складаючи для всіх користувачів або потенційних користувачів пряме втручання в право, гарантоване статтею 8. У таких випадках людина не зобов'язана демонструвати існування будь-якого ризику того, що до неї застосовуються таємні заходи спостереження» [50]. «У зв'язку з вищевказаним висновком заявник не зобов'язаний демонструвати, що через його особисту ситуацію він ризикує бути підданий таємному спостереженню» [50, п.177].       

Висновки до розділу 2

У даному розділі роботи були розглянути основні види юрисдикції ЄСПЛ, а також особливості їх застосування. Питання правильного визначення юрисдикційних критеріїв прийнятності скарги є визначальними для застосування самого конвенційного механізму захисту прав людини, оскільки недотримання хоча б одного з аспектів юрисдикції буде підставою для відхилення скарги. Проведений аналіз цих питань дозволяє дійти наступних висновків:

· важливим аспектом аналізу та реалізації конвенційних норм, які визначають предметну, територіальну, темпоральну та суб’єктну юрисдикцію ЄСПЛ є той факт, що всі сумніви щодо власної юрисдикції вирішуються самим Судом. Це положення надає унікального характеру даній міжнародній інституції, оскільки дозволяє їй оцінити кожну конкретну ситуацію індивідуально та уникнути формалізму або іншого невиправданого обмеження у механізмі захисту основних прав людини. Саме норма щодо автономного підходу до юрисдикції ЄСПЛ дозволила йому виробити цілу низку спеціальних принципів, застосування яких не тільки розширює правозахисні можливості, але й допомагає прогнозувати перспективи можливого захисту окремих груп та категорій осіб;

· сутність предметної юрисдикції ЄСПЛ полягає у тому, що розгляду підлягають тільки скарги про порушення обмеженого переліку прав та свобод, передбаченого Конвенцією та протоколами до неї. Ми зазначали у попередніх параграфах, що чисельність цих прав дуже не велика, проте особливістю реалізації предметної юрисдикції є застосування Судом при вирішенні питань щодо прийнятності скарги принципів автономного, еволюційного та динамічного тлумачення. Саме завдяки цим принципам ЄСПЛ вдається забезпечувати застосовність норм Конвенції до більшості сучасних новітніх прав людини, які не були відомі міжнародному співтовариству у середині ХХ сторіччя, а також змінювати практику захисту прав людини в залежності від того, як змінюються умови та суспільні відносин  у державах-членах РЄ; 

· територіальна юрисдикція також істотно еволюціонувала у практиці ЄСПЛ та має сьогодні цілу низку особливостей у застосуванні. За задумом розробників Конвенції, юрисдикція Суду мала розповсюджуватись на території держав-учасниць, а точніше на всіх осіб, які підпадали під юрисдикцію відповідної держави. Але з появою різних нестандартних ситуацій, пов’язаних із внутрішніми та зовнішніми збройними конфліктами, діяльністю сепаратистських утворень, що призводили до втрати державами контролю над частинами своїх територій у межах міжнародновизнаних кордонів, постала загроза  виникнення певного правового вакууму для громадян, що залишаються на таких територіях або змушені їх покинути не з власної волі і т.д. Подібні випадки призвели до вироблення ЄСПЛ принципу «ефективного контролю» за певною територією, який застосовується ним для визначення того, яка конкретно держава має відповідати за порушені права людини у такій «сірій зоні». Заслуговують на увагу критерії, які застосовує Суд для визначення «ефективного контролю»; 

· не менш цікавою у застосуванні є темпоральна юрисдикція ЄСПЛ, яка на перший погляд є достатньо зрозумілою: зобов’язання за Конвенцією для держави-учасниці розпочинаються після її ратифікації та можуть бути припинені після денонсації, через шість місяців після офіційної заяви про вихід із Конвенції. Тобто дія Конвенція для держав-учасниць підпадає під загальнотеоретичний принцип «незворотної дії закону». Специфічною умовою є те, що держава не може денонсувати Конвенцію раніше, ніж через п’ять років після її ратифікації. Також важливими в аспекті темпоральною юрисдикції є питання так званих «триваючих порушень», коли держава може нести відповідальність за порушення, які мали місце до ратифікації Конвенції, проте не виправила ситуацію з таким порушеним правом після її ратифікації, за що і може нести відповідальність; 

· юрисдикція за колом осіб полягає у тому, хто може бути заявником та відповідачем у ЄСПЛ. Особливості даного виду юрисдикції ЄСПЛ окреслені ст.33, 34, 35 Конвенції. Відповідно до них, ЄСПЛ розглядає міждержавні та  індивідуальні скарги, тобто право на звернення до Суду мають як держави-учасниці Конвенції, так і приватні особи, до яких ст.34 відносить фізичних осіб, неурядових організацій та груп осіб. Відповідачами у ЄСПЛ може бути тільки держава-учасниця Конвенції або протоколу, на підставі якого подана скарга. Отже, важливим фактором у європейській системі захисту є поєднання міждержавного та індивідуального елементів, що є новаторським підходом у юрисдикції міжнародного судового органу. Фактично європейська регіональна система захисту залишається єдиною на сьогодні, у якій передбачено прямий доступ громадян до міжнародного суду та встановлення його обов’язкової юрисдикції  на території всіх держав-членів РЄ; 

· при всіх зазначених вище аспектах слід пам’ятати, що юрисдикція ЄСПЛ має субсидіарний характер, що випливає зі змісту статті 1 ЄКПЛ. Роль ЄСПЛ полягає в тому, щоб створювати додаткові гарантії конвенційних прав та свобод в тих випадках, коли держава не виправляє системні порушення на національному рівні. Більш детально зміст принципу субсидіарності, я також його роль на сучасному етапі функціонування ЄСПЛ, розглянемо у наступному розділі роботи. 
РОЗДІЛ 3. ТРАНСФОРМАЦІЯ РОЛІ ЄСПЛ У ЄВРОПЕЙСЬКІЙ СИСТЕМІ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ НА СУЧАНСОМУ ЕТАПІ 

3.1. Розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ: передумови та наслідки.  

У першому розділі роботи, розглядаючи етапи реформування ЄСПЛ, нами згадувались сучасні тенденції його діяльності, які пов’язані із посиленням принципу субсидіарності та свободи розсуду держави, а також розширення консультативної юрисдикції Суду. Ці, не пов’язані на перший погляд між собою тенденції, насправді переслідують спільну мету: обмежити прийнятність скарг у ЄСПЛ з метою знизити їх кількість та сприяти  підвищенню стандартів захисту прав людини на національному рівні шляхом надання консультативних висновків щодо складних правових питань. 

Аналіз відповідних тенденцій має важливе значення не лише для розуміння майбутніх перспектив функціонування ЄСПЛ, які прямо впливатимуть на доступ до цієї найефективнішої міжнародної інституції з усіх існуючих на сьогодні, але й на більш глобальному рівні дозволить формувати Україні як учасниці Конвенції нові форми взаємодії та взаємозв’язків як з ЄСПЛ, так і з РЄ взагалі. 

Нормативне вираження зазначених тенденцій знайшло своє втілення у Протоколі №15 та Протоколі №16, які були прийняті майже одночасно у 2013 році, і станом на сьогодні обидва є діючими. Україна також підписала та ратифікувала ці протоколи, а тому є частиною відповідних змін. Проаналізуємо більш детально сутність консультативної юрисдикції ЄСПЛ та її значення для держав-учасниць відповідно до положень Протоколу №16.

Перш за все слід зазначити, що такий вид повноважень, як надання консультативних висновків, не став новим для ЄСПЛ, він був запроваджений ще під час прийняття Протоколу №2, який набрав чинності 21 вересня 1970 року і діяв до прийняття та набрання чинності Протоколом №11 у 1998 року, після чого положення Протоколу №2 увійшли до самої Конвенції. Станом на зараз повноваження щодо надання консультативних висновків містяться у ст.47-49 Конвенції. Так, відповідно до ст.47, «1.Суд може, на запит Комітету Міністрів, надавати консультативні висновки з правових питань, які стосуються тлумачення Конвенції та Протоколів до неї. 2. Такі висновки не поширюються на питання, що стосуються змісту чи обсягу прав і свобод, визначених у розділі I Конвенції та Протоколах до неї, чи на будь-які інші питання, які Суд або Комітет Міністрів може розглядати внаслідок будь-якого провадження, що може бути порушене відповідно до Конвенції» [18, ст.47]. Цитована стаття Конвенції свідчить, що право КМ РЄ на звернення до ЄСПЛ за отриманням консультативних висновків обмежені «питаннями, що стосуються тлумачення Конвенції», але не стосуються «змісту та обсягу прав». Також до цього слід додати, що згідно ст.48 Конвенції, «Суд вирішує, чи належать запит Комітету Міністрів щодо надання консультативного висновку до його компетенції» [18, ст.48]. 

Отже, починаючи з 1970 і до 2018 року (коли набрав чинності Протокол №16), консультативна юрисдикція ЄСПЛ була наявна, але дуже обмежена предметно. Першим випадком, коли ЄСПЛ розглядав питання щодо прийнятності запиту про надання консультативного висновку від КМ РЄ, було рішення Великої палати ЄСПЛ від 2 червня 2004 року, коли вона як раз дійшла висновку щодо неприйнятності відповідного запиту. «Запит щодо надання висновку стосувався співіснування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод Співдружності Незалежних Держав та Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Оскільки в травні 2001 р. Парламентська Асамблея Ради Європи прийняла Резолюцію № 1249 (2001), в якій зазначено, що «Конвенція СНД закріпляє менший рівень захисту порівняно з Європейською конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод», а також Асамблеєю була створена Рекомендація № 1519 (2001), в якій відзначено слабкість Комісії СНД як правозахисного інституту, саме ці документи стали основою запиту Комітету Міністрів Ради Європи до ЄСПЛ про винесення консультативного висновку щодо тлумачення підпункту «b» пункту 2 ст. 35 ЄКПЛ» [3, с.64]. 

Розглядаючи питання щодо того, чи буде вважатись прийнятною в аспекті п.b ч.2 ст.35 Конвенції скарга у ЄСПЛ, якщо попередньо було застосовано такий механізм, як звернення до Комісії СНД, суд дійшов висновку, що «запит про надання консультативного висновку відноситься до питання, яке в майбутньому, можливо, виникне під час розгляду якого-небудь звернення відповідно до Європейської конвенції, а тому Суд не має компетенції щодо надання консультативного висновку із цього питання» [3, с.65]. 

«22 січня 2010 р. ЕСПЛ надав другий в історії своєї діяльності консультативний висновок, який за запитом Комітету Міністрів Ради Європи стосувався також проблеми обрання суддів від країни-учасниці. Цей запит стосувався питань, які були наслідком процедури обрання кандидатів на посаду судді ЄСПЛ від України» [3, с.66]. Сутність запиту полягала у тому, що ЄСПЛ мав дати відповідь на низку питань, які стосувались того, чи може держава, яка надала список із кандидатів для обрання судді ЄСПЛ, відкликати його та надати новий список та чи має ПАРЄ розглядати кандидатів із нового списку. Суд визнав юрисдикцію щодо більшості з поставлених питань. «Суд уважає, що держави-учасниці Конвенції можуть відкликати та змінювати список кандидатів на посаду судді ЄСПЛ, але тільки за умови, що вони це зробили до строку, встановленого для подання списку кандидатів» [3, с.67]. На думку ЄСПЛ, якщо термін для подання кандидатів у судді не сплив, то держава може його змінювати повністю, або частково, як забажає. Після спливу терміну держава може тільки замінити кандидата, який з якихось причин вибув зі списку. Обмеження таких дій держави встановленим терміном, за позицією Суду, встановлюється для того, аби не допустити нормальну робота та своєчасність обрання суддів.

Отже, як можемо бачити з наведених прикладів, існування консультативної юрисдикції ЄСПЛ до 2018 року не можна вважати якою-небудь важливою формою його діяльності. Кілька наданих за запитом КМ РЄ висновків були дуже обмеженими за своїм предметом та наслідками. 

Прийнятий 2 жовтня 2013 року Протокол №16 має зовсім інший задум щодо реалізації консультативної юрисдикції. Відповідно до ст.1 Протоколу, «Вищі судові установи Високої Договірної Сторони, як визначено відповідно до 

 HYPERLINK "https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_002-13" \l "n40" статті 10, можуть звертатися до Суду щодо надання консультативних висновків з принципових питань, які стосуються тлумачення або застосування прав і свобод, визначених Конвенцією або протоколами до неї» [37]. Також у ст.1 міститься обмеження права на звернення національних судів до ЄСПЛ за отриманням консультативних висновків лише випадками, коли у провадженні відповідного суду знаходиться на розгляді справа, у ході якої постає таке питання. «Суд та судова установа, яка звертається із запитом, зазначає причини свого запиту і надає інформацію щодо відповідних юридичних та фактичних обставин справи, яка перебуває у провадженні» [37]. Отже, з набуттям чинності Протоколом №16 вищі судові установи, які визначені державою, можуть звертатись за отриманням консультативних висновків з питань, які стосуються тлумачення прав людини, передбачених конвенції. Але надання таких висновків має не абстрактний, а конкретний характер, тобто прив’язане до обставин окремої справи. Прийняття цього протоколу та розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ стало втіленням ідеї про довгострокові перспективи європейського конвенційного механізму, озвученою «групою мудреців» ще під час саміту глав держав-членів РЄ у травні 2005 року. Очікування від дії даного протоколу також довготривалі. 

Після набрання чинності Протоколом №16 Т. Анцупова здійснила правовий аналіз питань щодо його реалізації, окресливши на початку такі з них: «коло органів національної влади, які можуть запитувати консультативний висновок Суду; коло питань, щодо яких Суд може виносити консультативні висновки; строки надання консультативних висновків та їхні правові наслідки; мова «діалогу» між національними судами і Європейським судом з прав людини та деякі інші» [1, с.55]. Вважаємо розгляд та надання відповідей на ці питання важливими, враховуючи їх процедурний характер. 

Що стосується органів, які можуть звернутись до ЄСПЛ із запитом, слід зазначити, що згідно ст.10 Протоколу №16, держава при його ратифікації самостійно визначає судові установи, які матимуть право на  такий запит, і що важливо, у будь-який час може змінити ці установи. Видається вірним, що дане положення залишає такий простір дій за державами-учасницями, враховуючи різноманіття судових систем європейських країн, а також можливість змінити у подальшому судові установи, що може мати місце наприклад, при проведенні державою судової реформи. За твердженням Т. Анцупової, «визначення «вищих судів або трибуналів» належить до компетенції держав-сторін. Слід ураховувати, що цей термін потенційно можна застосовувати не тільки до конституційних і верховних судів, а й вищих спеціалізованих судів держави. Обмеження вибору до рівня «вищих судів або трибуналів» узгоджується з ідеєю про вичерпання внутрішніх засобів правового захисту» [1, с.56].  
При ратифікації Протоколу №16 Україна визначила Верховний суд як орган, який має право подавати запити до ЄСПЛ для отримання консультативного висновку. Щоправда, досі відсутній закон, який би чітко визначав процедуру реалізації Верховним судом такого запиту. Відповідний законопроект під номером 3120 був розроблений ще у 2020 році, проте досі не прийнятий. У контексті України виникає питання, у якому складі Верховний суд може звернутись із запитом, враховуючи, що він складається з чотирьох касаційних судів та Великої палати та Пленуму. Зазначений законопроект передбачив, що таке право має бути у ВП ВС. Але враховуючи, що більшість справ розглядаються касаційними судами у складі ВС, а  ВП ВС має обмежені повноваження щодо їх розгляду, погоджуємось з позицією, викладеною у експертному висновку щодо законопроекту 3120, що «таке право доцільно надати також відповідним касаційним судам. Розширення кола суб'єктів звернення до ЄСПЛ зменшить завантаженість ВП ВС, скоротить тривалість розгляду справи, сприятиме збільшенню консультативних висновків, зменшенню кількості звернень до ЄСПЛ та узгоджуватиметься з Законом України «Про судоустрій і статус суддів» в частині визначення складу ВС» [13, с.5]. 

Наступним важливим аспектом реалізації права на запит щодо отримання консультативного висновку є коло питань, з яких можна звернутись. Застосування у Протоколі №16 формулювання «принципових питань, які стосуються тлумачення або застосування прав і свобод» наводить на думку, що не будь-який запит ЄСПЛ може визнати прийнятним. Т. Анцупова у своєму аналізі пропонує підходити до визначення «принципових» питань за аналогією з визначенням, яке міститься у ст.43 Конвенції, яка передбачає можливість звернутись до ВП ЄСПЛ щодо перегляду постановленого Палатою рішення. Зокрема, у ч.2 ст.43 зазначається: «Колегія у складі п'яти суддів Великої Палати приймає таке клопотання, якщо справа порушує серйозне питання щодо тлумачення або застосування Конвенції чи Протоколів до неї або важливе питання загального значення» [18, ст.43], тобто використано поняття «серйозні» питання. На думку дослідниці, «можна побачити певні паралелі між цими двома процедурами. Наприклад, перш ніж Велика Палата Європейського суду з прав людини розглядатиме запит, він має пройти перевірку колегії, яка складається з п’яти суддів цього Суду відповідно до пункту першого статті 2 Протоколу № 16. Інтерпретація визначення «питань, що мають принципове відношення до тлумачення або застосування Конвенції чи протоколів до неї» є прерогативою колегії при ухваленні рішення про прийняття запиту або його відхилення» [1, с.56].  

На думку О. Чепель, принциповими можуть бути питання, які виникатимуть у національного суду під час провадження, коли він матиме намір застосувати Конвенцію або прецедентне право ЄСПЛ, але при цьому «відповідний суд або судова установа дійдуть висновку, що справа, на їхню думку, порушує нове питання права Конвенції, або факти справи не підпадають під пряме застосування прецедентного права Суду, або що існує непослідовність у прецедентному праві» [54, с.359]. 

Такий підхід дослідниці корелюється з практичними рекомендаціями щодо процедури надання консультативних висновків, розроблених самим Європейським судом: «Може статися, що відповідні суд або судова установа дійдуть висновку, що, на їхню думку, справа, яка знаходиться на розгляді, порушує нове питання за Конвенцією, або що обставини справи унеможливлюють однозначне застосування практики Суду, або що практика Суду є суперечливою. За таких обставин відповідний суд (судова установа) має змогу скористатися можливістю подати запит про надання консультативного висновку» [35, с.3].  

Із зазначеного положення практичних рекомендацій вбачаємо, що окрім «принциповості» самого питання, умовами прийнятності запиту щодо отримання консультативного висновку є також факт перебування справи на розгляді саме у судовій установі, яка звертається із таким запитом, прямий зв'язок питання, яке поставлено у запиті з питанням, яке підлягає вирішенню судом, застосування при розгляді справи Конвенції та практики ЄСПЛ. 

Станом на зараз на офіційному сайті ЄСПЛ міститься 6 консультативних висновків, наданих у межах запитів за Протоколом №16. Ця кількість висновків сформувалась за неповних 5 років: перший був наданий за запитом Касаційного суду Франції 10 квітня 2019 року, останній – 13 квітня 2023 року, наданий за запитом Верховного суду Фінляндії. Також наразі очікує на розгляд запит Бельгії. Слід зазначити, що коло питань, розглянутих у запитах, досить різне: визнання законною матір’ю своєї сурогатної дитини (Франція); провадження у справі про всиновлення повнолітньої дитини; права асоціацій землевласників вилучати свої землі з території офіційно затвердженого мисливського об'єднання і т.д.

Окрему увагу при реалізації консультативної юрисдикції Т. Анцупова приділяє мовному питанню. На думку дослідниці, «мовне питання є актуальним для держав, де офіційні мови Ради Європи не є
поширеними (а це переважна більшість держав – членів Ради Європи, зокрема й Україна). У пункті 13 пояснювальної доповіді стосовно статті 1 Протоколу № 16 зазначається, що Суд може отримувати запити іншими мовами, ніж англійська або французька, так само як він отримує індивідуальні заяви. Суди або трибунали можуть, таким чином, звертатися до Суду, використовуючи державну офіційну мову. Відповідно до пункту 3 статті 4 Протоколу № 16 консультативні висновки мають бути доведені до відома суду або трибуналу, які їх запитували, а також до відома Високої Договірної Сторони, до якої такий суд або трибунал належить. Отже, поважаючи той факт, що дві мови (англійська та французька) є офіційними мовами Суду, було визнано важливим підкреслити складність питання про мову консультативних висновків» [1, с.56]. Як зазначає далі авторка, «автентичні тексти консультативних висновків звісно будуть укладені англійською або французькою мовами, але щоб уникнути затримок у відновленні припинених внутрішніх судових розглядів, Європейський суд з прав людини може «співпрацювати з національними владами з приводу своєчасного отримання таких перекладів» [1, с.56]. 

Слід додати також, що консультативні висновки не мають обов’язкової юридичної сили для держави, яка його отримує, але все одно на думку Д. Гудима, «створюватимуть «незаперечні юридичні наслідки» (п. 11 Попереднього висновку щодо цього Протоколу Комісії ПАРЄ) та матимуть зобов’язуючу силу для самого Суду. Вони стануть частиною його прецедентного права поряд з ухвалами щодо прийнятності (decisions) та рішеннями щодо суті (judgements) заяв: «Тлумачення Конвенції та протоколів до неї, які містяться у таких консультативних висновках, буде аналогічним за своєю дією з правотлумачними положеннями, встановленими Судом в його рішеннях і ухвалах» [10, с.143]. 

Ще один момент, який заслуговує на увагу, це наявність певної фільтрації запитів від національних судів, функції якої виконує колегія із 5-ти суддів. Як зазначає Д. Гудима, «ця колегія, на відміну від вирішення запитів про передання справи на розгляд Великої палати згідно з п. 2 ст. 43 Конвенції, зобов’язана мотивувати свої рішення про відмову у розгляді запиту (пп. 1–2 ст. 2), хоча Суд при обговоренні проекту Протоколу № 16 виступав проти запровадження такого обов’язку (п. 9 Попереднього висновку щодо цього Протоколу Комісії ПАРЄ). До складу вказаної колегії та самої Великої палати включається суддя, обраний від Високої Договірної Сторони, національний суд якої адресував запит до Суду. Якщо такого судді немає, або якщо він не може взяти участь у засіданні, Президент Суду за аналогією з процедурою, передбаченою п. 4 ст. 26 Конвенції, визначає зі списку, поданого заздалегідь відповідною державою, особу, яка має право засідати як суддя (п. 3 ст. 2 Протоколу № 16)» [10, с.143]. 
Отже проведений вище аналіз сутності та процедури реалізації консультативної юрисдикції ЄСПЛ дозволяє дійти висновку, що одна з сучасних тенденцій трансформації його місця та ролі у європейському контрольному механізмі полягає саме у пошуку нових способів взаємодії з національними судовими системами з метою підвищення рівня захисту прав людини на національну рівні. 

«ЄСПЛ виконує конституційну функцію, у межах якої він установлює стандарти у сфері захисту прав і свобод людини шляхом надання консультативних висновків. Саме ці документи створюються для того, щоб держави-учасниці на національному рівні здійснили якісні зміни судових систем та судочинства, які, своєї чергою, допомагали б захистити права і свободи людини завдяки переходу з ex post на ex ante у вирішенні низки питань щодо тлумачення положень Конвенції на рівні держави» [3, с.70].    

3.2. Реалізація принципу субсидіарності в юрисдикції ЄСПЛ на сучасному етапі. 

Як було зазначено у попередніх параграфах роботи, одним з аспектів реформування роботи ЄСПЛ у контексті розробки та прийняття Протоколу №15 стало посилення принципу субсидіарності. Даний аспект знайшов втілення у преамбулі Конвенції, де закріплено: «Високі Договірні Сторони, відповідно до принципу субсидіарності, несуть основну відповідальність за захист прав і свобод, визначених цією Конвенцією та протоколами до неї, … вони наділені свободою розсуду, яка підлягає наглядовій юрисдикції з боку Європейського суду з прав людини» [18]. За влучним зауваженням С. В. Шевчука, сутність принципу субсидіарності полягає у тому, що «ЄСПЛ не оцінює правильність застосування норм внутрішнього права держав-учасниць при вирішенні конкретної справи і не виконує функції «найвищої або четвертої інстанції» щодо національних судових систем, а також у тому, що у сучасних умовах значного перевантаження ЄСПЛ індивідуальними заявами, що завдання захисту та гарантії конвенційних прав і свобод, у першу чергу, виконують держави, а не ЄСПЛ. Він втручається лише у виключних випадках, коли держави «недопрацьовують» на національному рівні й не припиняють порушення цих прав та свобод, які, як правило, носять системний характер» [55, с.87].

Звісно, до прийняття Протоколу №15 принцип субсидіарності також обумовлював юрисдикцію ЄСПЛ, однак закріплення його безпосередньо у преамбулі Конвенції підкреслює новий вектор у взаємодії ЄСПЛ з державами-учасницями у сфері захисту прав людини. Також із врахуванням принципу субсидіарності та свободи розсуду держави відбуваються інші зміни, які можна охарактеризувати як звуження можливостей для звернення до ЄСПЛ і як кінцева мета – зменшення кількості індивідуальних заяв. Розглядаючи дану проблему під кутом зору співвідношення «кількості» заяв та «якості» правосуддя, Д. Гудима зазначає: «зменшення кількості потенційно обґрунтованих звернень може бути досягнуто, зокрема, через звуження можливостей заявників на звернення до Суду. Перший крок до такого звуження вже було зроблено згідно з Протоколом № 14, яким було доповнено ст. 35 Конвенції новим критерієм прийнятності — суттєвість шкоди, якої зазнав заявник (ст. 12 Протоколу № 14). І цей крок
у реформуванні конвенційного механізму в бік звуження можливостей заявників не виявився останнім» [10, с.135]. 

Одним з дієвих механізмів зменшення кількості заяв, які очікують на свій розгляд, стала запроваджена ЄСПЛ практика розгляду пілотних та квазіпілотних рішень. Як зазначає А. О. Григоренко, «незважаючи на те, що процедурі ухвалення пілотного рішення ЄСПЛ присвячена окрема резолюція Комітету Міністрів Ради Європи, а згодом ця процедура кодифікована у ст. 61 Регламенту ЄСПЛ від 31 березня 2011 р., поняття пілотного рішення досі не отримало чіткого визначення» [9, с.159]. Вважається, що пілотним рішенням «слід вважати рішення суду у окремій справі чи справах, в яких у мотивувальній частині застосовується ст. 46 Конвенції, тобто зазначається природа структурної чи системної проблеми, що призводить до порушень Конвенції, та вид заходів, які слід застосовувати державі для усунення такої проблеми» [9, с.159]. Класична процедура пілотного рішення, окрім визначення системної проблеми на рівні держави, яка має бути вирішена протягом певного періоду часу, передбачає також, що у цей період подібні скарги ЄСПЛ не приймаються до розгляду. Таким рішенням щодо України поки є єдине рішення «Юрій Миколайович Іванов проти України», постановлене ще 15 жовтня 2009 року, у якому констатовано у якості системної проблеми невиконання рішень національних судів, боржником у яких є держава (ст.6) та відсутність ефективних заходів (ст.13). Слід зазначити, що  дана системна проблема так і не була вирішена протягом визначеного терміну, який до того ж неодноразово подовжувався, після чого ЄСПЛ поновив розгляд відповідної категорії справ, але вже через кілька років кількість подібних заяв, поданих до ЄСПЛ проти України, сягнула більше 10-ти тисяч, що вилилось у постановлені повторного пілотного рішення (як що можна так виразитись) у справі «Бурмич та інші проти України». Саме це рішення можна вважати взірцем обґрунтування принципу субсидіарності, здійсненне самим Судом. Так, у п.150 міститься наступне: «Суд вважає важливим нагадати, що станом на день ухвалення цього рішення 72 100 справ, які було визнано обґрунтованими, очікують розгляду, з яких понад 27 000 стосуються неповторюваних проблем за Конвенцією, у тому числі скарги на серйозні порушення прав людини» [47, п.150]. Заслуговують на увагу також наступні міркування суду: «Єдиний висновок, якого можна дійти з огляду на поточний стану справ, полягає в тому, що у випадку, якщо Суд розглядатиме ці або подальші аналогічні справи у такому самому або подібному порядку, він зіткнеться з неминучою перспективою, що в майбутньому зростаюча кількість заявників з України звертатиметься до нього з метою отримання відшкодування» [47, 154]; «Суд зауважує, що він ризикує стати частиною української системи правосуддя та замінити собою органи влади України при вирішення питання щодо «адекватного й достатнього відшкодування за невиконання або тривале виконання рішень національних судів» … Це завдання несумісне із субсидіарною роллю, яку Суд, як передбачається, має відігравати щодо Високих Договірних Сторін відповідно до статей 1 (Зобов’язання поважати права людини) та 19 Конвенції, і прямо суперечить логіці процедури пілотного рішення, запровадженої Судом» [47, п.155]. Наслідком розгляду даної справи ЄСПЛ став факт вилучення з реєстру більше 12-ти тисяч заяв та передача їх під контроль КМ РЄ з метою вироблення спільно з Урядом України шляхів подолання окресленої системної проблеми.     

Отже, на прикладі окремо взятої скарги можемо бачити значення принципу субсидіарності, а також його вплив на ефективну діяльність Суду. Протокол №15, окрім зазначених змін до Преамбули, також містив ще положення щодо скорочення терміну на подання заяви до Суду від 6-ти до 4-х місяців, що також можна охарактеризувати як крок, направлений на обмеження права на звернення до Суду. 

Отже принцип субсидіарності, взятий у комплексі із принципом свободи розсуду держави, передбачає не просто фізичне обмеження права особи на доступ до ЄСПЛ, а перш за все підвищення стандартів захисту прав людини на національному рівні. Найбільш вірним шляхом такого підвищення є повноцінна імплементація Конвенції та практики Суду у національну правову систему, використання прецедентних рішень ЄСПЛ при здійсненні правосуддя. Але погоджуючись загалом з такою необхідністю, не можемо оминути численні дослідження експертів та практиків останніх років, які розглядають проблему некоректного та неправильного застосування національними судами рішень ЄСПЛ. Наприклад, А. Монаєнко та К. Смирнова, досліджуючи особливості застосування практики ЄСПЛ та Суду ЄС в адміністративних справах, зазначають: «у форматі посилання на Конвенцію та практику ЄСПЛ слід констатувати, що в одній частині судових рішень судді адміністративних судів обмежуються лише загальним згадуванням окремих її положень, в іншій частині судових рішень можна побачити вказівку на ту чи іншу статтю Конвенції без пояснення її значення та обґрунтування її застосування при розгляді відповідної адміністративної справи. Існують також судові рішення, в яких судді в мотивувальній частині обмежуються лише узагальненими фразами: «це суперечить принципу правової визначеності», «відповідно до рішень ЄСПЛ» тощо» [27]. Так само в аспекті некоректного застосування практики ЄСПЛ У. Х. Гулям наводить як приклад «Рішення Великої Палати Верховного Суду від 4 вересня 2019 р., по справі № 265/6582/16- ц. В цьому рішенні Велика Палата посилається на параграф 70 справи ЄСПЛ «Айдер та інші проти Туреччини», де той нібито вказав, що «відповідальність держави має абсолютний характер і об’єктивну природу, засновану на теорії соціального ризику. Держава може бути притягнута до відповідальності з метою відшкодування шкоди тим, хто постраждав від дій невстановлених осіб або терористів, коли держава визнає свою нездатність підтримувати громадський порядок і безпеку, або захищати життя людей і власність»» [11, с.111]. Далі автор продовжує: «Велика Палата процитувала цей фрагмент рішення так, наче це була позиція ЄСПЛ. Але ж цей фрагмент взятий з частини рішення, що стосувалася застосованого права, і становить собою цитати з турецької конституції. Даний висновок не має взагалі ніякого відношення до Європейської конвенції з прав людини. Тут можна побачити весь «типовий» набір помилок: використання obiter dictum замість ratio dessidendi, механічне перенесення тексту зі справи ЄСПЛ до рішення українського суду, відсутність аналізу подібності фактичних обставин справ, некоректне цитування, тощо» [11, с.111]. 

Наведені приклади є частим явищем у процесі здійснення українського судочинства та наводять на думку, що станом на зараз з метою забезпечення відповідності національної правозахисної системи стандартам ЄСПЛ слід відійти від «статистичної» практики механічного використання рішень Європейського суду до перейти до практики виваженого її застосування. А. Монаєнко та К. Смирнова, доходячи такого самого висновку, виокремлюють критерії, які на їх думку слід застосовувати для правильного застосування практики ЄСПЛ: «1. Наявність певної правової проблеми, яку неможливо вирішити без застосування практики ЄСПЛ. 2. Наявність прогалини в чинному законодавстві України. 3. Колізія норм чинного законодавства України (колізія законодавчих актів, колізія норм одного нормативно-правового акту). 4. Відсутність порядку реалізації окремих положень певного Закону України, що порушує конвенційні права людини. 5. Неоднозначне трактування норм чинного законодавства України. Тут йде мова про якість закону і про застосування за таких обставин правила про пріоритет з найбільш сприятливим для особи тлумаченням норми права (наприклад, рішення ЄСПЛ від 14 жовтня 2010 року у справі «Щокін проти України»)» [27].
Висновки до розділу 3
Розглядаючи у даному розділі питання сучасних трансформаційних процесів, які характеризують функціонування та діяльність ЄСПЛ, можемо дійти наступних висновків:

· розширення консультативної юрисдикції Суду має за мету запровадити нові дієві механізми його взаємодії з національними судовими системами з метою підвищення рівня захисту прав людини на рівні держави та знизити таким чином у майбутньому кількість поданих проти держави скарг. Процедура звернення вищих судових установ держав-учасниць до ЄСПЛ із запитами про отримання консультативних висновків з принципових питань тлумачення та застосування конвенційних прав має низку особливостей та умов реалізації, визначених Протоколом №16, проте наявна на сьогодні практика надання таких висновків свідчить про вагомий потенціал цього механізму;

· України ратифікувала Протокол №16 ще у 2017 році, відповідно він набрав чинності для нашої держави з 01.08.2018 року. Одна до сьогодні відсутній закон, який би врегулював на національному рівні можливість застосування механізму звернення за отриманням консультативних висновків до ЄСПЛ. Викликають певні сумніви також підхід українського уряду щодо визначення у якості судової установи, яка має право на звернення, Великою палати Верховного суду, враховуючи, що більшість касаційних скарг розглядаються касаційними судами, які входять до ВС, а не ВП ВС. Тому пропонуємо не лише прийняти закон, який визначить всі процесуальні моменти звернення та застосування консультативних висновків ЄСПЛ, але й додати до переліку судових установ, які можуть звернутись із відповідними запитами  касаційні суди ВС та Конституційний Суд України;

· у контексті реалізації принципу субсидіарності як основного тренду сучасного етапу реформування юрисдикції ЄСПЛ, слід налагодити систему ефективного та релевантного застосування Конвенції та практики Суду при здійснення правосуддя в Україні. Вважаємо позитивним у цьому відношенні вироблені критерії, які мають допомогти суддям та іншим учасниками судового провадження у правильному виборі та застосування правових позицій ЄСПЛ при розгляді конкретної справи, проте вважаємо, що було б корисним запровадити окрему електрону систему, яка б допомагала суддям при встановленні зазначених критеріїв здійснювати пошук та оброблення відповідних рішень ЄСПЛ,    

· також окремим напрямком для України, вважаємо, має стати реформа законодавства для виконання рішень ЄСПЛ з урахуванням сучасних реалій, а також зміцнення інституційної і правової спроможності для виконання рішень, що торкаються системних та структурних проблем, існуючих в українській правовій системі. Процес виконання таких рішень, відповідно до стандартів Ради Європи, потребує встановлення чітких цілей, дотримання часових рамок, поетапного виконання і визначення пріоритетних завдань. Кричуща ситуація, пов’язана із рішенням «Бурмич та інші проти України», яка вже багато років залишається невирішеною, не може сприяти формуванню нормальних відносин з європейським співтовариством та повноцінним сприйняттям України як частини спільного демократичного європейського простору. 
ВИСНОВКИ 
Проведений аналіз поняття та особливостей реалізації юрисдикції ЄСПЛ дає змогу дійти наступних висновків: 

- етапи розвитку та реформування ЄСПЛ були пов’язані з постійним пошуком підвищення ефективності функціонування європейського конвенційного механізму захисту прав людини та його вдосконаленням. Унікальність даного регіонального правозахисного механізму  полягає у тому, що поступова трансформація призвела до встановлення прямого доступу до Суду кожної особи, яка знаходиться під юрисдикцією держави-учасниці Конвенції, а  також визначення обов’язкової ратифікації Конвенції для держави-члена Ради Європи, що у свою чергу означає обов’язкове визнання юрисдикції ЄСПЛ для такої держави. Таким чином, тільки європейська регіональна система захисту з усіх сформованих на сьогодні пішла шляхом накладення жорстких зобов’язань на держави та визначення захисту прав людини пріоритетним критерієм для вступу держав до Ради Європи;

- склад та структура ЄСПЛ, визначені на сьогодні, стали результатом реформування, передбаченого Протоколом №14 та обумовлені функціями та повноваженнями, покладеними на Суд згідно з Конвенцією. Основними робочими органами Суду є одноосібний судді, а також  комітет, палата та Велика палата. Кожен із зазначених органів має свої повноваження та чітко визначену компетенцію, а також може приймати певні види рішень, визначені Конвенцією. Результатом такої структуризації роботи Суду стала можливість одночасного розгляду більшої кількості скарг та завдяки запровадженню одноосібної форми роботи у якості фільтраційної с структури;     

- сучасний етап реформування ЄСПЛ пов'язаний із перенесенням акцентів з розгляду скарг та  визначення справедливої сатисфакції заявнику за порушені конвенційні права на підвищення рівня забезпечення та захисту прав людини на національному рівні, коли держави виконують свої зобов’язання у дусі відповідності міжнародним стандартам. З цим пов’язані такі аспекти, як закріплення у преамбулі Конвенції принципів субсидіарності та свободи розсуду держави, а також розширення консультативної юрисдикції ЄСПЛ;  
- питання правильного визначення юрисдикційних критеріїв прийнятності скарги є визначальними для застосування самого конвенційного механізму захисту прав людини, оскільки недотримання хоча б одного з аспектів юрисдикції буде підставою для відхилення скарги. важливим аспектом аналізу та реалізації конвенційних норм, які визначають предметну, територіальну, темпоральну та суб’єктну юрисдикцію ЄСПЛ є той факт, що всі сумніви щодо власної юрисдикції вирішуються самим Судом. Це положення надає унікального характеру даній міжнародній інституції, оскільки дозволяє їй оцінити кожну конкретну ситуацію індивідуально та уникнути формалізму або іншого невиправданого обмеження у механізмі захисту основних прав людини. Саме норма щодо автономного підходу до юрисдикції ЄСПЛ дозволила йому виробити цілу низку спеціальних принципів, застосування яких не тільки розширює правозахисні можливості, але й допомагає прогнозувати перспективи можливого захисту окремих груп та категорій осіб;

- сутність предметної юрисдикції ЄСПЛ полягає у тому, що розгляду підлягають тільки скарги про порушення обмеженого переліку прав та свобод, передбаченого Конвенцією та протоколами до неї. Ми зазначали у попередніх параграфах, що чисельність цих прав дуже не велика, проте особливістю реалізації предметної юрисдикції є застосування Судом при вирішенні питань щодо прийнятності скарги принципів автономного, еволюційного та динамічного тлумачення. Саме завдяки цим принципам ЄСПЛ вдається забезпечувати застосовність норм Конвенції до більшості сучасних новітніх прав людини, які не були відомі міжнародному співтовариству у середині ХХ сторіччя, а також змінювати практику захисту прав людини в залежності від того, як змінюються умови та суспільні відносин  у державах-членах РЄ; 

- територіальна юрисдикція також істотно еволюціонувала у практиці ЄСПЛ та має сьогодні цілу низку особливостей у застосуванні. За задумом розробників Конвенції, юрисдикція Суду мала розповсюджуватись на території держав-учасниць, а точніше на всіх осіб, які підпадали під юрисдикцію відповідної держави. Але з появою різних нестандартних ситуацій, пов’язаних із внутрішніми та зовнішніми збройними конфліктами, діяльністю сепаратистських утворень, що призводили до втрати державами контролю над частинами своїх територій у межах міжнародновизнаних кордонів, постала загроза  виникнення певного правового вакууму для громадян, що залишаються на таких територіях або змушені їх покинути не з власної волі і т.д. Подібні випадки призвели до вироблення ЄСПЛ принципу «ефективного контролю» за певною територією, який застосовується ним для визначення того, яка конкретно держава має відповідати за порушені права людини у такій «сірій зоні». Заслуговують на увагу критерії, які застосовує Суд для визначення «ефективного контролю»; 

- не менш цікавою у застосуванні є темпоральна юрисдикція ЄСПЛ, яка на перший погляд є достатньо зрозумілою: зобов’язання за Конвенцією для держави-учасниці розпочинаються після її ратифікації та можуть бути припинені після денонсації, через шість місяців після офіційної заяви про вихід із Конвенції. Тобто дія Конвенція для держав-учасниць підпадає під загальнотеоретичний принцип «незворотної дії закону». Специфічною умовою є те, що держава не може денонсувати Конвенцію раніше, ніж через п’ять років після її ратифікації. Також важливими в аспекті темпоральною юрисдикції є питання так званих «триваючих порушень», коли держава може нести відповідальність за порушення, які мали місце до ратифікації Конвенції, проте не виправила ситуацію з таким порушеним правом після її ратифікації, за що і може нести відповідальність; 

- юрисдикція за колом осіб полягає у тому, хто може бути заявником та відповідачем у ЄСПЛ. Особливості даного виду юрисдикції ЄСПЛ окреслені ст.33, 34, 35 Конвенції. Відповідно до них, ЄСПЛ розглядає міждержавні та  індивідуальні скарги, тобто право на звернення до Суду мають як держави-учасниці Конвенції, так і приватні особи, до яких ст.34 відносить фізичних осіб, неурядових організацій та груп осіб. Відповідачами у ЄСПЛ може бути тільки держава-учасниця Конвенції або протоколу, на підставі якого подана скарга. Отже, важливим фактором у європейській системі захисту є поєднання міждержавного та індивідуального елементів, що є новаторським підходом у юрисдикції міжнародного судового органу. Фактично європейська регіональна система захисту залишається єдиною на сьогодні, у якій передбачено прямий доступ громадян до міжнародного суду та встановлення його обов’язкової юрисдикції  на території всіх держав-членів РЄ; 

- при всіх зазначених вище аспектах слід пам’ятати, що юрисдикція ЄСПЛ має субсидіарний характер, що випливає зі змісту статті 1 ЄКПЛ. Роль ЄСПЛ полягає в тому, щоб створювати додаткові гарантії конвенційних прав та свобод в тих випадках, коли держава не виправляє системні порушення на національному рівні. Більш детально зміст принципу субсидіарності, я також його роль на сучасному етапі функціонування ЄСПЛ, розглянемо у наступному розділі роботи; 
- розширення консультативної юрисдикції Суду має за мету запровадити нові дієві механізми його взаємодії з національними судовими системами з метою підвищення рівня захисту прав людини на рівні держави та знизити таким чином у майбутньому кількість поданих проти держави скарг. Процедура звернення вищих судових установ держав-учасниць до ЄСПЛ із запитами про отримання консультативних висновків з принципових питань тлумачення та застосування конвенційних прав має низку особливостей та умов реалізації, визначених Протоколом №16, проте наявна на сьогодні практика надання таких висновків свідчить про вагомий потенціал цього механізму;
- Україна ратифікувала Протокол №16 ще у 2017 році, відповідно він набрав чинності для нашої держави з 01.08.2018 року. Одна до сьогодні відсутній закон, який би врегулював на національному рівні можливість застосування механізму звернення за отриманням консультативних висновків до ЄСПЛ. Викликають певні сумніви також підхід українського уряду щодо визначення у якості судової установи, яка має право на звернення, Великою палати Верховного суду, враховуючи, що більшість касаційних скарг розглядаються касаційними судами, які входять до ВС, а не ВП ВС. Тому пропонуємо не лише прийняти закон, який визначить всі процесуальні моменти звернення та застосування консультативних висновків ЄСПЛ, але й додати до переліку судових установ, які можуть звернутись із відповідними запитами  касаційні суди ВС та Конституційний Суд України;

- у контексті реалізації принципу субсидіарності як основного тренду сучасного етапу реформування юрисдикції ЄСПЛ, слід налагодити систему ефективного та релевантного застосування Конвенції та практики Суду при здійснення правосуддя в Україні. Вважаємо позитивним у цьому відношенні вироблені критерії, які мають допомогти суддям та іншим учасниками судового провадження у правильному виборі та застосування правових позицій ЄСПЛ при розгляді конкретної справи, проте вважаємо, що було б корисним запровадити окрему електрону систему, яка б допомагала суддям при встановленні зазначених критеріїв здійснювати пошук та оброблення відповідних рішень ЄСПЛ,    

- також окремим напрямком для України, вважаємо, має стати реформа законодавства для виконання рішень ЄСПЛ з урахуванням сучасних реалій, а також зміцнення інституційної і правової спроможності для виконання рішень, що торкаються системних та структурних проблем, існуючих в українській правовій системі. Процес виконання таких рішень, відповідно до стандартів Ради Європи, потребує встановлення чітких цілей, дотримання часових рамок, поетапного виконання і визначення пріоритетних завдань. Кричуща ситуація, пов’язана із рішенням «Бурмич та інші проти України», яка вже багато років залишається невирішеною, не може сприяти формуванню нормальних відносин з європейським співтовариством та повноцінним сприйняттям України як частини спільного демократичного європейського простору. 
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