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До специфіки вираження категорій суб’єкта та об’єкта 
в логіці та граматичних теоріях

Проблема суб’єктно-об’єктних відношень, безпосередньо пов’ язана з онтологією мови, є центральною в теорії пізнання, логіці, лінгвістиці. Її ви­рішення у  кожній з означених галузей науки мас свою специфіку й не є однозначним. С уб ’ єктність-об’сктність є важливою категорією мовної сис­теми, що неодноразово привертала увагу дослідників, одначе й досі зали­шається недостатньо опрацьованою. М ета пропонованого дослідження -  з’ясувати особливості вираження категорій суб’ єкта та об’ єкта в логіці й граматиці, простеживши закономірності зміни поглядів на питання су- б’єктності-об’єктиості у  розвитку мовознавчої науки.“ Мовознавство не є наукою про правильне мислення, як здавалося деко­му із старих граматиків, але оскільки вона у  певних своїх галузях (найбільше - у  синтаксисі) вивчає типи оформлення думки, воно пов’ язується своїм предметом з логікою” , зазначає Л . А.Булаховський [5:139]. Щ об зрозуміти структуру мови як засобу вираження думки, необхідно реконструювати форми мовленнєвого мислення і просстежи ги шляхи їх відображення в мові. І Іеабияку допомогу в цьому можуть надати суміжні науки — логіка та теорія пізнання. У  теорії пізнання під суб’ єктом розуміють істоту, яка пізнає, а під об’єктом -  предмет її пізнання. Логіка, на відміну від теорії пізнання, до якої вона входить як частина до цілого, розглядає певний аспект вказаної пробле­ми, який реалізується в суб’ єктно-предикатній структурі судження. Тут суб’єкт -  це думка про предмет пізнання, предикат думка про ознаку, стан, відношення предмета пізнання до інших предметів та явищ дійсності.Поняття об’ єкта включається до складу предиката судження про предмет пізнання. У  логіці серед категорії судження виділяют ь судження-повідомлеи- ня, судження-питання й судження-спонукання, яким у будь-якій мові відпов­ідають речення: розповідне, питальне, спонукальне.Судження -  надзвичайно важлива форма логічного мислення. На думку Т.І.Дешерісвої, будь-яка істина логічно виражається у формі судження. Будь- яке міркування складається з суджень. Напр.: Земля обертається навколо 
Сонця, Ц іле більше, ніж  його част ина- це судження [9:23].Н .Д.Арутю нова вважає інакше: судження є центральною категорією ло­гічного міркування, але воно не стоїгь біля його витоків. І Ірийнявши суджен­ня за автономну структу ру, логіка зіткнулася із так званим “ істиннісним про­валом”  (truth value gap) — неможливістю дати істиннісну оцінку висловлю­ванням про неіснуючі об’ єкти (кентаврів та єдинорогів). Але істиннісного29



провал>' можна уникнути, якщо виходити не з автономних суджень, а з  струк-! тури логічного тексту [1 :Х ІІ].Як зазначає А .Г .Спіркін , зародження думки у вигляді найпростішого су­дження належить до того періоду, коли людина стала усвідомлювати й вира­жати в мовленні предмет як носій різноманітних слів, а ці останні -  як на­лежні предмету або класу предметів. Сам по собі цілісний чуттєвий образ предмета не має ще логічно-пізнавальної значущості. Логічне пізнання по­чинається з моменту, коли людина починає розчленовувати цей образ і зістав­ляти його з образом іншого предмета, тобто коли образ одного предмета включається у зв’язок з іншим образом, в результаті чого виникає логічно членороздільна думка [22:163]. І Іерехід думки до мовного стану відбувається лише за умови спілкування, необхідності передавати інформацію. Речення ту т виступає як одна з форм думки, зокрема, на вищому етапі її вияву -  етапі понять, свідомого, а свідомість є вищою формою розвитку психіки людини. У  цьому випадку речення відтворює тільки поняттєву структуру думки, а не її суб’єктно-предикатну основу [23:222].У  граматичних і перш за все синтаксичних дослідженнях в галузі індоєв­ропейських мов аж до середини X I X  ст. панували засади логічної іраматики, вперше сформульовані у вигляді закінченої системи у так званій граматиці Пор-Рояля, виданої в 1660 р ., якау свою чергу значною мірою грушувалася на формальній логіці Арістотеля й раціоналізмові Декарта. Головна засада авторів філософської граматики полягала на тому, що “ не можна розібрати­ся в різних значеннях, укладених у наших думках, оскільки слова були зобра­жені лише для того, щоб осягнути наші думки” .В.З.Панфілов зазначає, що заперечення хоча б і відносної самостійності мови, які зовсім не є неминучим наслідком того положення, що мова має своїм функціональним призначенням вираження людської думки, призвело авторів філософської граматики до помилкового розуміння природи мови, до зведення мови лише до її матеріального (звукового) боку. Відповідно до цього розуміння автори філософської граматики визначають слова “ як зву­ки, що чітко вимовляються, та які людина використовує як знаки для відобра­ження своїх думок”  [18:200-201J.У  синтаксисі наслідком такого підходу до мови було повне ототожнення судження й речення з боку його змісту, а також струклурм судження й речен­ня. Автори філософської граматики Арпо і Лансло, розрізняючи три опе­рації розуму -  поняття, судження та умовивід, -  визначають речення так: “ Судження, яке ми робимо про предмет, гак, наприклад, коли я кажу la terre 
est ronde ‘земля кругла', називається реченням; тобто кожне речення обо­в’язково складається з двох членів: один називається суб’єктом, тобто те, про що стверджується, так, наприклад, земля, другий називається атрибу том,ЗО



тобто те, що стверджується, наприклад, кругла; окрім того, є зв’язка між ними членами est 'є'. Легко помітити, що два члени судження стосуються першої операції розуміння, оскільки це є тим, що ми сприймаємо (розуміє­мо) і що є об’ єктом нашої думки, а зв'язка належить другій операції розу­міння, яку, власне, можна назвати дією нашого розуму та образом наших думок”  118:201].Ці визначення суб'єкта та атрибута як елементів структури судження і його словесного (звукового) вираження - речення були пізніше перенесені майже без змін на підмет і присудок як члени речення. У  X  V II-X  V III ст. була створена універсальна схема речення та його членів, яка тривалий час засто­совувалася для аналізу речень всіх мов світу. У  кожному реченні безвіднос­но до його граматичної структури відшукувалися шляхом чисто смислових, логічних міркувань суб’ єкт (підмет), тобто те, про що розповідається, і пре­дикат (присудок), тобто те, що розповідається про предмет мовлення, а потім об’єкт чи об’єкти (додаток)-  назви інших предметів, окрім підмета, і атрибу­ти (означення). Традиційна шкільна теорія речення повністю склалася на основі логічних вчень про судження в X V III  ст. [6:390]У  вітчизняній граматиці основи теорії речення, яка розвивалася в логіко- граматичному плані, були закладені М.Смотрицьким; потім свій внесок у розвиток вчення про речення зробили О.О.Потебня та О .О .Ш ахм атов, які опрацювали свої оригінальні теорії речення, законів змін форм речень у російській мові й визначили різноманітність типів простих речень.При пануванні логічного підходу до аналізу речення завдання синтакси­су простого речення зводилося до того, щоб у будь-якому реченні будь-якої граматичної будови й будь-якої мови визначити підмет і присудок, а якщо речення поширене також і другорядні його члени: додаток, означення і обставини. За норму брався ідеальний “ повний” тип речення, найближчий за будовою до схеми судження (суб’ єкт, зв’ язка, предикат). Усі “ відхилення” від цього типу вважалися “ скороченнями”  і “ опущеннями” . Широко й не- вмогивовано застосовувався принцип “ дорозумлювапня” бракуючих нормі і нібито опущених елементів, незалежно від звернення до контексту' та ситу­ації. Як зазначає академік В .В .Виноградов, у таких випадках, як: "Случай! 
сказал один из гост ей”, окличне речення Случай! повинне було “розбира­тися” так: это (підмет) был (зв’ язка) случай (присудок). Тобто думка відрива­лася віл слів, припускалася наявність думок без слів. Речення виступало як судження в мовленні; припустима тотожність речення з судженням залиша­лася непохитною навіть від визнання другорядних членів речення, яких не знає логіка. Усі модальні та емоційні типи речень зводилися до одного зна­менника речення-судження [6:391 -392].О.О.Потебня, прагнучи вільних від логічного апріоризму, чисто ірамати-
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чних, як він Иважц,^ д0СЛіджень народної мови, полемічно заявляв, шо гра­матика не е ближ'і;і д0 л о гіКИі ніж будь-яка інша наука. Він виступав проти ототожнення слоцц g поняття, речення й судження: “ Слово не однією при­сутністю звукової ф0рМИ_ аЛС всім СВОЇМ  змістом відрізняється від поняття і не може ’У'1 И и о ,() е к в ів а л е н т о м  або вираженням хоча б тому, що в ході розвитку думки п$реДуЄ поняггю’' [20:68]. Потебня стверджував, шо грама- ти іні каїсі орц не ’збігаються з логічними. Вчений розвивав думку про те, що в реченні м°ж е б у , н висловлена думка, яка не є логічною. Хоча, як зазначає .Д.Кацнельсон, Г|р0тест проти підпорядку'ваппя граматики логіці не озна- іав відмови від дослідження розумового змісту мовних форм [13:42]. Потеб­ня вважав, що загаі|ьно,- уВаги заслуговує розумовий зміст слів, який немож­ливий, не існує б с3 Мови, створюваної і відтворюваної разом із звуковою зовнішню по слів І.>0 ;5]. Після робітО.О.Потебні, де він використав факт істо­ричної різномаштцості граматичних форм вираження присудка в російській мові як доказ днтиісторннності логічної уніфікації схем речення та судження, стало ясно, іцо п р чме перенесення на речення основних конструктивних] ознак суджені іЯ Не ^,ас рації. Таке змішування веде до логічної уніфікації всіх [ишв речення, заі1ажає побачити в реченні його національно-мовну спе­цифіку, иою  життєві експресивні суб’ єктивно-мовленнєві фарби й грама­тичну своє.р ід ціст»,Але, незв,іЖаЮ(,и на свою боротьбу зі змішуванням іраматики з логікою, .О .Л оте ня був Переконаний, що розчленоване граматичне речення, так само як і судження, є двочленним. Саме з цією двочленністю речешія (підмет присудок) Легко пов’ язувалася ознака присутності предикативних відно­шень між піДметощ j присудком як основна структурна ознака речення. Ло­гічне судження ДВпЧЛенне, якщо зв’язку розглядати як відношення між су-і о fin  ом і гіредикатд)м рому думка про неминучу (обов’ язкову) двочлен ністЬ: оудь-якого P'-'ieHHj, набула широкої популярності, і в через зрівняння усіх; видів речень з о сн ^ вним двочленним типом у  нас дуже довго не були пред-: меюм аналізу концрЄТН0. мовн; ф0рМИ ^ типи одночленних речень [6:395].І Мету вичерпного <ЛПИСу всіх видів одночленних речень уперше в російсько­му мовознавс г в; п а^ тавив j частково досягнув академік О.О.Ш ахматов у “ Син­таксисі російської щ ови”  Виходячи з того, що створення членів речення грун­ту сі ься на пс и ХолсзГ[ЧНИх категоріях, він дійшов висновку, що одночленне речення це речення, в якому сполучення суб’ єкта та об’єкта судження знаходить віД (іово1ність в 0ДН0Му члені речення, вираженому переважно одним словом [2 4 :^ gjІ Іри члену пани j судження на частини (суб’ єкт, предикат, зв’ язку) завжди в и ходя і ь з його зн учення, а при кваліфікації членів речення -  переважно з] форм іьною  Мор(^К)лого.синтаксичного критерію. Наприклад, при знахо-і32



дженні суб'єкта судження ми встановлюємо передусім головну думку про предмет висловлювання, враховуючи логічний наголос, значення попередніх і дальших фраз. При визначенні підмета звичайно береться до уваги фор­мальний граматичний критерій: певне відмінкове оформлення, певна син­таксична позиція (звичайно -  перша зліва). “ Піл суб’єктом, -  пише І.К.Куче- ренко, -  будемо розуміти названий прямим відмінком предмет (особу, яви­ще), що займає центральне місце у вираженій реченням думці як процесі пізнання”  [14:1311. Під об’ єктом у граматиці розуміють предмет, на який поширюється дія суб’ єкта, тобто залежний від дії. Думка про об’єкт входить до сфери логічних зв’язків предиката, отже, засоби вираження об’єкта це частина засобів мовного вираження предиката.Звичайно, знаходження підмета допомагає з ’ ясовувати значення суджен­ня, оскільки саме підмет служить для вираження суб’ єкта судження. Але цього замало. Щ об зрозуміти зміст судження, вираженого в реченні, і пра­вильно визначити його компоненти, треба з ’ ясувати структуру речення в цілому й місце речення у системі інших речень.Не можна ототожнювати члени речення з членами судження, слова з поняттями. Єдність мови та мислення є “ конкретною” , що неодмінно вклю­чає елементи відмінності. Тому не має слушності думка, що коли в якомусь реченні суб’єкт судження не знайшов словесного вираження, значить, і в думці, і в самому судженні немає суб ’єкта. Цей суб’єкт може бути зрозу­мілий із ситуації, з контексту', а це означає, що в думці він наявний обов’язко­во (інакше не може здійснитися судження). В односкладному реченні (на­приклад, Опікуватися невиліковно хворою дитиною важко навіть любля­
чим і матеріально забезпеченим батькам (з газ.) легко виявляється агенс, усвідомлюваний як суб’ єкт судження.Основні логічні категорії можна знайти у всіх людей. 1 (і логічні категорії отримують своє зовнішнє вираження в мові. Для їх передачі в мові викорис­товуються відповідні граматичні конструкції. Логічний зміст, що об’єднуєть­ся з його граматичним вираженням, утворюють в мові не відокремлені, а такі логіко-граматичні категорії, що спільно виступають і встановлюють гра­матичну форму в реченнях. Ці категорії, які виділяються в ньому, створю­ються абстрактною передачею логічного змісту і його ж конкрет изацією в граматичній формі [16:12]. Принцип підходу до аналізу логічних і граматич­них категорій спрямований у сферу процесу вираження і розкриття понять мовними формами. Вихідною одиницею, де здійснюється кваліфікація змісто­вих і виражальних ознак, є слово, оскільки як одиниця інформативного спря­мування воно суміщає в собі лексичні й граматичні параметри [2:4].Аналізуючи співвідношення логічних та граматичних катег орій. І.І.М єщ а- нінов зазначає, щ о логічні й г раматичні категорії, отримуючи в мові спільне33



логіко-граматичне значення, використовують різноманітні граматичні фор. ми для вираження змісту логічних категорій, який в них вкладається. Та сама логічна категорія предиката може передаватися складеним іменним присуд, ком і простим дієслівним, представляючи дві час тини мови в одному члені речення. Один зміст логічної категорії передає також і її  суб’ єкт, але в грама! точному вираженні він може бути представлений як відмінком підмета, так іт особовою формою дієслова, тобто двома різними граматичними формами двох членів речення за тотожності їх логічного змісту. Особова дієвідміна дієслова виділяє тут не тільки граматичний суб’єкт, але й зміст логічного суб’єкта, які встановлюють і відмінок підмета, й граматичне оформлення присудка [16:12].Зміст, який виділяє суб’ єкт, предикат і атрибут, відображується в мові за тією функцією, з якою вони виступають у будові речення. Ними передається значення тих понять, які виражаються мовою і які вкладаються ним у дійову особу (суб ’ єкт), у саму дію  (предикат), у залежний член присвійного словосполучення (атрибут). Вони включаю ться в логічні категорії, з'єдную-! чи їх у  мові з граматичними. Створювані ними логіко-граматичні категорії зумовлюють зв’ язок усіх логічних категорій з граматичними. Логічні кате­горії не виступають у мові поза їх  граматичним використанням. Граматичні категорії можуть, відповідно до змісту логічних, отримувати самостійну гра­матичну форму [16:13].Основою судження та двоскладного речення є суб’єктио-предикатні або предикативні віднош ення. С у б ’ є.ктно-предикатна структура судження реалізується в логіко-граматичному розчленовуванні речення, яке нерідко відносять до синтаксичного рівня. Самостійність лоїїко-граматичного рівня в структурі мови обгрунтовується в роботах В.З.Панфілова. Він, зокрема зазначає, що і логічний суб’ єкт, і логічний предикат можуть бути виражені будь-якими членами речення або групою членів речення [18:163]. і’ак само вважає і О .Н .Савчснко, наголошуючи на тому, т о  далеко не завжди прису­док виражає повністю зміст предиката і навіть не завжди виражає головне в, ньому, а підмет не завжди виражає логічний суб’єкт і не завжди має відно­шення до нього [21 :231 ] На синтаксичному рівні ми маємо справу з підме­том і присудком, а на логіко-граматичному (рівні актуального членування речення) -  з логіко-граматичним суб'єктом і предикатом, кожен з яких може бути виражений будь-якими членами речення або групою членів речення. При цьому, як стверждує В.З.П анф ілов, член акту альною членування не е простою сумою синтаксичних членів. Дослідник аргументує свою думку аналізом двоскладного речення: “ у двочленних фразах Він приїхав ~ иівидА 
ко, Він приїхав -  поїздом слова швидко та поїздом, виступаючи на рівні синтаксичного членування речення як обставини способу дії, залежать34



синтаксично від дісслова-присудка приїхав. На рівні ж актуального члену­вання речення ті ж слова, виражаючи логіко-граматичний предикат, знахо­дяться в предикативному зв'язку з іншими словами речення (Він приїхав), які. виражаючи логічний суб’ єкт тієї самої думки, на рівні синтаксичного членування речення в свою чергу протиставляються одне одному як підмет і присудок”  [19:40].Вчення про актуальне членування речення запропонував чеський лінгвіст В.Матезіусу20-30-х роках X X  століття. Актуальне членування не співвідно­ситься з граматичним членуванням. Актуальне членування завжди бінарне, а граматичне членування може мати будь-яку кількість членів. Актуальне членування може збігатися з формально-синтаксичним, тоді для підмета (чи групи підмета) типовою буде функція теми, а для присудка (чи групи присуд­ка) -  функція реми: Ш ахи  / втрачають колишню популярність (3 газ.). У  наведеному прикладі тема співвідноситься з позицією підмета, а рема -  з групою присудка; суб’єктній синтаксемі як такій, що перебуває в лівобічній придієслівній позиції, звичайно притаманна позиція теми, а об ’єктній син­таксемі як такій, що звичайно перебуває в правобічній придієслівній позиції, притаманна позиція реми.Але збіг актуального та граматичного членування необов’ язковий. Наприклад, у реченні Людям вітру властиві / сильні спалахи почуттів (З газ.) група підмета сильні спалахи почуттів стоїть у позиції реми. Т  акий збіг порушується не тільки тому; що мова змушена компенсувати неподатливість граматики, а й тому, що існує змістовна розбіжність між категоріями логіки і категоріями комунікації [1:5].У  сучасній лінгвістиці помітно зросла увага до проблем функціонування граматичних одиниць. Основою аналізу синтаксичної структури речення є формальні засоби синтаксису, апе у відриві від семантичних функцій, які вони виконують у синтаксичній структурі речення, '‘не можуть дати істотних результатів для висвітлення структури речення”  [15:48]. Функціональний підхід до аналізу мовних явищ не заперечує традиційного, бо грунтується на син­тезі двох підходів: “ від форми до значення”  і “ від значення до форми” . “ Але на противагу традиційному, -  зазначає А.П .Загнітко, — в основі своїй зосе­реджує упагу на проникненні в семантичне баг атство граматичної форми, при цьому враховуються її генетично-еволюційні видозміни, тенденції аси­метрії означуваного й означаючого, виявляється гносеолог ічний зміст фор­ми, місце в ньому об’ єктивних і суб’ єктивних смислів”  [10:5].Про поширення функціог іального підходу до вивчення мовних явищ свідчать праігіО.В.Бондарка[4],0.1.Москальської[17], Г'.О.Золотової [11 ], І І.Ю.Шведової [25], А.Л.Загнїіка[10], І.Р.Виховаггця [7:8], О.І.Бондаря [3]та ін.Одним із здобутків сучасної теорії функціонального синтаксису є розме­35



жування аспектів вивчення синтаксичних одиниць, зокрема, власне-семан-; тичного, семантико-синтаксичного, формально-синтаксичного та комуні­кативного ярусів структури речення. Перші три яруси структури речення: стосуються сфери мови, тому вони мають більшу стабільність і визначеність,! а четвертий, комунікативний ярус, спрямований у сферу мовлення і тому е| найбільш динамічним через потреби комунікації. Актуальне членування (ко­мунікативний ярус) допомагає триярусній мовній структурі речення при-: стосуватися до мовленнєвих умов. Воно вводить речення в текст, де тема є з ’єднувальною ланкою між попереднім і даним реченнями, а рема подає нову інформацію. Диференціація чотирьох ярусів речення дає змогу чітко розрізняти формально-синтаксичні та семантико-синтаксичні функції син­таксичних одиниць, а також синтаксичні зв’ язки і семантико-синтаксичні; відношення між ними.Власне-семантичний ярус стосується логічного розгортання вираженої в реченні думки (він відбиває предикатно-аргументну структуру речення).І Компоненти власне-семантичиої структури речення є найбільш глибинним ярусом. Яких би модифікацій не зазнавало речення в мовленні, завжди мож­на встановити його логічну першооснову. Власне-семан тична структура речення у конкретних мовах реалізується у формі його семантико-синтак- сичної структури [8:125].Формально-граматичний ярус структури речення грунтується на преди­кативному взаємозв’ язку між підметом і присудком, підрядному зв'язку між опорним і залежним членами речення (або між реченнями), сурядному зв’яз­ку між реченнями і членами речення. Формально-синтаксичні члени речен­ня визначаються на основі синтаксичних зв’язків у межах речення, які стосу­ються внутрішньої структури мови, семантико-синтаксичні компоненти ре­чення (синтаксеми) визначаються на основі семантико-синтаксичних відно­шень, які спрямовані назовні. Компоненти формально-синтаксичного та се- мантико-синтаксичного ярусів взаємопов’ язані. Семантико-синтаксичний ярус грунтується на формально-синтаксичному ярусі, який є формою його реалізації. У  монографії“ Семантико-синтаксична структура речення”  заз-; начається, що “ кожна синтаксема як мінімальнаодиниця семантико-синтак­сичного ярусу речення характеризується певними позиційними можливос­тями, тобто функціонуванням у ролі формально-граматичних членів речен­ня, з-поміж яких виділяються члени речення, найбільш спеціалізовані для вираження відповідної синтаксеми”  [8:128]. “Для описової граматики, -  пише Л.О.Кадомцева, -  основоположне значення має семантико-синтаксичний рівень, який відтворює те, як логічний зміст думки не універсально, а конк­ретно у кожній національній мові створює семантику власне речення, його значення, що є мовним виразом логічного змісту” [12:8]. Організуючу роль36



у формуванні семантико-синтаксичноїструктури речення відіграє предикат та його валентність. Сутність прєдикатного слова відбивають дієслова як го­ловні носії валентності в реченні. Інші носії валентності (прикметники, при­слівники, іменники) набувають валентнісних властивостей у зв’ язку з дієсло­вом, тобто в результаті їх переміщення у первинну для дієслова предикатив­ну позицію [7:41]. Семантико-синтаксична валентність предиката визначає кількість субстанціальних синтаксем (суб’єктної, об’єктної, адресатної, інстру­ментальної та вокативної), вказує на їх семантичні функції, відношення між ними та відношення субстанціальних син таксем до відповідного класу пре­дикатів. Особливе місце у системі субстанціальних синтаксем посідають суб’єктні синтаксеми як взаємопов’ язані з предикатами організуючі компо­ненти речення. У  вітчизняній граматиці чимало вчених займалися окреми­ми питаннями аналізу суб’єктних синтаксем (О.О.Потебня, О.М .Пєш ковсь- кий, В.В.Виноградов, І.І.Мєщанінов, Н.Д.Арутюнова, Н.Ю .НІведова, Г.О.Зо- лотова, І.Р.Вихованець, М .Я .Плю щ , КЛТороденська, О.К.Бсзпояско, А .П.Заг- нітко та ін.), а нещодавно О.Г.М еж овим було зроблене комплексне дослід­ження суб'єктних синтаксем на всіх рівнях структури речення.Звичайно, суб’єктна синтаксема займає лівобічну позицію відносно пре­диката, а правобічна заповнюється об’ єктною сингаксемою. Окремими пи­таннями аналізу і класифікації об’єктних синтаксем (переважно визначен­ням їх морфологічних та семантичних варіантів) займалися такі вчені, якО.О.Потебня, О .О.Ш ахматов, О.П.Пєш ковський,€.К.Тимчснко, О.Синявсь- кий, В.В.Виноградов, Л.А.Буяаховський, І.К.Кучеренко, О.В.Бондарко тощо. З’ясуванню ролі г раматичних форм слів у вираженні семантичних категорій об’єкта, зокрема вивченню природи відмінкових форм іменника присвячені праці таких лінгвістів сучасності, як М .Я .Плю щ , О.К.Безпояско. А .І І.Загнітко. Значний внесок у вивчення функціонування відмінків -  морфологічних за­собів вираження об’ єктної синтаксеми -  зробив І.Р.Вихованець, який розро­бив ієрархічну класифікацію відмінкової системи, що грунтується на пер­винних семантико- і формально-синтаксичних функціях відмінків, а також подав класифікацію семантичних варіантів об’ єк тної та інших субстанціаль­них синтаксем. Особливу увагу він приділив дослідженню знахідного відмінка як спеціалізованого в українській мові відмінка прямого об’єкта.Простеживши процес еволюціонування мовознавчої науки у погляді на категорії суб’ єкта та об’єкта, можна зробити певні висновки. Мовознавство пов’язується своїм предметом з логікою, але ці науки мають різні завдання: логіка вивчає закони і форми мислення, а мовознавство досліджує типи офор­млення думки. Універсальна для всіх мов світу суб’ ектно-предикатна струк­тура судження, що об’ єднує в собі різні логічні варіанти пропозиційної функції, яка лежить в її основі, має різні формальні способи мовного вира­37



ження. Речення в цілому виражає зміст судження. Тривалий час (протягом двох століть) у граматиці панували засади логіки, ототожнення судження і речення. Перенесення принципів аналізу структури судження на синтаксич­не членування речення зумовило відрив думки від слова, припущення наяв­ності думок без слів, ототожнення слова і поняття. Через зміщування логіч­них і граматичних категорій не можна було адекватно вивчати синтаксичну будову мови, бо всі типи речень були уніфіковані до однієї логічної структу-1 ри “ підмет-присудок". Таким чином нівелювалися національно-мовна сне-І цифіка речення, йог о життєві експресивні суб’ єктивно-мовленнєві фарби й граматична своєрідність.Після праць О .О .І іотебні та О .О .Шахматова, які виступили прот и логічно- і го підходу до аналізу речення, запропонувавши новий, лог.іко-граматичпий ] 
підхід, опрацювавши свої оригінальні теорії речення, закони змін форм ре- і чень у російській мові й визначивши різноманітність типів простих речень,' стало ясно, що пряме перенесення на речення основних конструктивних] ознак судження не має рації.Принцип підходу до аналізу логічних і граматичних категорій спрямо-1 ваний у  сферу вираження й розкриття понять мовними формами. Мово-і знавці 2-ої половини X X  ст. (С.Д.Кацнельсон, В.З.П анфілов, І.І.Мєщанінов! тощо) дійшли висновку, що судження як пронозиційна функція виражається на синтаксичному рівні в членах речення, а його суб’єктно-предикатна струк­тура -  у логіко-граматичному (актуальному) членуванні речення. На синтаксичному рівні ми маємо справу з підметом і присудком, а па рівні актуального членування -  з логіко-граматичними суб’ єктом і предикатом,; кожен з яких може бути виражений будь-якими членами речення або гру­пою членів речення.Здобутком сучасної синтаксичної теоріїє функціональний підхіддо ана­лізу речення як основної синтаксичної одиниці і найбільшої одиниці мовної системи. Синтез функціонального п ід х о д у -“ від форми до значення”  і “ від значення до форми”  - дозволяє уникнути ізольованого розгляду мовних явиш, шо є недоліком окремо взятих формальної та семантичної граматик. Дифе­ренціація чотирьох ярусів речення лає змогу чітко розрізняти формально- синтаксичні та семантико-синтаксичні функції синтаксичних одиниць, а та­кож синтаксичні зв’ язки і семантико-синтаксичні відношення між ними. Це особливо важливо при дослідженні семантико-синтаксичних компонентів речення, зокрема, при вивченні суб’ єктних, об’ єктних та предикатних син- таксем, оскільки вони потребують комплексного вичення, яке охоплює всі яруси структури речення.
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