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ВСТУП
Розуміння сучасного стану української філософії – залог її успішного розвитку  в майбутньому. Лише охоплюючи це складне та різноманітне явище можна побачити як його переваги, так і недоліки. Знати про переваги, усвідомлювати їх – означає знати про сильну сторону, знати про те, на що можна покладатися. Знати про недоліки – перший крок роботи над собою. Сучасна українська філософія, її дійсні та потенціальні обрії, виявились набагато ширшими, аніж можна було уявити. Іноді вона в університетах, іноді – виходить за їх межі, а інколи – за межи меж.
Наше дослідження намагається з’ясувати сучасний стан філософії в Україні невід’ємно від пошуків духу самого українського філософування, його центрального стержня. Різноманітність філософії (чи філософій?) з її майже нескінченними обсягом не дозволяє охопити весь можливий спектр, вимушуючи нас лише давати швидкі узагальнюючи характеристики, для того, щоб можна було хоча б у якомусь обсягу охопити таке надзвичайно об’ємне явище, як сучасна українська філософія. Звісно, що не вся українська філософія включена до нашого дослідження, але принаймні на деяких її гранях ми зупиняємося, даємо узагальнюючі огляди, намагаємося аналізувати. Відповідно, роботу неможливо вважати довершеною, але – кроком та вкладом до усвідомлення того, що ми називаємо українським філософуванням.
Актуальність теми по-перше, в тому, що лише усвідомлюючи ті чи інші аспекти української духовної та матеріальної культури можливо створити справжню незалежність. Лише знаючи про те, хто ми є – можливо розуміти і про те, чого нам не вистачає, і про те, що нам не потрібно. Філософська спадщина – це водночас і мозок, і серце української духовної культури. Отже, знати сучасний стан української філософії – це знати самий центр української сучасності.  Тобто робота має загальносуспільне значення. По-друге, наше дослідження пропонує новий підхід до усвідомлювання української філософії. В результаті дослідження ми виявили рису української філософії, яка на нашу думку, є головною та фундаментальною. Лише з розумінням цієї риси можливо спробувати охопити усе різноманіття українського філософування. Далі, актуальність теми полягає і в тому, що досліджень на цю тему відверто не вистачає, тобто філософській спільності не вистачає загального широкого рефлексивного охвату. Окремо слід визначити і те, що знаючи о перспективах і тенденціях сучасної філософії можливо не лише прогнозувати, а що головніше – направляти, змінювати, а іноді і виправляти її стан.
Метою є загальний нарис сучасного стану філософії в Україні, її тенденцій та напрямків, загальних рис українського філософування.
Завдання дослідження:
1. Виявити історичні та культурі чинники, які впливали на розвиток української філософії.
2. Проаналізувати сучасний культурний стан, який має вплив на українську філософію сьогодення.
3. З’ясувати та класифікувати загальні напрями сучасної української філософії, які мають тенденції к їх подальшому розвитку.
4. Встановити основні риси, які притаманні традиціям українського філософування 
Об’єктом дослідження є роботи фахівців в галузі філософії, класичні українські філософські праці.
Предметом дослідження являється сукупність проблем, які розглядаються філософами України сьогодні, зв’язки між ними та методологічні засоби їхнього розв’язання.
При дослідженні були використані наступні методи: історико-генетичний, компаративний аналіз текстів, біографічний підхід, текстуальний та інтертекстуальний аналіз, герменевтичний метод.
Огляд джерел та літератури з теми дослідження. Найбільш інформативними та актуальними роботами виявились колективні монографії «Культура украинских философских сообществ: ситуации трансформации» [1], «Политики знания и философские сообщества» [23], «Проблеми теорії ментальності [29] та окремі дослідження таких авторів як В. С. Горський [19, 20], В. І. Кебуладзе [24], С. Б. Кримський [27, 28], М. В. Попович [29, 30] та інші (див. першій розділ цього дослідження).
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків й списку джерел та літератури. Структура роботи обумовлена задачами дослідження. Така послідовність та логіка організації тексту здібна продемонструвати шлях самого дослідження, репрезентувати його загальні ключові моменти.  В першому розділі проводиться огляд джерел за темою дослідження, виявляються переваги та недоліки сучасного стану напрацювань за темою дослідження. В другому розділі з’ясовується виникнення та розвиток української філософії, починаючи від доби Київською Русі до сучасності. Особливий наголос робиться на культурній атмосфері, яка сприяла розвитку української філософії в той чи інший період її існування. Другий розділ складаються з двох підрозділів, де: в першому підрозділі демонструються загальні історичні чинники розвитку української філософії, умови її формування; в другому підрозділі – акценти ставляться на культурному стані України в сучасному глобальному світі, виявляються фактори, які впливають на сучасне положення філософії в нашій державі. Третій розділ присвячено безпосередньо темі дослідження. Тут з’ясовується чи збереглись у сучасності риси притаманні українській філософії минулого, проводиться спроба загального усвідомлення сучасного стану українського філософування та проводиться пошук стержньового характеру українській філософії. Третій розділ складається з трьох підрозділів. В першому – проводиться спроба класифікації сучасної української філософії з метою визначення її сучасного стану, виявляються головні напрями розвитку сучасної фахової філософії. У другому підрозділі розглядається сучасне положення публічної філософії, наводиться перелік деяких публічних філософських осередків. Третій підрозділ присвячено виявленню та обґрунтуванню загальних рис сучасного українського філософування та виходячи з виявлених тенденцій прогнозуються перспективи розвитку української філософії.


[bookmark: _GoBack]ВИСНОВКИ
Досліджувати стан всієї сучасної української філософії – неймовірно складна справа. Проблема полягає в тому, що для того, щоб мати досить дійсну картину потрібно звертатись до гігантського пласту матеріалів, які так чи інакше відображають сучасний стан філософії в Україні. Це не лише дослідження які безпосередньо сконцентровано на нашої темі, а усі існуючи філософські роботи. Та й не лише академічні праці фахівців-філософів, а й публічні відео-записи, спеціальні сайти, сітьові сторінки кафедр, філософських проектів тощо. Так матеріали, які залишились поза нашої уваги, могли внести серйозні корективи до нашого дослідження. Протягом дослідження увесь час ми повинні були обирати у якому напрямку рухатись – що залишити і що додати. Справді, чому ми не казали, наприклад, про юдаїку, яку досліджують філософи від Львова до Одеси? Або чому не обговорювали становлення та положення наукової філософської періодики? Чому не зупинялись і на нагородах і преміях з царин філософії? Відповідь таж сама – нам потрібно було обирати. Відповідно, ми розуміємо що наша робота носить поверхневий характер. Не дарма найінформативнішими працями про стан сучасної філософії виявились колективні монографії. На сторінках цих текстів передові фахівці в галузі філософії з різних позицій, з різних кутів зору розглядають лише одне, але неймовірне многогранне питання – положення сучасної української філософії. Мабуть лише так можливо у більш-менш задовільному обсязі усвідомити це складне явище. До цього додаймо й те що нам потрібно було увесь час узагальнювати, давати широкі визначення, якби намагаючись включити до таких узагальнень усі ті окремі частини сучасної української філософії на яких ми безпосередньо не зупинялись на сторінках цієї роботи. Такий підхід обумовлено величезним обсягом предмету дослідження. З одного боку він дозволяє рухатись у заданому напрямку, а з іншого – якби нівелює цінність конкретного. Окремі труднощі виникали й тоді, коли нам потрібно було виявити безпосередньо українське від іншого – іноді були відсутні критерії, згідно до яких ми могли би чітко розподілити що є українським, а що ні. Відкриттям було і те, що виявлена нами найважливіша риса українського філософування – розширює поле дослідження з нашої теми до ще більш неймовірного обсягу. Якщо справді те, що українській філософії притаманно розкриватися в вільному житті та в усіх можливих проявах мистецтва – тоді нам потрібно ще більш широкий охват дослідження, потрібно переглянути наше розуміння того чим є українська філософія.
Отже, згідно до поставлених завдань ми:
1. З’ясували історичні та культурні чинники, які впливали на розвиток української філософії. Рухаючись в хронологічному порядку від доби Київської Русі до сучасності ми зупинялись лише на тому, що могло нам допомогти зрозуміти які тенденції намічалися в минулому. Така логіка дослідження допомогла нам розуміти чи залишились такі тенденції у сучасності. Також ми намагались усвідомлювати вузлові події та ідеї, які оказували значний вплив на формування традиції українського філософування. Ми не мали можливості докладно зупинятися на цих вузлових точках, нам лише було потрібно їх зафіксувати, схопити, тому що дослідження зосереджено не на минулому, а на сучасному стані української філософії. 
2. Проаналізували сучасний культурний та, у деякому сенсі, і політичний стан сучасної України, вплив глобального світу на формування сучасної української філософії. Ми не розглядали саме вплив сучасних світових філософських тенденції на філософію в Україні, так як вважаємо що повинні були окреслити якомога загальний стан. Тобто ми говорили про вплив глобалізму, окремо не зупиняючись на різноманітті цього впливу. Нам важливо було виявити саме сучасні умови у яких безпосередньо знаходиться українська філософія.
3. З’ясували сучасний стан української філософії. Виявилось, що сучасна українська філософія має усі ознаки створення міцного фундаменту для свого майбутнього, а її сучасності притаманні розробки в самих несподіваних галузях: досліджується та усвідомлюється майже все. Тому ми повинні були обирати на чому зупинятися, а що залишити для подальших досліджень. Окрім того з’ясувалося, що філософія все більш становиться масовим явищем, так чи інакше виходячи та функціонуючи у публічному просторі. Існування філософії у публічному просторі змінює, як саму філософію так і способи викладання та розглядання тем.
4. В результаті дослідження була встановлена, на нашу думку, найважливіша риса українського філософування – існування в екзістенціалах волі. Тобто ми прийшли до висновку, що українській філософії в усі часи притаманно безпосередньо існування в акті волі, який може виражатися не на паперах монографії, дисертації, статтях тощо, а в способі життя, чинках, мистецтві тощо. Тобто коло українського філософування може бути значно ширше ніж її академічні прояви. Цей висновок не віднімає того, що сучасна філософія існує та розвивається у межах фаховості. Але фахова обмеженість, яка рухається згідно до «канонів» та правил, вона сама по собі протирічить цієї рисі. Воля від всього, окрім мабуть імперативу серця, передбачає і свободу від прояв фаховості. Ми пропануємо шукати українську філософію поза академічністю. Прикладом нам служить життя та творча спадщина Г. С. Сковороди – видатного українського філософа, який у сучасному світі чи навряд попав би в коло зору академічної спільноти, тому що академічна спільнота майже не шукає філософії в віршах, малюнках, чинках. Ми виразили цю думку в наступній формулі: обмежена правилами академічна філософія ніколи не зможе спіймати вільний дух українського філософування. Виявлення цієї риси та виведення цієї формули ми вважаємо найголовнішим здобутком нашого дослідження. Окрім того ми означили і інші риси, які притаманні українській філософії, а також надали деякі прогнози відносно перспектив подальшого розвитку української філософії.
Мету дослідження досягнуто, завдання виконані. Але ми вважаємо що само дослідження не довершено, отже потребує подальшого розвиту та уточнювання. Усі ті контури, які ми надали у трьох розділах потребують серйозних додаткових окремих досліджень. Як ми вже казали, недоліком нашої роботи є поверхневий огляд та досить хаотична спрямованість, яка залишила поза дослідженням дуже багато чого. І якщо перший недолік можна виправити, то що стосовно другого, то ми вважаємо його можна виправити лише колективно. А якщо до цього додати наш висновок відносно головної риси українського філософування, тоді цей колектив повинен обов’язково включати в себе не лише фахових філософів, а й поетів, музикантів, художників тощо. Така колективна праця водночас може продемонструвати сучасну філософію в дії  та її же і досліджувати, де філософи творять філософію, а філософія творить її сучасну історію.
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