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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Інтеграція України в Європейське співтовариство та побудова України як демократичної, соціальної, правової держави нерозривно пов'язані з приведенням вітчизняного законодавства у відповідність із загальновизнаними міжнародними стандартами прав людини. Особливо це стосується сфери кримінального судочинства, де знаходить свій прояв охорона найбільш важливих конституційних прав, свобод та інтересів громадян при розслідуванні злочинів.

Сучасна міжнародна концепція захисту прав людини свідчить про тенденції відмови держави від виключно каральної реакції на злочин, коли права не тільки обвинувачених, а і потерпілих, не завжди забезпечуються належним чином. 
На даний час кримінальне та кримінальне процесуальне законодавство України, яке хоч і враховує низку положень міжнародно-правових актів з питань медіації та відновлювального правосуддя, зокрема, Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою (прийнята резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Рекомендації № R (87) 18 “Відносно спрощення кримінального судочинства” (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 17 вересня 1987 року), Рекомендації № R (99) 19 Посередництво у кримінальних справах (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 15 вересня 1999 року), потребує вдосконалення.
Над загальними проблемами інституту примирення сторін у кримінальному процесі працювали такі відомі вітчизняні та зарубіжні вчені, як: Ю. П. Аленін, С. А. Альперт, А. С. Барабаш, С. М. Благодир,            Н. В. Жогін, А. Я. Дубинський, В. С. Зеленецький, О. В. Гріненко,             Ю. М. Грошевий, В. В. Дорошков, Т. Д. Дубінін, Т. В. Каткова,                          С. І. Катькало, С. Г. Кєліна, Г. К. Кожевніков, В. З. Лукашевич,                       М. М. Михеєнко, Д. В. Філін, Я. О. Мотовіловкер, І. Л. Петрухін,                  П. П. Підюков, В. М. Савицький, М. С. Строгович, Г. О. Усатий,                    Д. В. Філін, С. А. Шейфер, Н. А. Якубович та інші. Законодавець, закріпивши у матеріальному праві норму ст. 46 Кримінального кодексу України (далі – КК України), що формулює передумови для застосування примирення між потерпілим та обвинуваченим, не визначив необхідних положень щодо порядку її реалізації у процесуальному праві. Це створює певні складнощі в її практичному застосуванні при розслідуванні злочинів. Окрім того, у чинному Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК України) відсутні правові приписи щодо форми примирення між потерпілим і особою, яка вчинила злочин; процедури примирення на досудовому розслідуванні; строку, який відводиться для вирішення конфлікту; суб'єктів проведення примирення між сторонами (слідчий або спеціально уповноважена на це особа - медіатор); засобів забезпечення потерпілому відшкодування (компенсації) завданої шкоди. Окремі питання примирення сторін в кримінальному процесі у своїх роботах розглядали  Х. Д. Алікперов, Ю. В. Баулін, Л. М. Володіна, І. А. Войтюк, Л. В. Головко, О. А. Губська, О. Ф. Ковітіді, Л. В. Лобанова, В. Т. Маляренко, В. В. Свєрчков, В. М. Трубников, але комплексних цілісних досліджень з цієї проблеми до останнього часу майже не проводилося, не розроблялися і шляхи удосконалення порядку примирення сторін. Саме це свідчить про актуальність обраної теми дипломної роботи.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у комплексному науковому аналізі проблем реалізації умов та порядку застосування примирення сторін у кримінальному процесі України, а також визначення шляхів удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його застосування в цій частині.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі завдання: 

- простежити становлення та розвиток примирення сторін у кримінальному провадженні України та країнах світу;

-  дослідити інститут угод у кримінальному провадженні України;

- визначити поняття, зміст та значення угод про примирення у кримінальному провадженні України;
-  з’ясувати підстави та умови укладання угоди про примирення;

- проаналізувати особливості участі прокурора та адвоката у кримінальному провадженні на підставі угоди;

-  розглянути загальний порядок судового провадження на підставі угоди.
Об’єкт дослідження - суспільні відносини, що виникають між учасниками інституту примирення сторін у кримінальному процесі   України.

Предметом дослідження є сукупність правових норм, які регламентують умови та порядок застосування примирення сторін у кримінальному процесі України.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Дослідження проводилося із застосуванням загального діалектичного методу наукового пізнання, який дозволяє розглядати правові явища у їх розвитку, взаємозв’язку та взаємодії, аналізувати ефективність діючих правових норм. У процесі роботи використовувалися і окремі наукові методи: історичний, порівняльно-правовий, формально-логічний, статистичний, метод моделювання і прогнозування. Історичний метод застосовувався для вивчення становлення і розвитку норм про примирення сторін у кримінальному процесі. Порівняльно-правовий метод використано для виявлення особливостей застосування підстави про примирення сторін у різні періоди часу в країнах світу. Формально-логічний метод застосовано при визначенні таких понять, як “примирення”, “угода про примирення сторін” та ін. Для визначення перспектив розвитку примирення сторін в Україні було використано метод моделювання та прогнозування. За допомогою статистичного методу було зібрано і використано у дослідженні дані слідчої та судової статистики.
Теоретичну основу дослідження становлять наукові праці з історії, філософії, теорії держави та права, кримінології, логіки, цивільного, кримінального та кримінального процесуального права.
Нормативну та інформаційну базу дослідження складають: Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України 2012 р.,  норми міжнародного права, в яких закріплено стандарти кримінального правосуддя, зокрема, Декларація основних принципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою (прийнята резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 29 листопада 1985 року), Віденська декларація про злочинність та правосуддя (прийнята резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 4 грудня 2000 року),  Рекомендація № R (85) 11 “Відносно положення потерпілого в рамках кримінального права та кримінального процесу” (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 28 червня 1985 року), Рекомендація № R (87) 18 “Відносно спрощення кримінального судочинства” (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 17 вересня 1987 року),  Рекомендація № R (99) 19 “Посередництво у кримінальних справах” (прийнята Комітетом міністрів Ради Європи від 15 вересня 1999 року). 
Обсяг і структура дослідження.  Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 6 підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг дослідження складає 86 сторінки, з яких: 77 сторінок – основний текст роботи,  9 сторінок – список використаної літератури. 
ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження, стосовно наукових та практичних проблем щодо підстав та порядку примирення сторін у кримінальному процесі України при провадженні досудового розслідування та судового розгляду кримінальних проваджень, з урахуванням поставлених цілей і задач, отримано наступні результати:
1. На сучасному етапі розвитку українського суспільства у сфері правового регулювання відносин між громадянами значна увага приділяється пошуку форм і можливостей, що стимулюють позитивну діяльність учасників кримінального провадження, обираючи компромісні шляхи вирішення конфліктів. Передбачені у КК України підстави, а у КПК України процесуальний порядок примирення сторін та звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого з потерпілим - є проявом принципу справедливості та гуманізму права, що втілюється у кримінальному судочинстві та реалізується в діяльності слідчого, прокурора, суду. Про це свідчать умови і механізм кримінальної процесуальної діяльності, що відповідає побудові кримінального процесу України у відповідності зі ст. ст. 3, 6, 19, 55 Конституції України.
Примирення - це вигідний процес не тільки потерпілій і обвинуваченій стороні, але і суспільству в цілому, який веде до встановлення добрих відношень між людьми, запобіганню насилля та жорстокості, зменшенню витрат правосуддя, збільшенню ролі суспільства в профілактиці правопорушень. Важливим є чітке закріплення поняття примирення у законодавстві, як добровільного волевиявлення потерпілої від злочину особи на прощення обвинуваченого (підсудного), та досягнення з ним згоди відносно порядку, розміру, засобів та умов усунення шкоди, яка була заподіяна злочином, і здобуття між ними миру.
2. Враховуючи історичний розвиток та значення примирення сторін, слід відзначити його велике соціальне зазначення для підтримання миру й спокою в суспільстві. Надання законодавцем потерпілому права вирішувати питання про шляхи подолання виниклого конфлікту, свідчить про підвищену охорону законодавцем прав та законних інтересів даної особи, що охоплюється задачами кримінального судочинства (ст. 2 КПК України).
В основі концепції кримінального процесуального примирення в Україні покладено можливість реагування на злочинну поведінку, шляхом розв’язання конфлікту між обвинуваченим, підсудним, потерпілим та суспільством поза межами кримінального судочинства, що за формою подібне до європейського варіанту медіації. Але відсутність відповідної наявності сторін (потерпілий, обвинувачений, медіатор) не дозволяє належним чином реалізовувати резерви, закладені у примирення, яке, на відміну від справ приватного обвинувачення, є відображенням сучасних уявлень про засоби врегулювання публічних кримінально-правових конфліктів та є його оптимальною формою.
3. Примирення обвинуваченого, підсудного з потерпілим є проявом диференціації кримінальної процесуальної форми, оскільки виступає заміною (альтернативою) кримінальному переслідуванню, як традиційній реакції держави на злочин і утворює особливий процесуальний механізм розв’язання кримінально-правових конфліктів та подолання шкідливих наслідків злочину, застосування якого залежить від сукупності умов, що роблять можливим наявність відповідної процесуальної діяльності обвинуваченого, потерпілого, слідчого, прокурора, судді  і досягнення ними певного становища (примирення, звільнення від кримінальної відповідальності). Кримінальну процесуальну діяльність щодо закриття проваджень у зв’язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим пропонується розглядати в якості самостійного провадження, як прояв диференціації кримінальної процесуальної форми.
4. Автор доходить висновків, що існуючі відмінності між провадженнями публічного та приватного обвинувачення, враховуючи відмінності у порядку, формах та наслідках примирення обумовлюють необхідність їх розрізнення. Також підкреслюється, що примирення у справах публічного обвинувачення, з огляду на природу обвинувачення, обумовлено більшою кількістю процесуальних гарантій прав потерпілого.
5. Основними напрямками вдосконалення примирення сторін у кримінальному процесі України слід вважати:
- визначення змісту та форми примирення у письмовому договорі, що сприятиме прийняттю правильних та обґрунтованих рішень по кримінальному проваджені та забезпечить потерпілому відшкодування всіх заподіяних злочином збитків у повному обсязі;
- встановлення граничного часу впродовж якого можливо здійснити примирення, а також можливість зупинення провадження по справі для проведення медіації;
- розглядаючи процесуальну діяльність щодо закриття кримінальних проваджень зі звільненням особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням сторін як самостійне провадження, а для досудового слідства - окрему форму його закінчення необхідно: докладно регламентувати зміст як постанови слідчого про направлення справи до суду для вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, так і постанови судді про звільнення особи від кримінальної відповідальності і закриття кримінального провадження  у зв’язку з примиренням обвинуваченого, підсудного з потерпілим;
- досягти належного забезпечення інтересів потерпілого і обвинуваченого під час провадження по справі, яку можливо закрити на підставі примирення сторін, завдяки наявності у правовідносинах між ними третьої сторони - посередника з наділенням його відповідним процесуальним статусом (прав та обов'язків).
6. Гуманізація кримінального судочинства у відповідності з сучасними соціальними реаліями дає підстави вважати доцільним розширення сфери застосування примирення сторін на деякі злочини середньої тяжкості та у виключних випадках - тяжкі злочини.
 У недалекому майбутньому примирення сторін повинно стати одним з інститутів кримінального процесу стосовно розв’язання кримінально-правових конфліктів, що відповідатиме гуманності нашого судочинства, тому в слідчий та судовій практиці необхідно забезпечити дієвість цієї норми і вжити заходи для розширення такої практики, яка буде сприяти підвищенню рівня захисту прав та законних інтересів особи, профілактичної роботи правоохоронних органів, ефективній боротьбі зі злочинами та запобіганню їх шкідливих наслідків.

7. Визначено необхідність створення “Української координаційної ради з питань медіації”, завданням якої буде контроль за медіаційною діяльністю, навчання медіаторів та їх акредитація. Запропоновано низку її повноважень, оскільки без цього неможливе виконання покладених на неї завдань (забезпечення підготовки і підвищення кваліфікації медіаторів, вносити пропозиції щодо вдосконалення законодавства з питань примирення сторін у кримінальному процесі, розробляти положення, інструкції та інші нормативні акти, які регламентують діяльність служби примирення у кримінальному проваджені).
8. Вказується, що вдосконалення системи гарантій забезпечення відшкодування потерпілому заподіяної злочином шкоди може відбуватися завдяки використанню норм цивільного права, що передбачають визначення розміру та порядку відшкодування, а також представництво та захист прав неповнолітніх і недієздатних потерпілих.
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