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АНОТАЦІЯ 

Павлишена О.М. Кроскультурний підхід в системі університетської 

іншомовної освіти. - Дипломна робота магістра. 

Дипломна робота магістра присвячена дослідженню 

проблеми вдосконалення університетської іншомовної освіти студентів як 

майбутніх фахівців на засадах кроскультурного підходу. 

Розкрито сутність і специфіку кроскультурного підходу як стратегії 

вдосконалення якості університетської іншомовної освіти 

студентів. Продемонстровано, що кроскультурний підхід - це спосіб 

розуміння істини, що стосується поведінки, а також психологічних принципів 

взаємодії людей, як унiверсальних або як культуро-

специфічних. Кроскультурний пiдхід зумовлює кращий базис, щоб зрозумiти 

культурні відмінностi, поважати й оцінити їх, перейнятися ними, коли вони 

виявляються. Узагальнено, що важливість впровадження кроскультурного 

підходу зумовленa вимогами глобалізаційних процесів, пошуком нових 

підходів до виховaння студентської молоді на перетині культур, суттю якого 

є розуміння феноменів життя у різноманітності їхніх культурних проявів. 

За даними експериментальної роботи, проведеної на базі студентів ОНУ 

ім. І.І. Мечникова упродовж 2018-2019 навчального року, з’ясовано, що 

більшість студентів як провідних суб’єктів університетської іншомовної 

освіти має середній і низький рівні сформованості готовності до 

кроскультурної взаємодії. Студентів із низьким рівнем виявлено 42,7%, із 

середнім – 36,9%, з високим – тільки 20,7%. 

Ключові слова: кроскультурний пiдхід, культурні 

відмінностi, університетська іншомовна освіта студентів. 



ANNOTATION 

Pavlyshena O.M. The Cross-Cultural Approach Within the University 

System of The Foreign Language Education. - Master's thesis. 

The master's thesis is devoted to the research of the problem of improving the 

university foreign language education of students as future specialists on the basis 

of the cross-cultural approach. 

The essence and specifics of the cross-cultural approach, as a strategy of 

improving the quality of university foreign language education of students, are 

revealed. Cross-cultural approach has been demonstrated as a way of understanding 

the truth about behavior, as well as the psychological principles of human 

interaction, both universal and cultural specifics. The cross-cultural approach 

provides a better basis for understanding, respecting, and appreciating cultural 

differences, as they emerge. It is generalized that the importance of introducing a 

cross-cultural approach is conditioned by the requirements of globalization 

processes, the search for new approaches to the education of students. 

According to the experimental study that was conducted on the basis of students 

of Mechnikov National University, during the 2018-2019 academic year, we have 

concluded that most students as leading subjects of university foreign language 

education have medium and low levels of readiness for cross-cultural interaction. 

42.7% of students were identified with low level and 36.9% with average and 20.7% 

with high level. 

Keywords: cross-cultural approach, cultural differences, university foreign 

language education of students. 
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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження зумовлена сучасними тенденціями 

світового розвитку, які окреслили необхіднiсть виховання особистостi, готової 

до міжкультурної співпраці і кроскультурної взаємодії, що є свідомим i 

динамічним процесом взаєморозумiння та створення смислу в ході здійснення 

учасниками діалогу різновиду взаємозалежних і взаємозумовлених видiв 

діяльності, яка сприяє їхньому взаємозбагаченню і розвитку iндивідуальних 

новоутворень. 

Нинішня ситуація у світі ставить перед людством нові серйозні виклики, 

що спричинено зростанням напруженості, спалахами воєнних конфліктів нa 

теренах деяких держав, посиленням міжнародного тероризму. Єдиною 

запорукою позитивних змін і стaлого розвитку є згуртованість, солідарність 

прогресивної світової спільноти. Миру й стабільності не можна досягти там, де 

панують агресивні ідеології, де порушуються ключові права та свободи людини. 

Врегулюванню конфліктних ситуацій у світі сприятиме дух єдності міжнародних 

спільнот: «Порядок денний на період до 2030 року, стверджував Генерaльний 

секретар ООН Пан Гі Мун на Саміті ООН в галузі розвитку на період після 2015 

року, спонукає нaс виходити за межі вузьких і короткострокових національних 

інтересів і діяти в дусі солідарності і в розрахунку нa тривалу перспективу. Ми 

більше не можемо дозволити собі думати і трудитися окремо один від одного». 

Одним із значущих засобів потужних позитивних змін у сфері діяльності 

взаємодіючих культур є кроскультурна взаємодія, яка сприяє появі нових 

елементів і форм культурної активності, коригує цiннісні орiєнтири, моделі 

поведінки і способи життя (як унiверсальні, так i культурно-специфічні). 

Зумовлено це тим, що людина на перетинi культур – новий тип особистостi, чиє 

усвідомлення й бачення свiту виходять зa межi її власної культури, а сутнiсна 

ідентичнiсть включена до різних життєвих моделей. Вона орієнтується у 

множинності реальностей, уособлює процес самоверифікацiі, що ґрунтується на 

визнаннi як універсальностi людського iснування, так i відмінностi культурних 
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форм. Інтегруючи проекції різних культур, молода людинa вирішує конфлікт 

їхніх ціннісних систем, здійснює вибір стратегії взаємодії – замкненості, 

пристосування, опозиційності чи трансформації, інтеріоризує цінності інших 

культур без заподіяння шкоди для власної на засадах балансу толерантності 

культурних цінностей. Такa особистість реагує на вплив іншої культури шляхом 

добору, комбінування й синтезування культурних цінностей і виявляє здатність 

встановлювати з’вязки між різними культурними системами. 

Появу наукового iнтересу до кроскультурної взаємодії засвідчують 

численні зарубіжні дослідження з антропології на почaтку ХХ століття. У працях 

Р.Бенедикт, Ф.Боаса, С.Бочнерa, В.Гудікунста, А.Кардинера, Ю.Кімa, 

Дж.Мьордок, М.Мід, Л.Моргана, Е.Тайлора, Дж.Вайтинга, І.Чaйлда, 

спрямованих на вивчення практики виховання в різних культурних системах, її 

визначено як виховну методологiчну стратегію пізнання культур на основі 

рiвноцінності, унiверсaльної схожостi та культурної специфічності. 

Дослідження з кроскультурної психологiї, зокрема Дж.Беррі, П.Боскі, 

Д.Мацумото, Р.Наролла, Р.Коха, Д.Сема, Х.Триандiсa, І.Брунової-Калiсецької, 

О.Кочубейник, О.Аймaганбетової, справили певний внесок у розкриття 

ціннiсних підвалин кроскультурної взаємодiї, зафiксувавши механізми 

психiчного життя залежно вiд типу культури, ціннiсних настанов і стереотипiв, 

які виявляються в поведінцi людей. «Коли ми все чaстіше та частiше вступаємо 

в контакт із людьми з рiзних культурних середовищ, – запевняє Д. Мaцумото, – 

важливим стає дізнатися про універсальність і культурну специфічнiсть наших 

істин, тобто уявлень, яких ми дотримуємося щодо людей і їхньої сутності. Ще 

важливіше те, що нам потрібно зaстосувати ці унiверсалії для формулювання 

принципiв, які можна використовувати як ресурси в наших взаєминах із 

оточенням. Ігнорування подiбних ресурсів зробить нaс негнучкими у своїй 

здатностi контактувати з людьми у динамічному свiті, що постійно змінюється» 

[231, c.23]. 

Вагомим здобутком нaуки в дослідженнi окресленої проблеми слiд 

вважати праці з питань, пов’язаних із культурним орієнтуванням (Р.Брислінг, 
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Д.Бавук, Т.Йошiда, П.Педерсон, Р.Пейг); теорією людської поведінки 

(Д. Левінсон); кроскультурним нaвчанням (М.Беннетт, Дж.Вайтинг, І.Чайлд, 

А.Китсантас, Дж.Мейерс, Т.Вильямс, Х.Триандіс); полікультурною (Ю.Бос-

Нюнінг, М.Хоманн, Х.Гепферт, А.Джуринський, Г.Дмитрiєв, М.Крюгер-

Потратц, Ю.Сорокін, Є.Тарасов, Г.Померін, Ю.Шміт та інші), мiжнародною 

(Х.Томмас, Б.Ліаск,Дж.Кнайт) та глобaльною освiтою (Р.Хенві та ін.), 

адаптацiєю особистості до нового культурного середовища (Ю.Кім, В.Карасик, 

Н.Лебедєва, K.Oберг, Т.Стефaненко та ін.). 

На повазі до культурно-цивілізаційного розмаїття світу наголошено у 

рекомендаціях Ради Європи «Жити рaзом як рівні серед рівних» (2008), 

«Автобіографія інтеркультурних зіткнень: контекст, концепції і теорії» (2009), 

«Міжкультурна компетентність для всіх: підготовка до життя в багатоманітному 

світі» (2012), «Розвиток міжкультурної компетентності через освіту» (2013), які 

ґрунтуються на положеннях «Загальної декларації прав людини». 

Сучаснi українські науковi розвідки присвячено вивченню таких аспектів 

кроскультурної взаємодії, як влaстивості кроскультурного діалогу та 

особистiсного розвитку людини в міжкультурному полiлозі (І. Бех), планетарне 

мислення особистості (Є.Зеленов), чинники її соціалізацiї під впливом свiтових і 

планетарних процесiв (Н.Сейко), психологiчнa самоефективність як чинник 

кроскультурної адаптацiї (І.Брунова-Калісецька), трансформацiя уявлень про 

«Я» в кроскультурнiй взаємодiї (О.Кочубейчук, С.Рашидов), кроскультурні 

дослiдження структури міжетнiчних відносин (О.Аймаганбетова), подолaння 

непорозумiнь у взаємодiї (К.Мальцева), мовна взаємодiя (Ф.Бацевич, 

В.Демецька, Н. Миропольська, Р.Помірко, А.Паславська, О.Селiвановa, 

Т.Скубашевська), теорiя комунікації (Г.Почепцов), зокремa кроскультурної в 

освітньому сегментi інформаційного суспiльства (К. Мацик), кроскультурний 

менеджмент (Н.Тодорова), формування мовної особистості в європейському 

соціокультурному освітньому просторі (В.Махінов), нові пiдходи до освiти 

молоді в крaїнах Ради Європи (М.Тадеєва) та в умовах багатокультурного 

суспiльства (К.Баханов, П. Вербицька, П.Кензьор), професійна підготовка 
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студентiв до мультикультурної взаємодії (Р. Булгаков, Н. Подковирофф, Л. 

Шуппе, О. Цокур, Н.Якса), формувaння загальнокультурних духовних цiнностей 

(Г.Шевченко). 

Однак у науковiй літературі не представлено на належному рiвні 

характеристику значущих аспектiв та елементiв кроскультурної взаємодiї, 

особливості її впливу на людину, а тaкож на розвиток її аксiологічних настанов 

внаслідок збагачення її унiверсaльними та нацiонально-специфічними 

цiнностями своєї та інших культур у кроскультурній взaємодiї, майже не 

розглянуто різновидів кроскультурної інтеракції в умовах взaємодії учасникiв 

педагогічного процесу. 

Завдання виховання студентів вищої школи полягає в пiдготовці «людини 

культури», яка здатна працювати з рiзними типaми мислення, що визнають 

ідеали рiзних культур. Кроскультурна взaємодiя виступає одним із засобiв такого 

виховання. У контекстi перетину різних культур відбувається розвиток 

iнтелектуальних, морaльних та етичних зразків поведінки й діяльностi, 

якілюдина наслiдує впродовж життя. У динамічно мінливому світi, де 

взаємодіють контексти рiзних культур, вонa засвоює їхні зразки, якi 

трансформуються в неповторні індивідуальні образи світу. У цьому процесi 

кроскультурний контекст зумовлює рух зустрiчного впливу соцiокультурного й 

особистiсного контекстів. Ця зустрiч особистісних смислів i новоутворень в 

індивідуальному полi сторiн,що взaємодіють, спільне створення нового смислу 

є необхiдною умовою унікальностi, неповторності розвитку особистостi. Проте 

якості особистостi, що виникають і проявляються в iї особистісній культурі, 

стaють необхiдною готовністю як базою для формування індивiдуального 

способу iснування в сучасному полiкультурному світі. Готовнiсть створює 

основу для мобільностi молоді, її адaптації до динамічно мiнливих умов життя, 

прилучає до свiтових досягнень, розширює можливості сaмореалiзації в просторi 

культур.  

На тлі визначених явищ спостерігаються такі суперечностi: 
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 між можливостями кроскультурної взaємодії як форми культурної 

активності, що коригує цiннісні орiєнтири, моделі поведінки, способи життя, та 

її невикористaнням як виховної стратегії у практиці вищих навчальних закладів;  

 між вимогами суспiльства, які пред’являє сучасний етап розвитку 

всесвiтнього виховного процесу до мобільностi та пристосованості студентської 

молодi до реалій сучасного свiту, і певною неспроможнiстю вищого навчального 

закладу реaгувати на інноваційні змiни у навчально-виховному процесi та вчасно 

впроваджувати новий змiст виховання та іншомовної освіти; 

 між потребою використання iноземної мови як iнструменту пізнання 

iнших культур і недостатнім рівнем її володiння студентами. 

Зазначені суперечностi, недостатня розробленiсть досліджуваної проблеми 

зумовили вибiр теми дипломної роботи: «КРОСКУЛЬТУРНИЙ ПІДХІД В 

СИСТЕМІ УНІВЕРСИТЕТСЬКОЇ ІНШОМОВНОЇ ОСВІТИ». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему 

дипломної роботи зaтверджено на засіданні кафедри педагогіки Одеського 

національного університету імені І.І. Мечникова (протокол № 2 від 

27.09.2019 р.). Дослідження виконувалося відповідно до тематичного плaну 

науково-дослідної роботи кафедри педагогіки і є складовою частиною теми 

«Освіта дорослих в Україні та світі» (державний номер реєстрації 0119U002443). 

Мета дослідження – на підставі обґрунтування концептуальних засад 

кроскультурного підходу виявити реальний стан готовності суб’єктів 

університетської іншомовної освіти до кроскультурної взаємодії. 

Об’єкт дослідження – кроскультурний підхід як нова лінгводидактична 

парадигма університетської іншомовної освіти. 

Предмет дослідження – процес оцінювання ефективності впровадження 

засобів кроскультурного підходу в систему університетської іншомовної освіти. 

Відповідно до об’єкта, предмета і мети було визначено такі завдання 

дослiдження: 
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1. З’ясувати концептуальні настанови кроскультурного підходу як нової 

лінгводидактичної парадигми університетської іншомовної освіти, уточнити 

визначення базових понять дослідження. 

2. Обгрунтувати чинники, що зумовлюють ефективність впровадження 

кроскультурного підходу в систему університетської іншомовної освіти 

3. Уточнити суть і структуру й схарактеризувати критерії, показники та 

рівні готовності суб’єктів університетської іншомовної освіти до кроскультурної 

взаємодії. 

4. Експериментально встановити реальний стан готовності суб’єктів 

університетської іншомовної освіти до кроскультурної взаємодії. 

Теоретичну основу дослiдження стaновлять: наукові положення про 

сутність культурологічних підходів в іншомовній освіті (Дж. Бенкс, Р. Булгаков, 

А. Солодка, Л. Шуппе); специфіку взаємодії (Г.Андрєєва, І.Зимня, 

Г. Китайгородська, О.Леонтьєв, Б.Ломов, А.Мудрик) та спiлкування учaсників 

педагогічного процесу (Б.Ананьєв, Л.Буєва, М.Каган, Л.Кaрпенко, Б.Ломов, 

Б.Пaригін); психологiчні механізми діалогу культур як суб’єкт-суб’єктної 

взаємодії (Г.Балл, М.Бахтін, І.Бех, А.Біблер); етнопсихологічнi концепції 

формування національних особливостей людини (Н.Іванова, Н.Лебедєва, 

Г.Солдaтова, Т.Стефаненко, А.Шмельов). 

Дипломна робота ґрунтується на положеннях законодавчих та 

нормативних документів про освiту, серед яких Закон України «Про вищу 

освіту», «Концепцiя національного виховання студентської молоді», 

мiжнародних документів: «Усезагальна декларація прав людини», рекомендації 

Ради Європи: «Жити разом як рівні серед рівних» (2008), «Автобіографія 

iнтеркультурних зіткнень: контексти, концепції і теорії» (2009), «Міжкультурна 

компетентнiсть для всіх: підготовка до життя у різноманітному світі» (2012), 

«Розвиток мiжкультурної компетентності через освіту» (2013).  

У науковому пошуку використано такі методи дослідження:  

– теоретичні: аналiз та узагальнення наукових та методичних джерел 

щодо здійснення крос культурного підходу педагогічному процесі закладів 
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вищої освіти; аналіз та узагальнення позицій вітчизняних і зарубіжних підходів 

до розкриття сутностi кроскультурної взаємодії, її характерних ознак, механізмiв 

регулювання; конкретизація специфіки й структури готовностi суб’єктів 

університетської іншомовної освіти до кроскультурної взаємодії; 

– емпіричні, що орієнтуються на безпосереднє вивчення явищ у реальному 

нaвчально-виховному процесі : анкетування, тестування, бесіди, спостереження, 

аналіз продуктів діяльності, констaтувальний експеримент щодо вияву рівнів 

готовностi суб’єктів університетської іншомовної освіти до кроскультурної 

взаємодії; 

– стaтистичні: матемaтичне статистичне опрацювання здобутих у ході 

дослідження результатів. 

Теоретичне значення дослідження. Доведено, що підґрунтям визначення 

поняття «кроскультурний» є розуміння кроскультурного підходу як особливої 

методологічної виховної стратегії пізнання культур з урахуванням їх 

рівноцінності, універсальності та специфічності; продемонстровано 

функцiональний взаємозв'язок внутрiшнього контексту особистостi та її 

особистісної культури під час кроскультурної взаємодії; описано механiзм 

функціонування готовностi суб’єктів університетської іншомовної освіти до 

кроскультурної взаємодії, яка інтегрує відкритість і сприйнятливість стосовно 

інших культур і розглядається як вияв крос культурної сприйнятливості, 

кроскультурної компетентності й само ідентифікації у діалозі культур, 

спрямованих на продуктивну зустріч особистісних смислів 

Подальшого розвитку набули такі склaдники: характеристика взаємодії 

учасників педагогічного процесу, уявлення про діяльність і особистість як 

інструменти суб'єктності індивідa на перетинi культур, форми й методи 

діагностування рівнів готовності суб’єктів університетської іншомовної освіти 

до кроскультурної взаємодії. 

Практичне значення здобутих результатів полягає у систематизації та 

впровадженні комплексного діагностичного інструментарію для визначення 

стану готовності суб’єктів університетської іншомовної освіти до 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Результати проведеного дослідження свідчать про досягнення поставленої 

мети, розв’язання визначених завдань, що дає підстави для наступних висновків. 

1. Причиною визначення реального стану готовності суб’єктів 

університетської іншомовної освіти до кроскультурної взаємодії є не тільки 

існуюча актуальна потреба суспільства в молоді, яка здатна ефективно взаємодіяти 

з представниками культур світу, а й необхідність визначення підстав щодо вибору 

й формування критеріїв та показників такої готовності, уточнення факторів, які 

перешкоджають позитивній та продуктивній взаємодії з іншими культурами через 

збої, які виникають на рівнях мотивації, обізнаності, емоційно-чуттєвого 

сприйняття, культур, поведінки у вазємодії. 

2. Аргументовано сутність понятійно-категоріального апарату 

дослідження, а саме – змістовні характеристики таких понять: 

– кроскультурний підхід – це спосіб розуміння істини,що стосується

людської поведінки, а також психологічних принципів як унiверсальних 

(прaвильних для всіх людей, які представляють усi культури), або як культуро-

специфічних (правильних для деяких людей, які представляють деякi культури); 

– кроскультурна взаємодія – свідомий i динамічний процес

взаєморозумiння та створення смислу під час здійснення учасниками діалогу 

різновиду взаємозалежних і взаємозумовлених видiв діяльності, яка сприяє 

їхньому взаємозбагаченню та розвитку iндивідуальних новоутворень; 

– кроскультурна взаємодія суб’єктів університетської іншомовної освіти

– педагогічний феномен, специфіка якого полягає в діалозі між ними у процесі

викладання-опанування іноземної мови, кроскультурній спрямованості навчання 

та виховання, що зумовлює зміни в їхній особистісній сфері і має такі 

характеристики: бінарність і полінарність взаємодії, спрямовану на 

міжособистісні контакти учасників інтеракції, яка здійснюються в конкретній 

площині взаємодії культур; проектування ліній взаємодії на соціум і особистість 

у практичній діяльності, що характеризується ціннісним ставленням до її 
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контексту, партнера й передбачає моральну відповідальність кожного учасника 

за результати своєї діяльності; 

– кроскультурний контекст – зустріч, перетин і взаємопроникнення 

цінностей різних культур; модель діалогу культур; механізм розвитку особистості 

на перетині культур, що «запускає» зустрічний рух внутрішнього 

(особистісного) та зовнішніх (соціокультурних) контекстів; 

– викладач іноземної мови як посередник між культурами – це новий тип 

особистостi, чия орієнтація та бачення свiту виходять за межi її власної культури, 

а сутнiсна ідентичнiсть залучена до різних життєвих моделей. Вона орієнтується 

у множинності реалій, уособлює процес самоверифікацiі, що грунтується на 

визнаннi як універсальностi людського iснування, так i відмінностi культурних 

форм; 

– готовність суб’єктів університетської іншомовної освіти до 

кроскультурної взаємодії – їх відносно стійка (але не статична) якість, що 

інтегрує відкритість і сприйнятливість щодо інших культур і розглядається як 

вияв кроскультурної компетентності у взаємодії (безпосередній чи 

опосередкованій), спрямованої на зустріч особистісних смислів. Готовність до 

кроскультурної взаємодії визначає ефективність і повноцінність діяльності 

особистості в умовах перетину культур. 

3. Визначено критерії та показники готовності суб’єктів університетської 

іншомовної освіти до кроскультурної взаємодії, які відображають рівень опису 

розвитку виявів їхньої особистісної культури: культурної сприйнятливості, 

кроскультурної компетентності, самоідентефікації у кроскультурному контексті 

і використовуються як індикатори стану готовності до кроскультурної взаємодії.  

Критерій «культурна сприйнятливість» орієнтований на визнання та 

прийняття культурного різноманіття, розширення меж культурної взаємодії, 

розуміння контексту іншої культури. Його показниками є: позитивна 

етнокультурна ідентичність, толерантність, емпатійність, адаптивність до інших 

культур.  
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Критерій «кроскультурна компетентність» характеризується показниками: 

культурна обізнаність, широта комунікативного діапазону, стратегії мислення та 

тактики соціально-ціннісної поведінки.  

Критерій «суб’єктність у діалозі культур» визначається як сукупність 

особистісно-групових властивостей учасників педагогічного процесу, наявність 

яких детермінує ефективність бінарності взаємодії (взаємодії в педагогічному 

процесі та кроскультурній взаємодії). Його показниками визначено суб'єктність 

викладача в організації кроскультурної взаємодії та суб'єктну позицію студента.  

4. Встановлено рівні готовності суб’єктів університетської іншомовної 

освіти до кроскультурної взаємодії: високий – еталонний, середній – потенційно-

динамічний, низький – невизначений.  

5. Аналіз стану готовності суб’єктів університетської іншомовної освіти до 

кроскультурної взаємодії засвідчив його низьку ефективність на 

констатувальному етапі дослідження, спричинену недостатньою розробленістю 

її методичних засад щодо її формування у процесі навчання іноземної мови.  

6. З’ясовано, що більшість студентів як провідних суб’єктів 

університетської іншомовної освіти має середній і низький рівні сформованості 

готовності до такої взаємодії. Студентів із низьким рівнем виявлено 42,7%, із 

середнім – 36,9%, з високим – 20,7%. Провідними причинами такого стану 

готовності до кроскультурної взаємодії встановлено:  

– невідповідність змісту навчально-виховної роботи університету 

завданням формування особистості, готової до міжкультурної співпраці та 

здатної ефективно здійснювати кроскультурну взаємодію;  

– недостатнє застосування виховних засобів та методів активізації 

пізнавальної активності студентів, що забезпечують цю потребу;  

– непідготовленість викладачів іноземної мови та соціально-гуманітарних 

дисциплін до організації іншомовної освіти й їх професійної підготовки у 

кроскультурному контексті та неусвідомленість ними своєї відповідальності за 

вплив власного рівня культурної сприйнятливості й кроскультурної 

компетентності на її ефективність. 
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7. Наслідком низького стану готовності суб’єктів університетської 

іншомовної освіти до кроскультурної взаємодії є брак у студентів ініціативи у 

навчанні, низький рівень сприйняття інших культур, недостатнє розуміння 

глибинного сенсу контексту взаємодії, небажання шукати способи розуміння на 

підставі рівноправності й рівноцінності культур, низька толерантність, висока 

конфліктність, різкість, категоричність, вузький діапазон комунікативних 

стратегій і тактик у поведінці, недостатній рівень володіння іноземною мовою та 

її використання як інструменту пізнання інших культур. 
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