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ВСТУП

Творчість Р. Кено як яскравого представника літератури ХХ століття характеризується експериментуванням з вже існуючими мовними засобами та винайденням нових, що знайшло відображення в збірці «Exercices de style». Проте зазвичай переклад зразків експериментальної літератури викликає значні труднощі у перекладачів, які вдаються до численних прийомів задля збереження неповторного почерку автора. 

Актуальність дослідження зумовлюється необхідністю висвітлення  особливостей репрезентації індивідуального стилю Р. Кено у перекладі збірки «Exercices de style» з французької мови на українську, а також теоретичного узагальнення щодо перекладацьких засобів забезпечення адекватного сприйняття тексту україномовними читачами, а також відтворення ідеостилю автора. Враховуючи те, що переклад цієї збірки українською мовою був здійснений лише у 2006 році, та зважаючи на труднощі його перекладу, питання висвітлення особливостей відтворення індивідуального стилю у перекладі «Вправ зі стилю» українською мовою лишається недостатньо розкритим у вітчизняній науковій думці.
Оскільки тексти-вправи оригінального тексту створюються за допомогою великої кількості стилістичних засобів, ми вирішили за доцільне дослідити специфіку перекладу цього твору на різних рівнях мови: фонетичному, лексичному та граматичному. Перед нами постала проблема визначення особливостей використання прийомів перекладу, які сприяють реалізації авторського задуму на основі засобів української мови.
Вивчення наукової літератури свідчить про існування таких напрямів дослідження окресленої проблеми:

·  теоретичні засади індивідуального стилю письменника                                          (В. Виноградов, С. Єрмоленко, О. Костецька, Л. Коткова, Л. Мацько);

·   особливості творчості Р. Кено в аспекті перекладу (Т. Б. Бонч-Осмоловська, У. Еко, Д. Матвєєнков, Я. Г. Коваль, Е. Сушьє).

· теоретичні питання еквівалентного та адекватного перекладу  та класифікація перекладацьких трансформацій  (Л. С. Бархударов,                             В. Г. Гак, В. Н. Коміссаров, Ю. Найда, Я. Й. Рецкер О. Д. Швейцер);
Втім, проблема висвітлення лінгвістичних особливостей репрезентації індивідуального стилю Р. Кено у перекладі твору «Exercices de style» на українську мову відповідно до різних мовних рівнів потребує більш глибокого вивчення, що й зумовило вибір теми дослідження «Відтворення ідеостилю Р.Кено в перекладі твору «Exercices de style » українською мовою».


Об'єктом дослідження є виразові засоби мови Р.Кено з точки зору можливості їх трансляції українською мовою.


Предметом дослідження є лексико-семантичний і структурно-граматичний аспекти перекладу збірки «Exercices de style» українською.

Мета дослідження полягає у вивченні особливостей перекладу твору «Exercices de style», спрямованих на відтворення ідеостилю Р. Кено.

Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань:

1. Дати визначення поняттю «ідеостиль письменника» і дослідити  особливості індивідуально-естетичного використання мовних засобів вираження в збірці «Exercices de style».

2. Поглибити вивчення поглядів провідних теоретиків перекладознавства на проблеми еквівалентності і адекватності перекладу.

3. Виконати аналіз специфіки використання засобів і принципів перекладу задля досягнення адекватного перекладу тексту оригіналу. 

4. Дати оцінку ефективності перекладацькій стратегії і тактикам перекладу на різних мовних рівнях, що їх було використано для відтворення індивідуального стилю Р.Кено. 

У дослідженні були використані метод стилістичного аналізу тексту, завдяки якому було з'ясовано ступінь збереження художніх засобів оригіналу у перекладі, описовий метод, за допомогою якого були схарактеризовані лінгвістичні явища, компонентний метод, завдяки якому були проаналізовано семний склад лексем розмовного стилю, метод зіставлення, котрий дозволив порівняти тексти оригіналу та перекладу, та метод кількісного аналізу, застосування якого надало можливість визначити кількісне відношення використання перекладацьких трансформацій.

Наукова цінність результатів дослідження полягає у тому, що вони дозволяють поглибити вже існуючі теоретичні напрацювання про особливості відбиття ідеостилю у перекладі зразків експериментальної літератури, розширити знання про специфіку використання перекладацьких трансформацій при трансляції таких творів. 

Практична значущість результатів дослідження полягає в тому, що теоретичні положення та практичні напрацювання можуть бути використані перекладачами творів Р. Кено для кращого розуміння специфіки творчості письменника та основних труднощів перекладу. Також результати дослідження можуть бути застосовані для оновлення змісту курсів «Теорія і практика перекладу», «Історія зарубіжної літератури», розробки завдань для самостійної роботи з навчальної дисципліни «Практика перекладу», а також для підготовки студентів до написання курсових і магістерських робіт.

Матеріалом для аналізу є збірка « Exercices de style» та їх переклад українською мовою («Вправи зі стилю»). 

Структура роботи зумовлена її метою та завданнями й складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків та списку використаних джерел, який включає  67 назв, додатків. У першому розділі розглядаються теоретичні передумови дослідження, що стосуються питання визначення ідеостилю, розмежування понять еквівалентності та адекватності перекладу, проблеми класифікації перекладацьких трансформацій та специфіки перекладу творів Р. Кено У другому розділі, з огляду на вивчені теоретичні питання, аналізується переклад текстів-вправ різних мовних рівнів та основні перекладацькі трансформації, які застосовуються для відтворення індивідуального стилю Р. Кено та досягнення адекватності перекладу збірки українською мовою.

ВИСНОВКИ

Дипломна робота присвячена порівняльному аналізу збірки Р. Кено «Exercices de style» та її перекладу на українську мову в аспекті відтворення індивідуального стилю письменника у перекладі.

Особливість збірки Р. Кено «Exercices de style» полягає у тому, що у цьому творі значна роль приділяється саме французькій мові, натомість сюжет слугує лише обрамленням для експериментів автора з мовним матеріалом. Аналіз досліджень творчості Р. Кено дозволив з'ясувати головні риси індивідуального стилю письменника: 1) використання засобів  «обмежувального» письма та експериментів літературного угруповання УЛІПО, 2) застосування лексики розмовного стилю, 3) використання засобів стилістики не лише як прийомів обмеження, а й як прийомів виразності мови твору. Широке залучення гри слів, каламбурів, відхилень від норми, обмеження у вживанні мовних засобів становлять значні труднощі для перекладачів і сприяють віднесенню «Вправ зі стилю» до категорії текстів, які неможливо перекласти. Нами були виокремлені основні складнощі перекладу цього твору, як-от 1) необхідність передавання внутрішньомовного значення та формальної структури мовних одиниць оригіналу; 2) необхідність збереження авторської інтенції у перекладі; 3) розбіжності граматичних структур французької та української мов; 4) різниця соціокультурних уявлень французького та українського читачів. Для подолання вказаних труднощів перекладачі «Вправ зі стилю» Я. Г. Коваль та Ю. В. Лисенко вдаються до використання значної кількості перекладацьких трансформацій, інколи навіть радикально змінюючи текст оригіналу. В процесі зіставлення текстів оригіналу та перекладу, було встановлено, що у перекладі текстів-вправ зберігається різна кількість інваріантних компонентів, що стало основою для запропонованої нами класифікації рівнів збігів: 1) збіг правила побудови «вправи»; 2) збіг мовних засобів створення правила текстів-вправ; 3) збіг основ – семантичної складової оригіналу та перекладу; 4) збіг синтаксичної структури текстів-вправ. Також нами було з'ясовано, що зазначені вище інваріантні компоненти в цілому збігаються з характеристикою рівнів еквівалентності  О. Д. Швейцера та В. Н. Коміссарова. Саме тому при описі збігів між «вправами» та перекладацьких трансформацій ми використовували саме запропоновану нами класифікацію, оскільки вона найповніше відображає ступінь відтворення змістових та формальних особливостей оригіналу у перекладі.

Оскільки лінгвістичні експерименти Р. Кено реалізується в оригіналі на усіх рівнях мови, нами був здійснений аналіз специфіки перекладу 99 текстів-вправ українською мовою на фонетико-графічному, лексико-стилістичному та граматико-стилістичному рівнях мови відповідно до мовного рівня засобів побудови текстів. Також на кожному окремому рівні ми дослідили використання основних засобів репрезентації ідеостилю письменника та їхнього відображення у перекладі, а також супутніх засобів. Основні засоби зазвичай є єдиним засобом у тексті, за допомогою якого формується авторський лінгвістичний експеримент. В цьому випадку ці засоби є прийомами «обмежувального» письма. Що стосується супутніх засобів, то разом із засобами інших рівнів вони так само вибудовують вправи, при чому тут вони виконують роль засобів виразності мови. 

Аналіз фонетико-графічних засобів створення ідеостилю Р. Кено дозволив виявити, що основні фонетичні прийоми використовуються для побудови текстів – зразків «обмежувального» письма, для передачі звукових образів, а також для побудови арго. У перекладі наявні приклади і точного наслідування автору, так і випадки навмисного відходу від оригінального тексту та адаптації прийомів Р. Кено до сприйняття українським читачем. Супутні прийоми фонетичного рівня застосовуються для відображення особливостей мовлення дійових осіб, а також для імітування розмовного стилю у текстах-літературних жанрах. 

Серед основних прийомів лексико-стилістичного рівня знаходимо засоби полісемії, стилістичні прийоми, обов'язкове використання певного набору слів, а також прийом групи УЛІПО, які разом формують комплекс засобів «обмежувального» письма. Деякі з текстів перекладаються дослівно, а деякі зазнають адаптування до українського читача. Супутні засоби лексичного рівня охоплюють слова розмовного стилю, терміни жанрів мовлення й літератури. У процесі перекладу використання зазначених засобів зазнає змін, проте основні риси ідеостилю Р. Кено у перекладі зберігаються. 

Оскільки лексика розмовного стилю присутня у половині від загальної кількості усіх текстів, ми вирішили скласти словник розмовної лексики Р. Кено. Це дозволило нам встановити, що навіть при певних стильових втратах перекладачам вдається відновити на українському ґрунті «арсенал» слів розмовного стилю за допомогою компенсації і додавання.  
Щодо граматико-стилістичного рівня до серед основних прийомів знаходимо обмеження у використанні морфологічних форм, а також синтаксичних конструкцій. Супутні прийоми відіграють роль засобів виразності мови. Попри деякі розбіжності, перекладачі наслідують оригінальному тексту, відтворюючи експерименти Р. Кено на основі засобів української мови.
Кількісний аналіз використання перекладацьких трансформацій засвідчив, що найчастіше перекладачі вдаються саме до лексико-семантичних перетворень, тоді як граматичні трансформації використовуються рідше. Найменшу частку складають лексико-фонетичні й лексико-граматичні перетворення.

Отже, попри значні труднощі перекладу збірки Р. Кено «Exercices de style», із застосуванням різноманітних перекладацьких трансформацій та здійсненням різного ступеню переробки тексту оригіналу, Я. Г. Ковалю та Ю. В. Лисенку вдалося відтворити риси ідеостилю Р. Кено в українському перекладі.

На нашу думку, результати проведеного дослідження можуть бути використані при перекладі  збірки «Exercices de style» на інші мови для кращого розуміння особливостей творчості письменника та труднощів перекладу цього тексту. Також результати дослідження можуть бути застосовані для оновлення змісту курсів «Теорія і практика перекладу», «Історія зарубіжної літератури», розробки завдань для самостійної роботи з навчальної дисципліни «Практика перекладу», а також для підготовки студентів до написання курсових і магістерських робіт.
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Таблиця 2.1

Співвіднесення рівнів еквівалентності запропонованої класифікації з класифікацієюю О. Д. Швейцера та В. Н. Коміссарова

	№
	Рівні еквівалентності за В. Н. Коміссаровим
	Коментар
	Запропонована класифікація
	Рівні еквівалентності за О. Д. Швейцером

	1.
	Мета комунікації
	Опис подій в автобусі неосвіченим селюком за допомогою суржику, просторічь
	1. Збереження правила побудови «вправи».
2. Засоби створення цього правила.
	Прагматичний рівень



	3.
	Спосіб опису ситуації
	Збереження основи оригіналу
	3. Семантична основа оригіналу
	Семантичний рівень

	4.
	Синтаксичні структури
	Відносно невелика кількість перекладацьких трансформацій
	4. Синтаксична структура
	Синтаксичний рівень


Додаток Б

Таблиця 2.2

Класифікація текстів-вправ за характером збереження інваріантних компонентів

	№
	Назва тексту-вправи
	Рівень мови 
	Збіг правила

(прагматичний рівень) 
	Збіг мовних засобів правила
	Збіг основ

(семантичний рівень) еквівалентності) 
	Збіг лексико-граматичної структури

(синтаксичний рівень) еквівалентності)

	1. 
	Нотатки
	Ж
	+
	+
	+
	−

	2. 
	З подвоєнням
	Л
	+
	+
	+
	−

	3. 
	Лаконічно
	Л
	+
	+ 
	+
	−

	4. 
	Метафо-рично
	Л
	+
	+
	+
	−

	5. 
	У зворотному порядку
	Е
	+
	+
	+
	−

	6. 
	Несподіван-ки
	Г
	+
	+
	+
	−

	7. 
	Сон
	Ж
	+
	+
	+
	−

	8. 
	Пророкування
	Ж
	+
	+
	+
	−

	9. 
	Синхиза
	Г
	+
	+
	+
	−

	10. 
	Веселка навпаки
	Л
	+
	+
	+
	−

	11. 
	Лого-ралі
	Л
	+
	+
	+
	+

	12. 
	Непевність
	Г
	+
	+
	+
	−

	13. 
	Уточнення
	Г
	+
	+
	+
	+

	14. 
	Суб'єктив-ний погляд
	Г
	+
	+
	+
	−

	15. 
	Інший суб'єктивний погляд
	Г
	+
	+
	+
	−

	16. 
	Оповідь
	Ж
	+
	+
	+
	+

	17. 
	Словоскладення
	 Г
	+
	+
	+
	−

	18. 
	Заперечення
	Г
	+
	+
	+
	+

	19. 
	Оживлення
	Л Г
	+
	+ 
	+
	−

	20. 
	Анаграми
	Ф
	+ 
	+
	+
	−

	21. 
	Певні відмінності
	Ф
	+
	+ 
	+
	−

	22. 
	Гомеотелота
	Г
	+
	+
	−
	−

	23. 
	Офіційний лист
	Ж
	+
	+
	+
	+

	24. 
	Видачнича анотація
	Ж
	+
	+
	+
	+

	25. 
	Звуконаслі-дування
	Ф
	+
	+
	+
	−

	26. 
	Наполягання
	Г
	+
	+
	+
	−

	27. 
	Логічний аналіз
	Ж
	+
	+
	+
	+

	28. 
	Незнання
	Г
	+ 
	+
	+
	+

	29. 
	Минулий час доконаного виду
	Г
	+ 
	−
	+
	+

	30. 
	Теперішній час
	Г
	+
	+
	+
	+

	31. 
	Минулий час на як
	Г
	+
	−
	−
	−

	32. 
	Минулий час недоконано-го виду
	Г
	+
	+
	+
	−

	33. 
	Александрини
	Ж
	+
	+
	+ −
	−

	34. 
	Поліптота
	Г
	+
	+ 
	+
	+

	35. 
	Аферези
	Ф
	+
	+
	+ − 
	−

	36. 
	Апокопи
	Ф
	+
	+
	+ −
	−

	37. 
	Синкопи
	Ф
	+
	+
	+
	−

	38. 
	От я 
	Г
	+
	+
	+
	−

	39. 
	Вигуки
	Г
	+
	+ 
	+
	−

	40. 
	Ну
	Г
	+
	+
	+
	−

	41. 
	Пишномовно
	Л
	+
	+ 
	+
	−

	42. 
	Просторіччя
	Л
	+
	−
	−
	−

	43. 
	Допит
	Ж
	+
	+
	+
	+

	44. 
	Комедія
	Ж
	+
	+
	+
	+

	45. 
	«Набік»
	Г
	+
	+
	+
	−

	46. 
	Небуденна бувальщина (парехези)
	Г
	+
	+
	−
	−

	47. 
	Привид минулого
	Л
	+
	+
	+ −
	−

	48. 
	Погляд філософа
	Л
	+
	+
	+
	+

	49. 
	Апострофа
	Г 
	+
	+ 
	+
	−

	50. 
	Нерішучість
	Г 
	+
	+
	+
	−

	51. 
	Не переймаючись
	_
	+
	+
	+
	+

	52. 
	Розповідь з оцінкою
	_
	+
	+
	+ −
	−

	53. 
	Сонет
	Ж
	+
	+
	−
	−

	54. 
	На нюх
	Л
	+
	+ 
	+
	−

	55. 
	На смак
	Л
	+
	+
	+
	+

	56. 
	На дотик
	Л
	+
	+
	+
	−

	57. 
	На погляд
	Л
	+
	+
	+
	−

	58. 
	На слух
	Л
	+
	+
	+
	−

	59. 
	Телеграма
	Ж
	+
	+
	+
	−

	60. 
	Балада
	Ж
	+
	+
	+
	−

	61. 
	З перестанов-кою літер
	Ф
	+
	+
	+
	+

	62. 
	З перестанов-кою слів
	Г
	+
	+
	+
	−

	63. 
	Еллінізми
	Л
	+
	+ −
	−
	−

	64. 
	Теоретико-множинний підхід
	Л
	+ 
	+
	+
	+

	65. 
	Описові визначення
	Л
	+
	+ 
	+
	−

	66. 
	Танка
	Ж
	+
	+
	+
	+

	67. 
	Верлібр
	Ж
	+
	+
	+
	+

	68. 
	Нотатки із зсувом слів
	Е
	+
	+
	+
	+

	69. 
	Ліпограма
	Ф
	+
	+
	+
	−

	70. 
	Англіцизми
	Л
	+
	+
	−
	−

	71. 
	Протеза
	Ф
	+
	+ 
	+
	−

	72. 
	Епентеза
	Ф
	+
	+ 
	+
	−

	73. 
	Парагога
	Ф
	+
	+ 
	+
	−

	74. 
	Частини мови
	Г
	+
	+ −
	+ −
	−

	75. 
	Метатези
	Ф
	+
	+ −
	+
	−

	76. 
	Передом-задом
	Г
	+
	+
	+
	−

	77. 
	Імена
	Л
	+
	+
	+
	−

	78. 
	Тарабарська таємна мова
	Ф
	+ 
	−
	−
	−

	79. 
	Таємна мова злодіїв
	Ф
	+ 
	−
	−
	−

	80. 
	Навпаки
	Л
	+ 
	+
	+
	+

	81. 
	Макаронічна мова (латина)
	Л
	+
	+ −
	−
	−

	82. 
	Омофонія
	Ф
	+
	+
	+
	−

	83. 
	Італіянізми
	Л
	+
	+ 
	−
	−

	84. 
	Англійський акцент
	Ф
	+
	+ 
	−
	−

	85. 
	Контрпетрі
	Ф
	+
	+
	+
	−

	86. 
	Городня оповідь
	Л
	+
	+
	+
	−

	87. 
	Медична оповідь
	Л
	+
	+
	+
	+

	88. 
	Лайка
	Л 
	+
	+
	−
	−

	89. 
	Кухонна оповідь
	Л
	+
	+
	+
	−

	90. 
	Зоологічна оповідь
	Л
	+
	+
	+
	−

	91. 
	Безпорад-ність
	Г
	+
	+
	+
	+

	92. 
	Оповідь у сучасній манері
	Л 
	+
	+
	−
	−

	93. 
	Імовірності
	Г
	+
	+
	+
	−

	94. 
	Зоологічне дослідження
	Л
	+
	+
	+
	−

	95. 
	Геометри-чний підхід
	Л
	+
	+
	+
	+

	96. 
	Селюк
	Ф 
	+
	+
	−
	−

	97. 
	Вигуки
	Г
	+
	+
	−
	−

	98. 
	Оповідь у преціозному стилі
	Л
	+
	+
	+
	−

	99. 
	Несподіваний фінал
	Ж
	+
	+
	+
	−


Умовні скорочення:

«Л» – лексичний

«Г» −  граматичний

«Ф» – фонетичний

«Ж» - жанр мовлення, або жанр літератури

«Е» - експеримент автора із мовним матеріалом

«+» − наявність збігу

«+ −» − реалізується частково

«−» − відсутній

Додаток В

Таблиця 2.3

Спосіб перекладу лексем розмовного стилю у текстах, які зберігають семантичну основу оригіналу

	№
	
	Вид перетворення
	Кількість
	Відсоток
	Приклади

	1.
	
	Варіантна відповідність 
	60 випадків
	42%
	morveux (m.)
	телепень

	2.
	Перекладацькі трансформації
	Лексична заміна семного складу
	13 випадків
	9 %
	couvre-chef (m.)
	капелюх

	3.
	
	Компенсація
	10 випадків
	7 %
	
	понакладати гарячих галушок

	4.
	
	Опущення
	13 випадків
	9 %
	Des trémolos bêlants du receveur rapace
	слугували тлом для хвилюючого речитативу кондуктора

	5.
	
	Додавання
	17 випадків
	12 %
	un triangle rouge pour exprimer la colère
	зафарбувати червоним трикутник роззявленої пельки

	6.
	
	Модуляція
	3 випадки
	2 %
	faire le poireau
	врятуватись від всихання

	7.
	
	Цілісне перетворення
	6 випадків
	4 %
	foutriquet (m.)
	піжон

	8.
	
	Морфологічна заміна
	11 випадків
	8 %
	boire chopine
	пару келихів хильнути

	10.
	
	Генералізація
	4 випадки
	3 %
	une paire de gifles
	відсіч

	11.
	
	Конкретизація
	5 випадки
	4 %
	type (m.)
	нехлюй


Додаток Г








Таблиця 2.4

Кількість використання перекладацьких трансформацій у текстах-вправах різних рівнів мови

	№
	Мовний рівень експери-ментів
	Види перекладацьких трансформацій
	Зага-лом
	НЛ

	
	
	ЛГ
	ЛС
	Г
	ЛФ
	
	

	1.
	Лексич-ний
	14/2,5 %
	209/35 %
	48/8%
	8/1 %
	279/

46,5%
	36/6%

	2.
	Фонети-чний
	-
	45/8 %

	-
	6/1 % 
	51/9%
	13/2%

	3.
	Грама-тичний
	9/1,5%
	80/13,5% 

	47/8%
	4/0,5 %


	140/

23,5%
	75/ 12,6%

	Загалом:

594/100%
	23/4%
	334/56,5%
	95/16%
	18/             2,5 %
	

	124/ 20,6%


Умовні скорочення:

«ЛГ» – лексико-граматичні

«ЛС» − лексико-семантичні

«Г» −  граматичні

«ЛФ» – лексичні формальні

«НЛ» − нульова трансформація
Додаток Д

Таблиця 2.5

Наявність стилістичних змін лексичних одиниць у текстах, які зберігають лексико-синтаксичну структуру (тексти 1 групи), та у текстах, які наслідують лише «правило виконання» вправи (тексти 2 групи)

	
	Тексти 1 групи
	Тексти 2 групи

	Збереження
	59 % (83 одиниці)
	31,5 % (33 одиниці)

	Додавання
	12 % (17 одиниць)
	51,5 % (54 одиниці)

	Втрата
	29 % (41 одиниця)
	17 % (18 одиниць)



Résumé
La présente recherche est consacrée à l’étude des moyens stylistiques du langage de R. Queneau du point de vue de la possibilité de leur traduction en ukrainien.

L'objectif de la recherche est d’analyser les particularités de la traduction des «Exercices de style» visant à reproduire le style individuel de Raymond Queneau. 

L’analyse des données linguistiques nous conduit aux conclusions suivantes.


Le style individuel de R. Queneau se caractérise par les éléments  tels que 1) l’emploi des moyens de l’écriture à contraintes propres à OULIPO, 2) le recours au style familier et 3) l’emploi des moyens stylistiques non seulement pour former des contraintes, mais aussi pour donner plus d’expressivité au discours.

Pour surmonter les difficulté de la traduction de ce texte les traducteurs Yaroslav Koval et Yuriy Lysenko recourent à l’emploi d’un grand nombre de transformations, changeant parfois foncièrement le texte d’origine. Lors de la traduction des exercices il faut prendre en compte la nécessité de respecter dans la version une quantité différente de composants invariables. Ceci a permis d’élaborer une classification des niveaux de correspondances, entre le texte de départ et celui d’arrivée. Il s’agit de la correspondance 1) de la règle de la construction d’un exercice ; 2) des moyens linguistiques qui mettent en place cette règle; 3) des bases sémantiques des textes d’origine et de traduction ; 4) de la structure syntaxique des exercices. Cette classification reflète globalement les niveaux d’équivalence proposés par O. Chvejtser et V. Komissarov.  


En raison du caractère hétérogène des moyens linguistiques de cet œuvre, il a été analysé non seulement les contraintes, nommées les moyens principaux, qui correspondent à la règle de la construction d’un exercice ,  mais également les moyens d’expressivité que nous avons appelés concomitants.
Les moyens phonético-graphiques principaux sont employés pour construire des contraintes, pour reproduire l’image acoustique et pour former l’argo. Outre cela, les moyens concomitants transmettent les particularités du langage des personnages. Pour garder «l’effet pragmatique» escompté par R. Queneau les traducteurs font appel aux moyens lexicaux qui caractérisent le langage parlé en Ukraine. 

En ce qui concerne les contraintes représentant les moyens lexicaux-stylistiques, les traducteurs soit les laissent sans changement, soit les transforment en adaptant à la situation donnée. 

Étant donné que les lexèmes familiers sont employés dans la moitié des exercices, il a été décidé d’élaborer un glossaire des lexèmes familiers propres à R. Queneau. Bien qu’on constate  des écarts vis-à-vis de l’appartenance à telle ou telle couche lexicale, les traducteurs réussissent à reproduire le style familier grâce à des compensations et des additions.
Les moyens grammatico-stylistiques imposent d’autres types de contraintes en conférant encore plus d’expressivité à la langue de cet œuvre. Ses contraintes peuvent représenter la restriction de l’emploi des formes grammaticales et des constructions syntaxiques. Presque le quart de toutes les transformations (23,5%) est observé dans les exercices portant sur les phénomènes grammaticaux. 

L’analyse des données linguistiques permet de faire la conclusion que malgré toutes les difficultés des « Exercices de style » en terme de traduction Yaroslav Koval et Yuriy Lysenko ont réussi de reproduire d’une manière adéquate les caractéristiques du style individuel de R. Queneau dans la version ukrainienne. 

