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ВСТУП

Актуальність теми. Дана робота присвячена теоретичному та порівняльному аналізу проявів етнодевіації серед українського суспільства, а саме, вивченню проявів девіантної поведінки серед ромського населення та порівняння побуту та поведінки українок, що вийшли заміж за мусульман. А також детальне вивчення основних понять, які являються ключовими у даній роботі. Етнодевіація, в даній роботі, розуміється як  повне або часткове неприйняття (заперечення) з боку окремих етнічних груп, етносів і народів (народностей) морально-етичних, правових, корпоративних, традиційних, релігійних і інших норм і правил, що регулюють життєдіяльність державо-утворювального етносу (нації).  В той же час девіантність невід'ємна від злочинності, оскільки є складовою механізму переходу до злочинної поведінки через делінквентне, тобто правопорушуюче, що не тягне за собою кримінальної відповідальності. Злочинність є крайнім видом негативного відхилення від норми, будучи підсистемою девіантності, оскільки будь-яке порушення правової норми за своєю суттю одночасно зневажає моральну норму як загальносоціальний або навіть загальнолюдський еталон і призводить до порушень в системі соціальних стосунків. Таким чином, в даній роботі етнодевіантність включає і делінквентність, і злочинність. 

              Актуальність дослідження обумовлена ​​низкою обставин. Перш за все, вона визначається соціальною і практичною значущістю питань гуманізації суспільства щодо різних етнічних меншин, вирішення завдань формування упередженості та недовіри до різноманітних етнічних груп. а також  збільшеною потребою етнодевіаційної профілактики і корекції.

Так в останні роки проблема упередженості та дискримінації національних меншин, піддається глибокому міждисциплінарному аналізу, пов'язаного з дослідженнями порушень норм та прав етнічних груп,  культури насильства взагалі, виявленням соціо-політичних, культурних, психологічних і біологічних чинників, що сприяють збереженню проявів етнодевіації та її передачі з покоління в покоління.
Соціальна проблема: в Українському суспільстві відбувається  протиріччя між прийняттям сталих соціальних норм та правил , які функціонують на усій території країни та особливими етнічно-культурними нормами, які притаманні окремим національним меншинам.
Об'єктом дослідження є феномен етнодевіації, на прикладі  ромського населення України та побуті і поведінці українок, що вийшли заміж за мусульман. 

Предметом дослідження особливості проявів етнодевіації, 

 чинники виникнення етнодевіації серед національних меншин України.

Мета дослідження розглянути феномен етнодевіації серед національних меншин України.

Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

· розглянути етнонаціональний простір України, його культурні та соціальні особливості;

· представити різні погляди на  девіантну поведінку;

· показати етнодевіацію, як різновиду девіантної поведінки;

· проаналізувати прояви етнодевіації серед представників ромського населення України; 

· порівняти побут та поведінку українок, що вийшли заміж за мусульман.

Методологічну базу дослідження складає застосування компаративного методу, описового методу та аналізу. При підготовці даної роботи ми застосували вторинний аналіз досліджень різних соціологічних центрів, використали данні всеукраїнського перепису населення 2001р., а також статистичні данні державних установ.
Структура магістерскої роботи. Робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури.
Висновки

У сучасній Україні усі особливості соціальних процесів, які визначають сутність суспільного життя і відіграють значну роль як у національному , регіональному та локальному рівнях, значною мірою залежать від етнічного складу населення. В українському суспільному житті, як і в кожному поліетнічному суспільстві важливу роль відіграє етнічний чинник. Він помітно впливає на участь, мешканців різних регіональних рівнів, у суспільно громадських процесах, на взаємодію різних верств населення в самих найрізноманітніших сферах суспільного буття, перед усім у соціальній.

Сучасне населення України досить різноманітне за етнічним складом, тому враховуючи значний вплив на суспільство цього фактору,  варто звертати увагу на такі моменти як: етнічний склад населення,  вплив компонентів соціально-економічного буття на громадсько-політичні орієнтації тих чи тих етнофорів,  динаміка процесів у середовищі різних компонентів етнонаціональної структури населення;  стан міжетнічної взаємодії. Ці фактори соціального життя, дають змогу визначити  усю специфіку населення України.
Для розгляду етнічної картини населення України, спочатку слід звернутись до поняття етносу. У енциклопедії В.Б. Євтуха, етнос- це особливий вид спільності людей, яка утворилася історично й є особливою формою їхнього колективного існування. Ця спільнота формується й розвивається об’єктивним історичним шляхом,вона не залежить від волі окремих людей, які до неї входять, і здатна до стійкого багатовікового існування за рахунок самовідтворення. Основні якісні характеристики етносу – мова , специфічні елементи матеріальної та духовної культури (звичаї, обряди, норми поведінки), релігія, самосвідомість.

За даними перепису населення 2001 року на території України проживає 130 національностей, звернувшись до Держстату України,  можна побачити наступну етнографічну картину: українці становлять 77,8 %, росіяни –  17,3 %; далі йдуть білоруси (0,5 %), молдовани (0,5 %), кримські татари (0,5 %), болгари (0,4 %), угорці, румуни та поляки (по 0,3 %), євреї (0,2 %) та інші. Кожна з представлених в Україні етнічних груп так чи інакше прагне зберегти свою мову, культурну спадщину, традиції, які в кінцевому рахунку формують основи національної ідентичності, забезпечують можливості для підтримки життєдіяльності й розвитку культури того чи іншого етносу, підтримки його соціальної й політичної спроможності. Однією з головних умов для цього є законодавчо закріплені та підтримувані державою права національних меншин.
З часу проголошення незалежності Україна прагне створити умови для рівноправного розвитку та активної участі в соціально-економічному, політичному та духовно-культурному житті держави представників всіх національностей, котрі разом з українцями складають єдину етнонаціональну структуру суспільства.

У країні послідовно розбудовується культурно мистецьке життя національних меншин, йдуть пошуки вирішення проблем їхньої освіти, дозвілля, відродження національних традицій. Здійснюється ряд інших заходів, спрямованих на гарантоване забезпечення політичних, соціальних, економічних та культурних прав і свобод, розвитку національної самосвідомості та самовиявлення етносів України.

Але, як і у кожній державі, Україна має ряд проблем які пов’язані з національними меншинами. Етнічні відносини являють собою різноманіття зв’язків, взаємодій і обмінів, що виникають між етнічними групами, або одного члена етнічної меншини з іншими представниками різноманітних етносів, з приводу актуальних проблем. Етнічні відносини, чи різноманітні прояви етнічної приналежності, можуть призводити до етнодевіації. 

Девіація – це система дій і вчинків людини, соціальних груп, що суперечить соціальним нормам або визнаним у суспільстві шаблонам і стандартам поведінки. Сутністю девіантної поведінки є те, що людина не дотримується вимог соціальної норми в тій чи іншій ситуації, у неї зовнішні вимоги (санкції, норми) не сформувалися у потреби і звички. Як суб'єкт соціальних відносин особистість характеризується соціальною активністю, здатністю впливати на оточення, змінюючи його і себе. Причому активна діяльність особистості лише тоді є продуктивною, коли вона узгоджується з культурними надбаннями суспільства, коли її поведінка взаємозв'язана з оточуючими і має соціальний характер. Етнічна девіація проявляється як повне або часткове неприйняття (заперечення) з боку окремих етнічних груп, етносів і народів (народностей) морально-етичних, правових, корпоративних, традиційних, релігійних і інших норм і правил, що регулюють життєдіяльність державо-утворювального етносу (нації). Поведінка етносів, може проявлятися як девіація, делінкветна поведінка чи злочина. 

Все ж таки, звертаючись до стереотипів та соціальних ярликів ромського населення, етнодевіація зі сторони представників цього етносу являеться очікованим  в українському суспільстві.

Серед ромського населення прояви девіцації мають масовий характер, якщо звернутись до засобів масової інформації, газет , публікацій можна виділити великий перечень поведінки, яка не тільки порушує суспільні норми, а й законодавчі. Серед прикладів, можна виділити: жебрацтво, грабіж,  рані шлюби, дискримінація ромських жінок, злочини, пов’язані з незаконним обігом наркотиків. 

Результати дослідження Міжнародного благодійного жіночого фонду «Чіріклі» і Європейського центру із прав ромів свідчать, що з 240 опитаних ромських жінок 112 (46%, тобто майже кожна друга жінка) проінформували про досвід насильства у сім’ї, включаючи як фізичні, так і психологічні його форми.
Багато факторів впливає на відношення українців до ромського населення, та за даними соціологічних досліджень упередженість та дискримінація до ромського населення є найактивнішою з усіх.

23 вересня 2018 року Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) провів власне всеукраїнське опитування громадської думки. За даними цього дослідження найбільшу соціальну дистанцію мають роми, це означає, що українці із всіх національних меншин найбільш упереджено відносяться саме до циган. Вони не те що, не впустили б ромів у свою сім’ю, українці не хочуть бачити цю національну меншину навіть на території своєї країни. 
Рівень упередженості підтверджується тим, що на початку червня  представники організації "Національні дружини" потрощили порожній табір ромів у парку "Голосіївський". 20 квітня у Києві ж відбувся напад націоналістів на табір ромів на Лисій горі. Тоді повідомлялось, що націоналісти прогнали ромів з Лисої гори та спалили їхні намети. У травні 2018 року напад  на табір ромів відбувся на Тернопільщині.  Також випадок в с. Лощинівка, став знаковим для представників ромського населення, коли люди вигнали їх зі свго селища та потрощили іх будівлі.
Аналізуючи соціально-економічне становище ромського населення в Україні, можна виділити, що воно має невтішні показники. Неосвіченість, безробіття , низький рівень життя – це актуальні проблеми, які впливають на поведінку та побут даної національної меншини. Циганський народ негативно сприймається більшістю населення України. Етнодевіації ромського населення, мають не тільки територіальне значення, а й всеукраїнське.
Також, Україна являється полірелігійною державою, яка в результаті характеризується міжконфесійними шлюбами, відбувається змішування або зміна релігійних поглядів.
Порівнявши побут та поведінку українок, що вийшли заміж за мусульманських чоловіків, можна визначити відношення до деяких культурних та побутових проявів, також як до етнодевіації. 

Кожна культурно-релігійна модель сім'ї має свої особливості, хоча, безумовно, всі вони трансформуються під впливом різних соціально-економічних процесів, в тому числі міграційних. 
Якщо звернути увагу саме на українську жінку, яка вирішила вийти заміж за мусульманина  та прийняти Коран, то її роль та місце у суспільстві матиме трансформаційні елементи.  З практичної точки зору , такий шлюб для людини, вихованої в християнських традиціях, буде з елеменами девіації . Адже, ставлення до жінки в ісламі нестерпно для тих, хто вихований на уявленнях про кохання між чоловіком і дружиною, як нормі подружнього життя. Для підтвердження цих слів, варто привести в приклад ісламські норми до дружини, які доведеться виконувати тій що побажає прийняти мусульманство. Отже, мусульманська дружина повинна проявляти до чоловіка повний послух ( навіть не можна відлучатися з дому без його дозволу); Коран дозволяє чоловікам карати дружин в разі їх непокори, незгоди або просто з метою поліпшення характеру. У Корані сказано, що "Бог прославив чоловіків по їх суті над жінками, а крім того чоловіки виплачують шлюбне придане .... Лайкою їх, залякуйте, коли не слухаються ... - бийте їх. Якщо ж дружини слухняні, то будьте до них поблажливі" ; виходити на вулицю тільки в хіджабі, багато українських мусульманок пристосовуються до мусульманського стилю, варіанти західного одягу: довгі прямі жакети, довгі спідниці прямого крою, хустини, що пов’язують позаду голови, прикраси з арабською символікою тощо. Проте у стосунках з власним чоловіком жінка вільна обирати одяг за власним смаком, бажанням та згідно з ситуацією; при зустрічі з чоловіком опускати очі; не входити в чужий будинок без дозволу чоловіка і т.д. 

При розлученні, як правило, християнка залишається безправною в чужій країні. Наприклад, вона не може забрати дитину на батьківщину і відстояти свої права в суді.

Отже, права українських жінок мають набагато більший спектор, жінка в українському суспільному житті займає рівне місце с чоловіком, має однакові юридичні права, права на особистій розвиток,  на свою особисту думку, та на вільну поведінку в усіх аспектах її життя, але якщо українка приймає Іслам та виходить заміж за мусульманина, то її поведінка може сприйматись в українському суспільстві, як девіантна. 
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