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ВСТУП
Актуальність. Протягом багатьох років вчені створювали різні теорії, які можна простежити у працях О. О. Потебні, О. О. Шахматова, І. І Срезневського, М. В. Ломоносова та інших вчених. Значний внесок у розвиток фразеологічної теорії зробили різні вчені. В. Л. Архангельский розробив морфологічну класифікацію; В. В. Виноградов запропонував семантичну класифікацію фразеологічних одиниць, що здобула широкого визнання, саме в основу цієї фразеологічної теорії покладено ступінь значення слова в різних синтаксичних та стилістичних умовах фразеотворення; Л. А. Булаховський разом із                         Л. Г. Скрипник запропонували генетичну класифікацію; М. Т. Тагієв спробував класифікувати фразеологічні одиниці, виходячи з особливостей їхніх природних структурних зв'язків з іншими одиницями мови; С. Гаврин поділив фразеологізми за функційними ознаками; Л. А. Булаховський вже завдяки генетичній класифікації виокремив фразеологізми за походженням; за стилістичними ознаками фразеологізми поділив М. М. Шанський та інші. Серед фразеологічних одиниць (ФО) вирізняються мінімальні фразеологічні одиниці (МФО). Немає однозначної і загальноприйнятої відповіді, що потрібно розуміти під МФО. Питання про мінімальні фразеологізми залишається відкритим й сьогодні. Бази даних досліджень щороку поповнюються відкриттям у сфері фразеології.
          Актуальність нашого дослідження вбачаємо в тому, що українські МФО не достатньо вивчені, не опрацьовано їхні семантичні особливості, не виявлено зв’язку з ментальністю українського народу, культурою, побутом і світобаченням українців. Також вона увиразнюється потребою зафіксувати специфіку МФО.
Зв'язок теми роботи з науковими програмами, планами, темами. Дипломну роботу виконано в межах планової наукової теми кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (номер державної реєстрації 0117U003788). 
Мета дослідження – розглянути мінімальні фразеологізми в українській мові в семантичному й структурно-граматичному аспектах.
Відповідно до сформульованої мети ставимо такі завдання:
1. З’ясувати ознаки ФО.
2. Розкрити сутність класифікацій ФО української мови за різними критеріями.
3. Визначити та описати ознаки МФО.
4. Встановити їхні семантичні особливості.
5. Проаналізувати граматичну специфіку міні-ідіом
Об'єкт дослідження – мінімальні фразеологізми української мови.
Предметом дослідження є семантичні особливості та структурно-граматичні моделі мінімальних фразеологічних одиниць.
Фактичною базою дослідження стали 293 мінімальні фразеологічні одиниці.
Джерельною базою дослідження послугував «Фразеологічний словник української мови», укладачем якого є Г. М. Удовиченко [39].
 Методи дослідження. Під час написання роботи було застосовано низку загальних та спеціальних методів. До загальних методів ми уналежнюємо описовий метод, що дав змогу систематизувати та уможливив об`єктивну класифікацію фактичного матеріалу. Також був використаний кількісний метод, за допомогою якого з’ясовано кількість МФО за семантичними та структурно-граматичними групами. Зі спеціальних методів використано компонентний аналіз, що сприяв виявленню семантичних особливостей мінімальних фразеологізмів.
Теоретична цінність роботи полягає в тому, що зафіксований фактичний матеріал та теоретичні висновки дослідження можуть послуговувати в подальших розробках із теорії фразеології, зокрема МФО.
Практичне значення проведеного дослідження насамперед полягає в можливості використання його результатів у подальшому написанні наукових робіт. Матеріали дослідження можуть використовуватися під час написання кваліфікаційних робіт студентів і аспірантів філологічного фаху, прислужаться при укладанні підручників і навчальних посібників із фразеології сучасної української мови. Отримані результати стануть у пригоді під час викладання курсу фразеології в середній та вищій школі.
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження було представлено на студентських наукових конференціях (м. Одеса, 2017 р., 2018 р. та 6 травня 2019 р. – німецькою мовою та 24 квітня 2019 р. – українською мовою).
Структура дипломної роботи відповідає сформульованій меті та визначеним завданням, складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. 
У вступі визначено актуальність нашої роботи, мету, об'єкт, предмет, завдання, фактичну й джерельну базу, схарактеризовано методи дослідження, теоретичну цінність та практичне значення результатів виконаного дослідження.
У першому розділі «Лінгвістична інтерпретація фразеологізмів» розглянуто питання про природу фразеологізмів, їхні ознаки й класифікацію стійких сполук.
У другому розділі «Семантичні особливості мінімальних фразеологізмів» зафіксовані одиниці покласифіковано на семантичні групи. Також висвітлено питання про синонімічні, антонімічні, омонімічні та паронімічні зв’язки мінімальних фразеологізмів.
У третьому розділі «Мінімальні фразеологічні одиниці в системі української мови» висвітлено питання щодо граматичних особливостей міні-фразеологізмів з огляду на їхній компонентний склад.
У висновках подано результати дослідження.
Список використаної літератури складається із 42 позицій. 
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Мінімальні ФО є частиною української фразеології. Вони введені в основні структурні класифікації як окремий розряд разом із фразеологізмами, співвідносними із словосполученнями та реченнями. Ці одиниці відповідають основним критеріям фразеологічності: відтворюваності, немотивованості, граматичній категорійності, фіксованому порядку слів.
Ми зафіксували семантичні групи мінімальних фразеологізмів, серед яких для української мови притаманні такі:
1) обставинні та кількісні відношення мінімальних фразеологізмів (96);
2) мінімальні фразеологізми з оцінкою діяльності, характеристикою вчинків, можливостей людини (60);
3) МІ, які називають чи характеризують процеси або дії (39);
4) МФ на позначення стану речей (30);
5) мінімальні фразеологізми на позначення внутрішнім чи зовнішнім особливостям  та стану людини (28);
6) часові та просторові (18);
7) для опису емоцій людини (14);
8) мінімальні фразеологізми етикетного характеру (5);
9) інвективні мінімальні фразеологізми (3);
Кількість мінімальних фразеологізмів загалом – 293 (100%). За нашими підрахунками, найбільш вживаними є обставинні та кількісні мінімальні фразеологізм, їх відсоток складає 32,8% (96) із загальної кількості та з оцінкою діяльності, характеристикою вчинків, можливостей людини – 20,5% (60). Найменш вживаними є МФ етикетного характеру – 1,7% (5) та інвективні – 1,01% (3). Щодо інших підрахунків: часові та просторові – 6,12% (18); мінімальні фразеологізми на позначення внутрішнім чи зовнішнім особливостям  та стану людини – 9,53% (28); МФ на позначення стану речей –  10,24%  (30); МІ, які називають чи характеризують процеси або дії – 13,3% (39); для опису емоцій людини – 4,8% (14).
Також ми з’ясували, що мінімальні фразеологізми, як і слова, можуть бути багатозначними та однозначними, вступати у синонімічні, антонімічні, омонімічні та паронімічні зв’язки.
Коли МФ проходять свій шлях синонімізації, вони вступають у зв’язки з окремими словами і фразеологізмами (одноструктурними й різноструктурними) на основі спільності загального значення. До синонімічного ряду можуть потрапляти і фразеологізми-варіанти (форми  вживання однієї й тієї ж одиниці): фонетичні, словотвірні, лексичні, граматичні та змішані.
Під час вступання МФ в антонімічні відношення між собою, вони утворюють одноструктурні пари, семантика яких склалася під впливом антонімічних компонентів фразеологічних оцінок. Найбільшу роль в антонімічних відношеннях відіграє частка не, яка входить до складу компонентів і є засобом творення антонімічних міні-ідіом.
Поширеною у сфері міні-ідіоматики є паронімія. Паронімічні ідіоми не пов’язані семантично й позначають різні явища об’єктивної дійсності. Вони можуть різнитися граматичною формою іменного компонента: прийменника та числовими формами іменних компонентів.
Під час дослідження було зафіксовано прийменникові, сполучникові та «часткові» моделі. Виявлено такі моделі МФО, до складу яких входять прийменники (183):
· на + ім. в Зн. в. одн./мн.(37);
· на + ім. в Д. в. одн./мн. (22);
· в +  ім. у Зн. та М. в. одн./мн. (21);
· до + ім. у Р. в. (20); 
· з + ім. у Ор. та Р. в. (20);
· без + ім. у Р. в. одн. (15);
· під + ім. в Зн. + Ор. в. одн./мн. (13); 
· по + ім. в Зн. та М. в. одн./мн. (7); 
· від + ім. у Р. в. (5);
· за + ім. у Р. та Ор. в. (5);
· прийм. + ім. Р., Д., Зн. в. + дієсл./ім.(5);
· з-під + ім. у Р. в. (3); 
· при + ім. в М. в. одн. (3); 
· к + ім. у Д. в. (2);
· для + ім. в Зн. в. одн. (2);
· через + ім. в Зн. в. одн. (2);
· на + ім. в М. в. одн./мн. (1).
За допомогою часток сформовано такі моделі (41):
· не + ім. в Н. та Д. в. одн./мн. (10);
· ні + ім. в Р. та Зн. в. одн./мн. (9);  
· не + прийменник до + в Р. та Зн. в. одн./мн. (8);
· ні + прийменник на + ім. в Зн. в. одн./мн. (8);
· ані + ім. у Р. в. одн. (7); 
· не + прийменник по + ім. в Д. в. одн./мн. (6);
· аж + прислівник (5); 
· не + прийменник з + ім. в Р. в. одн./мн. (5);
· аж + до + ім. у Р. в. одн./мн. (4); 
· не + прийменник в + ім. в Д. в. одн./мн. (4);
· не + ім. в М. в. одн. (2);
· аж + безособ. дієсл. мин. часу (1); 
· аж + інфінітив (1);
· аж + дієсл. в 3 ос. одн. мин./теп. часу (1);
· ані + в + ім. Зн. в. одн. (1);
· не + прийменник за + ім. в Ор. в. мн. (1);
· не + прийменник під + ім. в Зн. в. одн. (1);
· не + прийменник без + ім. у Р .в . одн. (1);
· частка + частка (1).
Сполучники у складі МФО формують такі структурні моделі (44):
· як + ім. у Н. в. одн./мн. (19);
· як + прийм. на + ім. у М. в. (9);
· наче + ім. у Н. та М. в. одн./мн. (5);
· як + з + ім.. в Р.в. одн./мн. (4);
· та + й + ім. Н. в. одн. (2);
· а + займ. + частка й (1);
· як + без + ім.. в Р. в. мн. (1);
· як + прийменник з-під + ім. в Р. в. одн. (1);
· як + по + ім. в Д. в. мн. (1);
· як + частка (1).
Виявлено вигуки, які в контексті набувають ознак  повнозначного слова або функціонують без нього (13): ти ба; то-то ж; то-то й є; ще б пак; он як; ну що ж; та же ж; та де; та ото ж; та годі ж бо; та й ну; та й то ще; ну й ну.
Найбільш вживаними є мінімальні фразеологізми, до складу яких входять прийменники (183), а найменш вживаними – вигуки (13).
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