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В С Т У П
Постать Віктора Петрова (В. Домонтовича) (1894 – 1969) – складна й суперечлива, вона, як біла пляма, виступає на літературній карті нашої країни ХХ ст. До того ж це людина загадкової творчої й особистої долі, унікальних знань, неабияких здібностей в будь-якій галузі до якої б не брався. Він був археологом, літературознавцем, доктором філологічних наук, етнографом, письменником. Ним написані численні праці з археології, етногенезу слов’ян, етнографії українців, про Сковороду, М.Гоголя, Т.Шевченка, П.Куліша.
Свого часу В.Петров закінчив історико-філологічний факультет Київського університету. Він був у ряду найталановитішої молоді, що під час навчання в університеті згуртувалась навколо літературного семінару В.Перетца. І.Огієнко, П.Филипович, М.Зеров, М.Драй-Хмара, В.Петров, Л.Білецький, Б.Якубський, Ол.Дорошкевич та інші – все це були учні проф. Перетца і все це імена, що в українській літературі й науці залишили значний і тривалий слід.

В.Петров після закінчення університету залишився на кафедрі для підготовки до професури, захистив дисертацію на тему: «П.Куліш в 50-ті роки. (Життя і творчість)». Паралельно займався науковою роботою з історії літератури, а також працював науковим співробітником етнографічної комісії АН УРСР. Брав участь у багатьох археологічних експедиціях. Археологією В.Петров успішно займався кілька десятиліть. Спадщина В.Петрова-археолога нараховує близько 150 робіт, слід згадати й захищену після війни докторську дисертацію з цієї галузі. Доробок В.Петрова у царині літератури (у прозі він виступає під псевдонімом – В.Домонтович, інколи  – Бер) складається з п’яти повістей, близько 30 оповідань, новел, есеїв, численних літературних розвідок про українських класиків. Всього на «літературний вік» В.Петрова, в межах публікацій, припадає неповних два десятиліття: 1928 – 1937 і 1942 – 1949 рр. та скільки них міститься творчих досягнень. «Домонтович є представником нечисленного, на жаль, у вітчизняній літературі кола письменників-учених, митців-інтелектуалів, і дуже цікавою тут постає сама проблема єдності – філософського, белетристичного, літературно-критичного дискурсу, цілісності чи травматичної розірваності трьох авторських іпостасей Петрова – Домонтовича – Бера. Вимушеним чи органічним, продиктованим логікою внутрішнього розвитку чи примусом зовнішніх обставин був перехід від філософії, літературознавства й художньої творчості до археології, якою він дуже успішно займався» [2, с. 6]. Це питання поставлене В.Агеєвою у праці «Поетика парадокса. Інтелектуальна проза Віктора Петрова – Домонтовича» закладене в площині оцінки доробку письменника, того як осмислено його українським літературознавством.
Спадщина В.Петрова викликала пильний інтерес лише в 90-ті роки минулого століття. Як пояснює В.Агеєва «справа в тому, що не модерній культурі він просто не був потрібен, не вписувався ні в які матриці й моделі» [2, с. 9]. Праці В.Петрова, публікації про нього 20-х рр. на довгий час були забуті й викинуті з історико-літературознавчого обігу у фатальні десятиліття тоталітарного режиму, що тримав у покорі не лише суспільство, але й культуру, пропагуючи при цьому партійні твори та їх авторів. Треба зауважити, що в радянський час вперше видана УРЕ 1959 р. не вміщувала навіть згадки про В.Петрова. Прикметно, що вперше його прізвище з’являється в Шевченківському словнику 1977 року, коли мова йде про зв’язки  Куліша і Шевченка, а також в УРЕ 1977 р. в якій В.Петров згадується як етнограф, археолог, літературознавець.
Перші відомі нам спроби вивести це ім’я на літературну арену сьогодення належать Ю.Шереху («Шостий у гроні. Домонтович в історії української прози»), Ю.Загоруйко («Митець незвичайної долі (В.Петров – В.Домонтович)»). Надалі, вже в 2000-х роках розробкою проблеми творчості В.Петрова займались (чи то спеціально, чи принагідно): С.Павличко, В.Агеєва, М.Гірняк, В.Саєнко.

Мусимо зауважити, що причиною того, що так небагато написано про Петрова, є те, що поки в нас навіть опубліковано не всі його художні твори, дуже незначну частину філософських, літературознавчих, археологічних праць. Але, як зазначає В.Агеєва, «поява лише деяких текстів цього автора уже помітно змінює ландшафт українського модернізму, дозволяє впевненіше говорити про інтелектуалізм, про дискурс екзистенціалізму, про причетність до багатьох шукань європейської гуманітарної думки першої половини ХХ ст. Саме зусиллями Віктора Петрова, інших представників неокласицизму поглиблювався й утверджувався дискурс європеїзму в українській літературі» [2, с. 9].

В ракурсі європеїзму В.Петров солідаризувався з настановами П.Куліша, його зусиллями наблизити Україну до культурної Європи. Світогляд П.Куліша, його психологічний портрет, його творчість, мотиви і образи стають предметом дослідницької уваги В.Петрова. За словами сучасної дослідниці Мар’яни Гірняк, «пишучи про П.Куліша, Т.Шевченка, Г.Сковороду, В.Петров-Домонтович відмовляється від іконографічного змалювання їх постатей. Він намагається зобразити їх як звичайних людей із властивими їх схильностями чи дивацтвами» [14, с. 168]. Для Петрова, як більшості неокласиків, цілковито чужим було обмежувально-заборонне, схоластичне трактування канону й традиції, вже в такій манері письма можна побачити модернізаційні, пов’язані з ревізією канону інтенції. Його сприйняття постаті та творчості П.Куліша, часом провокативне, вбирає в себе естетичну оцінку, з’ясовує історичне місце того чи іншого твору, його естетичну вартість в історії літератури. Він має також сміливість не погоджуватися в якихось речах із класиком української літератури, наприклад, критикує його народництво, іронізує над сентиментальністю й романтичними ілюзіями. Але, водночас він симпатизує Кулішевій теорії культурництва, поділяє його європейські настанови. Рецепцію В.Петрова, на наш погляд, можна визначити як творчу, активну й полемічну.

Нагадаємо: «рецепція – це синтетична форма генетично-контактних зв’язків, яка полягає у сприйманні ідей, мотивів, образів, сюжетів із творів інших письменників та літературі їхньому творчому переосмисленні в національному письменстві чи творчості митця» [40, с. 70].

За словником літературознавчих термінів, «рецепція – запозичення письменником ідей, мотивів, образів, сюжетів із творів інших письменників чи літератур з подальшим їх творчим осмисленням (трансформацією)» [40, с. 592].

Згідно рецептивної естетики стосунки тексту і читача бачаться як надзвичайно важливі. Сприйняття твору – це ціла проблема, ціла подія. За твердженням німецького вченого Г.Р.Яуса у праці «Естетичний досвід і літературна герменевтика» правильне пояснення мусить не тільки вилучати шукану річ із тексту, а й не напираючи на неї, додавати текстові і ще щось непомічене з його власної речі» [73, с. 378]. Йдеться про конкретизацію смислу, те що твори провокують цю конкретизацію.

«Правильне тлумачення ніколи не розуміє текст краще від його автора, однак розуміє його інакше. Але це інше розуміння мусить збігатися з тим, що пропонує висвітлюваний текст» [73, с. 378].

Ще один представник рецептивної естетики В.Ізер стверджує, що будь-який текст на різних рівнях структури має численні лакуни, які разом утворюють систему невизначеностей, що відкриває читачеві свободу інтерпретації («Процес читання, феноменологічне наближення») «Заповнюючи текстуальні лакуни, ми водночас змінюємо себе, оскільки розуміння літератури – це процес глибшого пізнання та розуміння іншого, а, отже, і розуміння – себе» [29, с. 349].

У плані рецепції прози П.Куліша В.Петрова цікавить як соціальний контекст, історичні джерела, ідеологічні джерела й впливи, так і особливості манери письма, присутність авторської позиції, біографія автора. «Пояснюючи текст через біографію П.Куліша, В.Петров за слушним зауваженням М.Гірняк «прагне зрозуміти автора краще, ніж він сам розуміє себе» [14, с. 274].
 Акцент на інтимно-приватному світі П.Куліша, що його робить В.Петров в дослідженнях епістолярію (де йдеться про стосунки з жінками) можна розглядати як своєрідну провокацію іронічного автора-інтелектуала В.Петрова. за словами М.Гірняк «приватне життя, яке здебільшого є тільки допоміжним матеріалом для дослідників. В.Петров перетворює на відправний пункт у творенні психологічного портрета митця та громадського діяча» [14, с. 168].

Сучасні літературознавці, заглиблюючись у творчість П.Куліша, беруть різні її аспекти для висвітлення й доволі часто звертаються до кулішезнавчих праць В.Петрова. Виявляється, як і у 20-их роках, сьогодні нагально стоїть проблема вивчення спадщини П.Куліша, питання розпочати новий період кулішезнавства і в цьому плані праці В.Петрова видаються особливо значимими. Адже, вони здійснюють свою герменевтичну мету – зрозуміти справжній прихований автором, а не сформульований критикою смисл творів Куліша.

Характер сприйняття творів П.Куліша В.Петровим, властива йому інтерпретаційна свобода, засвідчують оригінальність його творчого мислення, як автора, автора який завжди, пишучи про інших залишає в них частку себе самого, своє «Я».

На наш погляд рецепції В.Петрова постаті Куліша та його творчості, незважаючи, на окремі досягнення, цитування вченого в сучасних дослідженнях, присвячених прозі П.Куліша (Є.Нахліка, О.Федорука, В.Івашківа), потребують глибшого аналізу.

Актуальність дослідження зумовлена відсутністю цілісного осмислення доробку В.Петрова-літературознавця, його літературознавчої методології, необхідністю з’ясувати особливості сприйняття й тлумачення прози П.Куліша.

Мета роботи – дати об’єктивну характеристику літературно-критичної спадщини В.Петрова присвяченої прозі П.Куліша.

Досягнення мети передбачає виконання конкретних завдань:

· розглянути літературно-критичний доробок В.Петрова, тлумачення творчості українських письменників-класиків (Г.Сковороди, Т.Шевченка);

· проаналізувати інтерпретації В.Петрова епістолярію П.Куліша;

· розглянути провідні образи та ідеї П.Куліша-прозаїка в рецепції В.Петрова;

· окреслити та прокоментувати стильові домінанти В.Петрова-критика й автора – П.Куліша.

Для розв’язання поставлених завдань використані такі методи дослідження: системний, порівняльно-та культурно-історичний, біографічний, психологічний, тематичний методи.

ВИСНОВКИ

У вступній частині роботи ми визначали актуальність обраної теми, мету, завдання спрямовані на її реалізацію, вказали на об’єкт та предмет дослідження, методи аналізу матеріалу. В цій же частині роботи, спираючись на положення праць Ганса Яусса, Вольфганга Ізера, ми розглядали питання рецептивної естетики, яка обстоює право читача на активну роль у послідовній конкретизації змісту твору. Згідно рецептивної естетики читач може реагувати на художній твір по-різному: може захоплюватись ним чи заперечувати, критикувати його, приймати визначні інтерпретації, або пробувати самому тлумачити зміст. 

У першому розділі роботи ми розглядали характер сприйняття В.Петровим творчості Г.Сковороди та Т.Шевченка. Можемо відмітити властиву літературознавцеві інтерпретаційну свободу, оригінальність творчого мислення як автора, що досліджуючи літературний твір, дуже часто звертається за допомогою до «непрямих джерел» – біографічних відомостей, листів, спогадів, щоденників, оцінки твору сучасниками письменника.

У працях присвячених постаті Г.Сковороди, В.Петров з’ясовує витоки філософії мислителя – антична філософія, Біблія, українські фольклорні, народні традиції. В.Петров зосереджується на містицизмі мандрівного філософа, на його теорії нероботи, на відмові від власності та прив’язаності до певного місця. Вчений наводить описи Михайлом Ковалинським містичного переживання Г.Сковороди, вважає їх цінними документами для створення психологічного портрету мислителя.

Психологічною рисою Г.Сковороди вчений вважає настанову на маску, гру, театральність. Театральність, стилізацію В.Петров вбачав у стосунках мислителя з Ковалинським. Йдеться про стилізацію античного платонічного кохання. Детально проаналізувавши листи писані до Ковалинського, у риториці й стилістиці вчений вбачає вплив куртуазного любовного листування, любовного освідчення. Загалом же для феномену такої дружби В.Петров використав визначення «понадстатеве кохання». 

У праці «Г.Сковорода. Спроба характеристики» особливий акцент зроблено на сприйнятті Г.Сковородою людського існування як подорожування, а самої людини (в її зусиллях самовдосконалення) як вічного мандрівника. Цілком слушно стверджував вчений, що метафора мандрів – нескінченого духовного руху людини, її свободи, здатності перевершити себе була не тільки одним з головніших принципових етико-філософських уявлень Сковороди, метафора мандрів була життєво реалізована філософом.
На думку сучасної дослідниці Віри Агеєвої «є всі підстави відчитувати в цій роботі автобіографічний підтекст. Можна порівняти біографії самого дослідника та його персонажа наукової праці. І для цього є таки підстави «Подвоєння, самотність, химерне накопичення рис, безґрутянство, мазохістична невизначеність – занадто болісні теми Віктора Петрова. Аналізування себе крізь іншого може стати звільненням» [2, с. 370].
Має рацію сучасна дослідниця, сковородинські прагнення усамітнитись, відгородитися від зовнішнього світу, Петрову в роки більшовицького режиму й репресій видавалися, мабуть дуже співзвучними і близькими. Очевидно, це незвично у порівнянні з дослідженнями попередників, які частіше наголошували на близькість Сковороди до народу, В.Петров у багатьох працях заперечував народницькі рецидиви, робив акценти на постать Г.Сковороди як особу, одержиму своєю правдою, що вирішила протиставити світову свою «інакшість», стати поза життям, щоб знайти самого себе, свою сутність і самоутвердитись. 
 У статтях, присвячених творчості Т.Г.Шевченка В.Петров пов’язує проблему самобутності творів Шевченка з проблемою перекладу. Він вважає, що «Кобзар» Шевченка перекласти майже неможливо, всі наявні переклади мають у більшості, жалюгідний характер. І ця художня неперекладність Шевченкового Кобзаря є найкращим свідченням того, що в «Кобзарі» Шевченка мистецтво – мова – народ становлять єдність, яку не можна розчленувати. Відповідаючи на питання: в чому духовна сила Кобзаря, В.Петров стверджує: в тому що український народ у часи жорстоких життєвих випробувань звертаючись до цієї книги знайде в ній відповіді і відгуки на кожен рух думки, на кожен порив свого серця. Отже, вчений стверджує пророчу силу Шевченкової поезії.
У статті «Естетична доктрина Шевченка» (До поставлення проблеми) проаналізовано поеми Т.Шевченка «Сон», «Гайдамаки», «Великий льох», простежено систему образів, мотиви, ритмомелодику. На основі текстуального аналізу В.Петров доводить, що твори Шевченка не належать ні до реалістичних, ні до романтичних. Вчений проголошує надзвичайно важливу, концептуальну думку, що поезія Кобзаря лишається поза засадами певної літературної школи. У Шевченка слід шукати не зв’язків з романтиками, не проявів романтизму, або реалізму, а «шевченкізму, розкриття його власної літературної доктрини, основ теорії, розробленої ним із сполученням Біблії, фольклору, історизму, революційного пафосу й творчих фантасмагорій поета» [ 2, с. 1066].
У ІІ розділі роботи ми розглядали рецепцію В.Петровим світогляду П.Куліша, зокрема, проповіді хуторянства. У праці «Куліш-хуторянин» вчений зазначає, що проповідь втечі на хутір – це нова в українській літературі, вона властива для романтичного світогляду, для творчості Г.Сковороди. Але Куліш інтерпретує її по своєму. Він вважає. Що людям творчих професій, зокрема поетові, необхідно хоча б на деякий час повертатись до первісної дикої природи. На лоні природи, в тиші, самоті поет уздоровить свій дух, отримає поетичне натхнення, радість творчості. Має рацію В.Петров, коли зазначає художню реалізацію ідей хутірського існування в прозі П.Куліша, в оповіданні «Орися», в романі «Чорна рада».
У цьому ж розділі роботи ми спостерігали концепції В.Петрова образів роману «Чорна рада» (Сомка, Шрама, Кирила Тура, Череваня). 

Стиль праць В.Петрова-літературознавця науковий. Вони відзначаються фактажем, посиланнями на джерела, доказовістю, полемічністю, кваліфікованим літературознавчим аналізом, насиченістю цитатами з художніх текстів.
В ІІІ розділі роботи ми розглядали листи П.Куліша у рецепції В.Петрова. можемо відзначити, досліджуючи епістолярій П.Куліша, В.Петров особливу увагу зосередив на центральному тематичному компоненті – концепції розвитку української культури. Проаналізувавши листи Куліша до В.Тарнавського, О.Милардович, Г.Галагана, П.Плетньова, інших осіб, вчений зауважив, що Пантелеймон Куліш сподівався виробити засоби і шляхи створення нації як цілісного організму через розвиток культури. Великого значення надавав творчій еліті, інтелігенції. Куліш вважав, що без людей мистецтва, освічених, інтелектуально підготовлених установити нову систему суспільного впорядкування неможливо. Віктор Петров часто цитує й аналізує листи в яких йдеться про розвиток української літератури й культури. Вчений вбачає в постаті Куліша не тільки аналітика, а й провідника, організатора культурного життя в Україні. Цілком слушно В.Петров зазначає що навіть і в інтимних листах (до Милардович, М.Вовчка) Куліш проектує особисте на національне, виступає як вчитель, що дає адресатам конкретні настанови, конкретні завдання культурницького змісту (що зробити, яку книгу прочитати та як її розуміти).
У підрозділі «Епістолярій П.Куліша в художній структурі «Романів Куліша» автор використав монтаж як основу трансформації документального матеріалу в художній. Двозначність у назві книги «Романи Куліша» Петрова-Домонтовича «може дезорієнтувати читача, адже сюжетно тут йдеться про любовні романи Куліша з жінками, а не про аналіз його романної прози. Але так демонструється взаємопов’язаність цих двох понять. Автор трактує кохання Куліша як наскрізь «літературне».  Віктор Петров застосував такі ігрові прийоми, як монтаж, перегрупування матеріалу. Внутрішня полемічність виявлена в тексті, котра дозволила автору в завуальований спосіб заявити про особисту позицію у підтексті. У творі письменник переосмислює традицію, пропонує естетизм, аристократизм, редукцію, замість народництва, замість суспільного, відводить головну роль приватному життю.
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