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ВСТУП

На сучасному етапі розвитку гуманітарних наук все більш актуальними стають дослідження, направлені на пошуки та виявлення національних особливостей світорозуміння у системі фразеологізмів певної мови. Залежно від обраного аспекту досліджень науковці трактують фраземи по-різному, але всі дефініції збігаються у розумінні того, що фразеологічні одиниці є тим джерелом, яке зберігає культурно марковані поняття і в якому сконцентрована асоціативно-образна інформація носіїв мови. Так, крізь призму фразеологізмів, прислів’їв та приказок можливим видається виявити відмінність або схожість відображення у мові національного світосприйняття, а також моральних та культурних цінностей того чи іншого народу.
У лінгвістиці дослідження фразеологічних одиниць традиційно проводиться у рамках фразеології. Основою розвідок у цій галузі знань вважаються роботи Ш. Баллі, Л. Булаховського, О. Потебні, Л. Скрипник [48] та багатьох інших дослідників, які вивчали фразеологізми як у загальнотеоретичному плані, так і практично.
Огляд сучасної наукової літератури свідчить про те, що на сьогоднішній день активізується вивчення фразем у лінгвокультурологічному  та психокогнітивному аспектах (дослідження І. Голубовської [15; 16; 17], О. Селіванової [44; 46] та ін.), зростає кількість праць із зіставного аналізу прислів’їв та приказок (роботи З. Коцюби [27], С. Шульги [58] та ін.), розглядається актуалізація у фразеологічному фонді різних концептів (розвідки Л. Яковенко [59], Г. Малиновської [33] та  ін.) та впливовий потенціал фразеологічних одиниць (дослідження І. Лакомської [29], В. Калько [21] та  ін.), з’ясовуються структурні особливості фразем (напрацювання А. Дабагі [67], Н. Павленко [39] та ін.), а також здійснюються дослідження трансформацій фразеологічних одиниць (праці В. Мідера [69] та ін.).
Предметом постійних дискусій на сьогоднішньому етапі досліджень залишається місце паремій, зокрема прислів’їв та приказок, у системі фразеологізмів. Розв’язання цього питання залежить від того, у широкому чи у вузькому розумінні трактується фразеологія. У нашій роботі ми дотримувалися погляду вчених (Н. Бабич, О. Селіванова, Л. Скрипник та ін.), які розглядають фразеологію в широкому розумінні, що передбачає зарахування прислів’їв та приказок до фразеологічного фонду мови, оскільки ці одиниці відповідають таким ознакам фразеологічних одиниць, як автоматична відтворюваність у мовленні, відносна стійкість структури, реалізація думки в образній формі, експресивність, а також культурна маркованість.
Сучасні науковці все частіше приділяють увагу дослідженням феномена значення слова (роботи М. Дмитренка [18], О. Леути [32]; А. Микитенко [35] та багатьох інших дослідників). Учені шукають відповідь на питання, наскільки безмежним може бути лексичне значення і як визначити потенційний об’єм цього поняття. У рамках цієї проблеми актуальним вважаємо й вивчення важливого для сучасної лінгвістики поняття символічного значення.
Віддаючи належне значному внеску багатьох лінгвістів у розробку даної проблеми, зазначимо, що існує лінгво-гносеологічна необхідність уточнення й детальної характеристики окремих питань стосовно фразеологічного фонду національних мов. Зокрема, недостатньо висвітленим є аспект перекладу та аксіологічний потенціал українських та англійських фразем на позначення понять «доля», «щастя» й «успіх», а також лінгвальні особливості функціонування вищезгадуваних лексем.
Актуальність нашого дослідження визначається, по-перше, зростаючим серед мовознавців інтересом до фразеологічного фонду мови, у якому збережено стереотипи етнічної свідомості, по-друге – загальною спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на виявлення проекції національного світорозуміння та колективного досвіду на мовні явища і, по-третє, – необхідністю уточнення та деталізації аспектів перекладу, аксіологічного потенціалу та структурно-семантичних особливостей фразем української та англійської мов.
Мета представленої роботи полягає у виявленні характерних особливостей функціонування понять «доля», «щастя» й «успіх» в українських та англійських фраземах, а також встановленні спільного й відмінного у семантиці та структурі вищезгаданих одиниць.
Відповідно до визначеної мети були виконані такі завдання:
1) висвітлено актуальні проблеми вивчення та особливості класифікацій фразеологічних одиниць у сучасній мовознавчій науці;
2) конкретизовано поняття «фразема», «фразеологізм», «паремія» та їхнє розмежування;
3) схарактеризовано ідеї науковців щодо особливостей поняття символічного значення;
4) методом суцільної вибірки виокремлено фраземи на позначення понять «доля», «щастя» й «успіх» зі фразеологічних словників і збірників паремій української та англійської мов, а також з електронних ресурсів;
5) проаналізовано аксіологічний потенціал та особливості функціонування лексем на позначення вищевказаних понять у досліджуваному мовному матеріалі;
6) розмежовано фраземи за різними типами структури;
7) встановлено структурно-семантичні відповідності проаналізованих одиниць української та англійської мов за принципом еквівалентності / безеквівалентності, а також укладено таблиці результатів поділу.
Об’єктом дослідження були українські та англійські фраземи, у яких актуалізовано поняття «доля», «щастя» та «успіх». Предметом стали структурно-семантичні особливості та аксіологічний потенціал вищевказаних мовних одиниць.
Фактичний матеріал склала вибірка фразем про долю, щастя та успіх в українській та англійській мовах. Вилучено 501 одиницю, з яких 322 – українські і 179 – англійські.
Джерельною базою нашого дослідження послугували фразеологічні словники та збірники паремій української й англійської мов, а також електронні ресурси:
· «Фразеологічний словник англійської мови» К. Баранцева (1956) [97];
· «Англо-русский фразеологический словарь» О. Куніна (1984) [99];
· збірник українських народних прислів’їв «Народ скаже – як зав’яже» (1985) [101];
· «Сборник английских пословиц и поговорок» С. Кусковської (1987) [100];
· «Українські приказки, прислів’я і таке інше» М. Номиса (упорядник М. Пазяк) (1993) [102];
· «Фразеологічний словник української мови» (1999) [103];
· «Прислів’я та приказки» М. Дмитренка (2000) [98];
· збірник «Dictionary of Idioms» К. Аммер (2003) [104];
· збірник «Dictionary of Idioms and Their Origins» Л. Флавель та Р. Флавеля (2006) [105];
· «Англо-український фразеологічний словник» К. Баранцева (2005) [96];
· електронні ресурси англійських паремій [95; 106; 107].
Вибір методів пов'язаний зі специфікою об’єкту дослідження та конкретними завданнями. Застосовувалися такі загальнонаукові методи: за допомогою методу суцільної вибірки було укладено дослідницьку базу дослідження; методи опису та спостереження дали змогу систематизувати та класифікувати матеріал у першому розділі, а також інтерпретувати дані у другому та третьому розділах; аналіз та синтез застосовано з метою здійснення теоретичних узагальнень та для практичної систематизації фактичного матеріалу; для визначення частотності вживання лексичних одиниць, а також встановлення кількісних співвідношень структурних моделей та груп за аксіологічним показником у проаналізованих фраземах застосовано прийом кількісних підрахунків. Всебічне вивчення поставленої проблеми зумовило звернення до спеціальних лінгвістичних методів, а саме: контекстуально-інтерпретаційний метод використано для інтерпретації матеріалу дослідження та виявлення структурних моделей, представлених в проаналізованих фраземах; зіставний метод уможливив виявлення спільного й відмінного в розумінні понять «доля», «щастя» та «успіх», відображеному в українських та англійських прислів’ях та приказках; аналіз словникових дефініцій застосовано для опису значень виокремлених лексем і подальшої їхньої класифікації; синтаксичний аналіз уможливив деталізацію будови зіставлюваних одиниць.
Наукова новизна дослідження: уперше було зіставлено та проаналізовано структурно-семантичні особливості фразем із лексемами на позначення понять «доля», «щастя» й «успіх» в українській та англійській мовах, запропоновано поділ відібраних фразем за п’ятьма аксіологічними критеріями, а також класифікацію за ступенем семантичної відповідності (еквівалентності) з урахуванням вживання ключових слів та символічного значення, якого лексеми можуть набувати у контексті згадуваних одиниць.
Теоретична цінність роботи визначається її внеском у розробку дискусійних питань щодо аксіологічного потенціалу фразем, статусу фразеологічних одиниць та особливостей їхньої класифікації в сучасній лінгвістиці та поглибленням знань у вивченні феномена символічного значення задля забезпечення подальших мовознавчих досліджень.
Практичне значення роботи полягає у вирішенні питання оптимізації процесів вивчення лексикології та фразеології, підготовки спецкурсів для викладання, розробки факультативних занять зі студентами та учнями старших класів, а також у тому, що результати дослідження можуть бути застосовані у лексикографічній практиці та науково-дослідній роботі фахівців філологічних спеціальностей, зокрема таблиці еквівалентності фразем можуть бути корисними в роботі перекладачів.
Робота виконана в рамках наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства № 151 «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов’янського мовного простору» (номер державної реєстрації – 0116U005557).
Апробація результатів дослідження. Основні результати проведеного дослідження представлено в доповідях на щорічних звітних студентських наукових конференціях в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова (2017-2019 рр.) та на щорічних міжвузівських наукових студентських конференціях в Одеській національній академії харчових технологій (2017-2019 рр.).
Публікації. Основні результати роботи викладено у 4 статтях, опублікованих у випусках збірника студентських наукових праць «Філологічні студії» (Вип. VIII, IX, Х, ХІ) [10; 11; 12].
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань структура роботи складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків.

















ВИСНОВКИ

У сучасному мовознавстві актуальними були й залишаються дослідження, які направлені на пошуки та виявлення національних особливостей у фразеологічному фонді конкретної мови. Зіставні дослідження фразем різних мов надають змогу ілюструвати схожі та відмінні риси у світосприйнятті колективним підсвідомим різних народів.
Фразеологія як наука, безперечно, має перспективи подальшого розвитку як в плані синхронічного, так і діахронічного аспектів дослідження. По-перше, тому, що існує багато до кінця не вирішених питань, пов’язаних з етимологією, семантикою та структурою фразем. По-друге, розвиток комп’ютерних технологій уможливлює точну систематизацію та класифікацію одиниць фразеології за допомогою інформаційних баз та електронних словників, що розширює можливості взаємозв’язку фразеології з іншими, не лише мовознавчими, дисциплінами.
Одним із предметів постійних дискусій на сьогоднішньому етапі досліджень залишається місце так званого «паремійного мінімуму» (прислів’їв та приказок), у системі фразеологізмів. У нашій роботі ми дотримувалися погляду вчених (Н. Бабич, О. Селіванова, Л. Скрипник та ін.), які розглядають фразеологію в широкому розумінні, що передбачає зарахування прислів’їв та приказок до фразеологічного фонду мови, оскільки ці одиниці відповідають таким ознакам фразеологічних одиниць, як автоматична відтворюваність у мовленні, відносна стійкість структури, реалізація думки в образній формі, експресивність, а також культурна маркованість.
У нашій роботі на позначення всіх одиниць фразеології ми послуговувались терміном «фразема» і вважали його поняття ширшим за термін «ідіома». Огляд мовознавчої наукової літератури засвідчив, що у сучасній лінгвістиці існують не тільки різні терміни, а й різні дефініції фразеологічних одиниць. За робоче у нашому дослідженні обрано визначення фразем О. Селіванової. 
Із фразеологічних словників, збірників паремій, а також з електронних джерел нами було вилучено 501 фразему, з яких 322 – українські і 179 – англійські.
Опрацювавши науковий доробок видатних вчених у галузі фразеології, встановлено, що знання фразеології певної національної мови залучає людину до стереотипного мислення того народу, який є творцем фразем, і, досліджуючи семантику та етимологію фразеологічних одиниць, можливим є встановлення закорінених у мові архетипів, цінностей та орієнтирів поведінки.
Прадавні вірування та уявлення про будову світу чи не найкраще віддзеркалені у фраземах – національно маркованих мовних одиницях, що мають здатність зберігати чи змінювати (цілком або повністю) первинні образи, поняття тощо. Як це ілюструє відібраний мовний матеріал, в українських та англійських одиницях фразеології відображена давня персоніфікація долі, недолі, щастя та нещастя – надання людських рис поведінки, що сягає своїм корінням міфологічних вірувань.
У відібраному українськомовному матеріалі поняття «доля» актуалізується за допомогою лексем доля (61) та талан (4). Фраземи з першою лексемою згруповано за тематичним принципом і поділено на групи зі значенням долі як персоніфікованої істоти, яка може, за віруваннями давніх українців, впливати на життя людини як позитивно (Доля), так і негативно (Недоля), та як частини, яку людина може мати/не мати. Відібрані нами паремії з лексемою талан надають підстав стверджувати, що такі вищенаведені прадавні значення цієї лексеми, як «грабіж, здобич», трансформувались у значення частини, якою людина може володіти/не володіти.
Семантичний аналіз відібраного нами англійськомовного матеріалу дозволив  зафіксувати такі лексеми на позначення поняття «доля»: destiny (1), doom (4), fate (13), fortune (36), lot (2) та star (12). Відмінності у розумінні цих лексем проявляються у характерних відтінках значення кожної, спільним у їхніх значеннях є те, що вони вживаються на позначення перебігу подій у житті людини, які або залежать від її волі або є невідворотними.
Зіставний аналіз українських та англійських фразем про долю дав змогу встановити, що спільним для відібраних одиниць обох мов є уявлення про нитку долі та про богинь, які прядуть нитку життя людини. Провівши паралель із давніми слов’янськими та германськими віруваннями, з’ясовано, що уявлення про нитку життя кожної людини, яке віддзеркалене у фраземах і української, і англійської мов, сягає античної міфології.
На позначення поняття «щастя» у відібраних нами англійських фраземах функціонують лексеми luck (57), яка за значенням, віддзеркаленим у проаналізованих мовних одиницях, має схоже розуміння поняття доля з лексемою fortune, та happiness (2), що вживається на позначення або стану вдоволення життям, або частини, яку людина може або мати, або не мати.
Поняття успіху / неуспіху в українських та англійських фраземах реалізується в більшості випадків за допомогою контексту, тобто непрямо і приховано, а подекуди прямо і відкрито за допомогою лексем успіх (1) та success (12).
Як засвідчує проаналізований мовний матеріал, поняття нещастя реалізується в українських фраземах за допомогою таких лексем, як біда (66), горе (18), злидні (9), лихо (28) та нещастя (21). Персоніфікація та яскраві порівняння надають мовним одиницям зі згадуваними лексемами особливої виразності та експресивності. Також найбільш характерним у досліджуваному мовному матеріалі є протиставлення щастя-нещастя за аналогією день-ніч та домінування нещастя над щастям за такими ознаками, як спритність, швидкість тощо.
Відібраний нами фактичний матеріал свідчить, що поняття «нещастя» у фраземах англійської мови актуалізується за допомогою таких лексем, як adversity (6), misfortune (5), trouble (6) та woe (3). Підверджено думку про те, що у відібраних мовних одиницях збережено культурно-історичну інформацію носіїв мови, що проявляється у реалізованих значеннях вищеназваних лексем.
Зважаючи на специфіку відібраного мовного матеріалу, оцінний простір фразем, що підлягали аналізу, визначено у п’яти із семи діапазонів, які пропонуються у працях сучасних дослідників, а саме: «добре – погано», «схвалювати – не схвалювати», «задовольняти – не задовольняти», «цінний – нецінний», «відповідати нормі – не відповідати нормі». Відтак за характером оцінки відібраний мовний матеріал класифіковано за такими групами, як позитивнооцінні, негативнооцінні, нейтральнооцінні фраземи, а також фраземи з дифузною оцінкою. Серед проаналізованих українських та англійських фразем найбільшу групу складають негативнооцінні фраземи (158 / 49 % українських та 69 / 38,5 % англійських), що пояснює більш активну емоційно-експресивну реакцію людини на негативні події та безуспішність у житті.
Здійснений аналіз отриманого нами фактичного матеріалу надав можливість визначити репрезентативні маркери, що вказують на аксіологічну забарвленість у складі українських та англійських фразем. Виокремлено дієслівні, іменні, прикметникові та прислівникові маркери, найчисельнішими у фраземах обох згадуваних мов є дієслівні.
Аксіологічний та семантичний аналіз відібраних фразем української та англійської мов дав змогу зробити висновки про традиційне, зафіксоване у фразеологічному фонді названих мов ставлення до персоніфікованих образів долі / недолі та щастя / нещастя. Так, в українців відзначаємо рішуче, подекуди агресивно налаштоване ставлення до негативних подій, що, за народними віруваннями української колективної свідомості, спричинено Недолею, Лихом, Злиднями тощо. Для англійських фразем не є характерним вираження відкритого протистояння образам Lady Luck (укр. «Леді Удача») та Фортуни, і відібраний нами мовний матеріал ілюструє терпляче й шанобливе ставлення англійців (в нашому випадку, до персоніфікованих образів долі, фортуни та ін.) та демонструє підкреслено терпиму модель поведінки, адже для англійського національного менталітету, за свідченнями дослідників, є характерним, окрім консерватизму, прагматизму та порядності, терпіння. 
Аксіологічна специфіка відібраного мовного матеріалу полягає у тому, що категорія оцінності в них поєднується з експресивністю, стилістичною маркованістю та зв’язком із ціннісною картиною світу українців та англійців.
Крізь призму відібраного мовного матеріалу було простежено проекцію національного світорозуміння та колективного досвіду носіїв мови на тексти прислів’їв та приказок. Як це ілюструють відібрані нами прислів’я, в українців щастя можуть символізувати такі поняття, як лелека, ластівка, сонце, здоров’я, сорочка, а також щасливе сімейне життя. Останнє поняття актуалізується у наступних значеннях: любов; гарна, добра жінка; успішний чоловік; діти. В англійських фраземах щастя символізують silver spoon (укр. срібна ложка), pin (укр. шпилька), odd numbers (укр. непарні числа), sun (укр. сонце) та happy couple (укр. щаслива пара (подружжя)).
Враховуючи будову та синтаксичні відношення у межах фразеологічних одиниць, українські та англійські фраземи розмежовано за такими групами: мікрофраземи; фраземи, структурно співвідносні зі словосполученнями; фраземи, структурно співвідносні з реченнями. Підсумувавши отримані дані, встановлено, що серед українських фразем переважають ті, що представлені за схемою речення (261 / 82,3 %), а серед англійських домінують ті, що побудовані за структурою словосполучення (92 / 51,4 %). З’ясовано, що фразеологічні одиниці, співвідносні зі словосполученнями, в обох згадуваних мовах демонструють переважання підрядного зв’язку між компонентами (49 / 94,2 % і 91 / 98,9 % відповідно). Мікрофраземи становлять меншість серед відібраних одиниць як української (5 / 1,6 %), так і англійської (7 / 3,9 %) мови.
Аналіз синтаксичної структури дав змогу виокремити найпродуктивніші моделі фразем: для українськомовного матеріалу це структура S + P (16 / 6 %), а для англійськомовного – S + P + Obj (14 / 17,5 %). Англійські фразеологічні одиниці також демонструють тенденцію до меншої кількості словоформ, порівняно з українськими, що пояснюється загальновідомим лаконічним характером побудови англійськомовних висловлень.
Комплексне зіставлення дозволило розподілили фраземи за ступенем семантичної відповідності, граматичної структури та стилістичного забарвлення і, як наслідок, класифікувати відібрані мовні одиниці за еквівалентністю / безеквівалентністю. Результати розподілу проілюстровано в укладених нами таблицях «Еквівалентні фраземи» (Таблиця 1, Додаток А) та «Частково еквівалентні фраземи» (Таблиця 2, Додаток А).
Аналіз структурно-семантичної співвіднесеності відібраних українських та англійських фразем надав можливість стверджувати, що група безеквівалентних одиниць є найчастотнішою серед українськомовного матеріалу (169 / 52,5 %), а частково еквівалентні домінують серед англійськомовного (71 / 39,7 %). Виявлення закономірного факту існування абсолютно еквівалентних одиниць у фразеологічних фондах української та англійської мов пов’язуємо із процесами міжмовної комунікації та глобалізації або, іншими словами, – здатністю фразем до збереження метафорично-образної інформації, яка здатна переходити шляхом запозичення з однієї мови до іншої разом із самою фразеологічною одиницею. Вважаємо логічним припущення, що саме безеквівалентні фраземи здатні відображати унікальні культурні коди та найважливіші цінності носіїв мов світу.
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