
Евгений Д Ж И Д Ж О Р А

СПОСОБЫ РАССУЖДЕНИЯ В ВИЗАНТИЙСКИХ 
КОСМОЛОГИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ

Средневековые космологические сочинения составляют, как 
известно, отдельную группу изъяснительных произведений, рас
считанных на хорошо образованную и осведомленную аудиторию 
верующих интеллектуалов, ищущих богословско-философского 
обоснования различным процессам, протекающим в природе. Од
нако глубокомысленные рассуждения о строении Вселенной и об 
особенностях существования животного и растительного мира в 
данных произведениях носят религиозно-догматический и потому 
нравственно-воспитательный характер. А поскольку средневековые 
мыслители воспринимают действительность как “символическое 
выражение трансцендентного замысла” , образно явленное “отоб
ражение религиозной идеи”1, природные явления не столько опи
сываются такими, какими они есть, сколько истолковываются как 
завуалированные воплощения сокровенных смыслов христианско
го вероучения.

Примером таких сочинений выступают, прежде всего, Шестод- 
невы — пространные экзегетические комментарии к первым главам 
ветхозаветного Бытия, в которых, как известно, повествуется карти
на создания Вселенной за шесть дней. По мнению исследователей, 
популярное разъяснение этапов божественного творчества вошло в 
круг интересов церковных проповедников ещё с апостольских вре
мен. А с III в. Шестоднев становится излюбленным жанром учите- 
лей-исповедников, пытающихся соотнести накопленные к тому вре
мени природоведческие знания с уже устоявшимися в христианской 
религии вероучительными догматами2.

1 Гукова С. Н. Космография в системе византийской науки и образования в XI- 
XII вв. / /  Городская культура: Средневековье и начало Нового времени /  Под ред.
В. И. Рутенбурга. — Л., 1986. — С. 29.

2 Об истории становления жанра, известных и малоизвестных раннехристианских 
Шестодневах, а также о концептуальных отличиях в подходах представителей алек
сандрийской, антиохийской и каппадокийской богословских школ см.: Мильков В. В.
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Среди множества Шестодневов, известных в византийской лите
ратуре, древнерусскими книжниками быши переведены комментарии 
св. Василия Великого, Севериана Габальского, Георгия Писидийско- 
го, а также Иоанна Экзарха Болгарского1. Шестоднев последнего, 
составленный, по всей видимости, в начале X ст. в окружении уче
ников Кирилла и Мефодия, представляет собой масштабную компи
ляцию предшествующих Шестодневов (в первую очередь, сочинения 
св. Василия Великого). Кроме того, текст содержит многочисленные 
вывдержки из трактатов некоторый античным философов. А потому 
памятник Иоанна Экзарха Болгарского ученые по праву считают сис
темным обобщением не только святоотеческой традиции толкования 
событий первым шести дней акта божественного творения, но и ан
тичного опыта изучения основныж процессов в природе2. Кроме того, 
историки отмечают, что Шестоднев Иоанна, включающий Пролог и 
шесть Слов, — самый популярный среди аналогичным сочинений в 
литературе Древней Руси, о чем свидетельствует значительное коли
чество списков и упоминания средневековым писателей о полезным 
книгах для ознакомления3.

Другим показательным примером подобного религиозно-фило
софского измышления о мире и его устроении является Христианская 
Топография, сочиненная Козьмой Индикопловом, некогда торгов- 
цем-путешественником, побывавшем, в том числе, и в Индии (отсю
да его прозвище), а затем мыслителем, принявшим христианство и 
поселившимся в одном из синайских монастырей. Как приверженец 
антиохийского богословия, следующего плоскостно-комарной кон
цепции строения мира, Козьма написал теологический и одновре
менно остро полемический трактат против непримиримым оппонен

Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского — общеславянский памятник богословс
ко-философской мысли / /  Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского. V слово. — М., 
1996. — С. 20- 30.

1 О времени распространения указанных сочинений в литературе Древней Руси до 
сих пор ведутся научные дискуссии. Об этом и о литературных особенностях каждого 
текста см.: Прохоров Г. М. Шестодневы / /  Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. — Л., 1987. — Вып. 1 (XI — первая половина XIV в.). — С. 478-483.

2 Очевидно, по этой причине В. Мильков называет сочинение Иоанна “славянской 
антологией античной философии”. См.: Мильков В. В. Шестоднев Иоанна Экзарха 
Болгарского — общеславянский памятник богословско-философской мысли / /  Шес
тоднев Иоанна Экзарха Болгарского. V слово. — М., 1996. — С. 15.

3 Мильков В. В. III Слово “Шестоднева” Иоанна Экзарха Болгарского / /  Гро
мов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. — СПб., 2001. — 
С. 422.
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тов — идеологов сферичности Земли1. Исследователи полагают, что 
эта работа быша осуществлена приблизительно в 545-547 гг.

Несмотря на откровенно негативные отзышы авторитетный бого
словов (например, греческого патриарха Фотия2, раскритиковавшего 
сочинение Козьмы), Христианская Топография, как и Шестоднев 
Иоанна Экзарха Болгарского, имела своих читателей в Древней Руси. 
Об этом свидетельствует количество сохранившихся списков полно
го текста и его отрывков — более пятидесяти. В то же время, невыыс- 
ненныш остается вопрос о том, когда впервые появился славянский 
перевод произведения. Рассмотрев ряд интерполяций в Начальной 
Русской летописи и Толковой Палее, Е. Пиотровская допускает, что 
“время перевода полного текста или отрывков сочинения может быть 
обозначено концом XI — началом XIII ст.”3. Если это предположе
ние верно, то вырисовывается удивительная картина: в первые века 
после принятия христианства древнерусские мыслители в одинако
вой степени интересовались прямо противоположными теориями 
устроения мира, вышеденныши, с одной стороны, в каноничным кос
мологиях Шестодневов, с другой, — в альтернативно геофизической 
Топографии4.

По справедливому утверждению З. Удальцовой, сочинение Козь
мы очень своеобразно, его не просто классифицировать по жанровыш 
или каким-либо формально-содержательныш признакам5. Двенад
цать Слов, из которым состоит памятник, одновременно посвящены 
опровержению сферического устройства Земли, характеристике не
которым процессов в природе, описанию отдаленным экзотических

1 О богословских идеях, изложенных в Топографии, см.: Григорьев А. В. Космоло
гические и онтологические идеи в “Христианской Топографии” Козьмы Индикоплова 
как отражение взглядов антиохийской богословской школы / /  Громов М. Н., Миль- 
ков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. — СПб., 2001. — С. 904-905.

2 Жил в IX ст. в Константинополе и прославился тем, что собрал огромную библи
отеку произведений античных и византийских писателей и мыслителей.

3 Пиотровская Е. К. “Христианская Топография Козьмы Индикоплова” в древне
русской письменной традиции (на материале дошедших фрагментов). — СПб., 2004. — 
С. 43.

4 Примечательно, что ещё столетие назад этот парадокс озадачил крупнейшего на 
то время специалиста по изучению данного памятника — Е. К. Редина, который, тем 
не менее, так и не сумел однозначно разрешить собственное недоумение. См.: Редин 
Е. К. Христианская Топография Козьмы Индикоплова по греческим и русским спис
кам. — М., 1916. — Ч. 1. — С. IX.

5 Удальцова З. В. Козьма Индикоплов и его “Христианская Топография” / /  Культу
ра Византии. IV — первая половина VII в. — М., 1984. — С. 467.
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стран (Индии, Эфиопии и др.), а также комментированию событий 
Священной Истории, описанныгх в библейских книгах.

Идейно и даже идеологически столь различные, Шестоднев И о
анна Экзарха Болгарского и Христианскую Топографию Козьмы 
Индикоплова объединяют, во-первых, назидательная основа экзе
гетического изложения, во-вторых, стремление построить некую 
богословско-философскую картину мироздания. При этом для того, 
чтобы упорядочить космологические идеи в целостную систему, оба 
автора применяют интересные как для религиозных произведений 
способы рассуждения, подчеркивающие их околонаучную исследо
вательскую направленность.

Рассмотрение способов решения эстетических, онтологических и 
антропологических задач в вышеуказанных сочинениях и составляет 
цель настоящей статьи.

В Шестодневе заглавная идея, которую Иоанн Екзарх Болгарский 
развивает в продолжение всего произведения и которая объясняет не
постижимую упорядоченность благоустроенной Вселенной, выраже
на так: “Все во еже восхот^ Господь, и сотвори < ...> Восхот^ во сотво
рити не елико може, но елико же в^дяше, яко довл^етъ”1. Заявленная 
идея всякий раз укрепляется умовыводами, полученными традици
онным исследовательским способом — с помощью индукции.

Например, в том же Прологе автор заявляет, что собирается со
зерцать божественные творения не столько ради любования ими, 
сколько ради восхваления самого Творца. И в результате — восходить 
от “видимого” к “Невидимому”. Поэтому, скажем, в III Слове экзе
гет детально описывает свойства пшеничного стебля и виноградной 
лозы, а после этого восклицает: “В тои швр#феши недов^димУ пре
мудрость творьчю, и велми з^ли> почюдишис#, и посллвиши недов^ди- 
мое величне, Еожїл рлзУмл и силы”2. В данном случае явления природы 
воспринимаются как образы, раскрывающие величие самого Перво
источника. А возможность рассматривать Непостижимое через пос
тигаемое обеспечивает индуктивный метод познания. Как известно, 
такая индуктивная, если можно так выразиться, символизация — из

1 Из “Шестоднева” Иоанна Экзарха Болгарского. Пролог /  Подг. текста, перев. и 
комм. Г. М. Прохорова / /  Библиотека литературы Древней Руси. — СПб., 1999. — Т. 2. 
ХКХП века. — С. 126.

2 III Слово “Шестоднева” Иоанна Экзарха Болгарского /  Подг. текста и перев. 
Г. С. Баранковой / /  Громов М.Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мыс
ли. — СПб., 2001. — С. 439.

114



любленный метод рассуждения средневековый христианских мысли- 
телей1.

Ещё одним весьма распространенныш в Шестодневе способом 
рассуждения выступает классификация подобный и различным по 
структуре объектов. В V Слове, например, в котором автор описывает 
функциональное предназначение растений и животным в природе, 
выведены два класса созданный явлений — те, которые Бог благо
словил, и те, который Бог не благословил. Различие между класса
ми Иоанн видит в потенции размножаться. То, что должно навсег
да остаться единственным в своем роде, Творец не благословляет. 
Это — звезды, солнце, луна и т.п.: “Звезды, елико же и^ы в^ исперввл 
створено, толико же и^ы превывлше, и Яко же соутв сытворены, тлкы  
же превывлютв. Т и  ничисмене и^ы можетв привывлти ни величвствл. 
Дл имв же то оуво в^джше ествств^ не привывлти множлфи с#, ти  
т^ м в  не в^лше трев^ вллгословешл”. А вот то, что должно постоянно 
увеличиваться в количестве, Творец благословляет. Это — раститель
ный, животный мир и непосредственно сам человек: “Амо же в^лше 
трев^ множенУе, порлжлющимсл приимлти птицлмы же, и пл^жюфУм и 
ч^ловекоу трев^ вФлше вллгословенУе. Тоу во еств трев^ вллгословенУе, 
ид^ же что желлет множен!*”2.

Прибегая к классификации автор выстраивает определенную ие
рархию между явлениями природы. Согласно ей, видимыш мир со
стоит из объектов низшего и высшего порядка — в нем есть уникаль
ные и неповторимые явления, а есть такие, которые предназначены 
для репродуцирования себе подобным.

Кроме таких теоретико-систематизирующих, в экзегезах Ш ес- 
тоднева часто используются и полемические способы рассуждения. 
К  одному из них Иоанн прибегает в несколько отстраненной дискус
сии с иудеями о непорочности Девы Марии.

Христианский богослов ведет полемику, придерживаясь принци
па, так сказать, обратного опровержения. Для этого он вводит неод
нородную аналогию — сравнивает Деву Марию с водной стихией. 
И говорит оппонентам: если вы верите в то, что бездушное море по

1 Примеры “индуктивной” символизации можно встретить в раннехристианской 
гомилетике (например, в поучениях св. Василия Великого и св. Иоанна Златоуста), эк
зегетике (скажем, в Толковании на Песнь Песней св. Григория Нисского), классичес
кой византийской гимнографии (наиболее ярко — в Покаянном Великом каноне св. 
Андрея Критского и Богородичных канонах св. Иоанна Дамаскина) и других жанрах.

2 Слово пятого дня / /  Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского. V слово. — М., 
1996. — С. 77.
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родило огромное множество живых организмов, то вы не можете не 
верить и в то, что одна живая душа способна породить другую живую 
душу. Ведь бездушной воде сложнее организовать жизнь, чем одухот
воренной Деве: “Вельми во плче немофн^й есть вездушьн^ и не чю- 
Юфїи вод^ толико множьство душьнл и чююфл животл породити, неже 

ДYШЬнh д ^ти ф ь душьнъ родити и тлкъ же естьствомь, лкы же 
есть и родивши#”. Значит, отрицая возможность Девы родить, вы тем 
самым отрицаете и возможность морской стихии порождать все, что 
в ней находится: “Афе дл семоY не имеши вФры, лювопривый жидовине 
жестосердый, то иного не прїемли ни х^д^”1. Такова логика Иоанна.

Модель обратного опровержения приобретает здесь такую фор
му: если признается сложное (потенция воды создавать живые орга
низмы), значит должно признаваться и более простое (способность 
человека, наделенного особыми качествами, порождать другого че
ловека). А если более простое отрицается, значит нужно отрицать и 
более сложное. Иными словами, если иудеи не верят в происхожде
ние Богомладенца от Девы, значит, они не должны верить и в созида- 
тельность морской пучины.

Следовательно, применяемые комментатором-экзегетом способы 
рассуждения позволяют увидеть в Шестодневе наряду с догматичес
ким и по части полемическим обоснованием религиозно-философ
ской доктрины космогенеза, ещё и собственно исследовательское 
фокусирование, призванное, очевидно, упорядочить материал в виде 
вполне конкретной теории.

Подобной по своему содержанию и околонаучной направлен
ности является и Христианская Топография Косьмы Индикопло- 
ва. В этом произведении среди многочисленных философских идей 
основополагающей, по мнению специалистов, выступает плоскос- 
тно-комарная концепция землеустройства. Согласно ей, выгнутый 
небесный свод прикреплен своими концами к прямоугольной земле: 
“Земли же т# ж ц ^ , и низоносн^, крлй же с крлемы свлзлн^, WВ00Y во 
вышеносономоY, съ же ниженосне, ДP0YГЪ съ Др0YГ0MЬ крлй совокоYпленл 
съдръжитс#, и иеподвижил превывлетл”2. Это — ключевое положение 
космологии антиохийских богословов, которые, как известно, бук

1 Слово пятого дня / /  Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского. V слово. — М., 
1996. — С. 45-46.

2 Космологические фрагменты из “Космографии Козьмы Индикоплова” / /  Гро
мов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской мысли. — СПб., 2001. —
С. 914.
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вально (а не символически, как Иоанн Экзарх Болгарский, после
дователь каппадокийцев) понимали Св. Писание и утверждали, что 
невидимые и неподвижно соединенные края земли и неба образуют 
огромный четырехугольный шатер1.

При этом весьма показательны способы рассуждения Косьмы, 
апологета антифилософского подхода, употребленные в объяснении 
закономерностей бытия. Выдвигая те или иные утверждения концеп
ции комароподобного неба, землеописатель часто прибегает к  мето
ду, который мы назовем естественным выстраиванием материала.

Например, развивая мысль о плоской земле, полемист выводит 
“природные” , как ему представляется, следствия из этого исходно
го положения, не подлежащего сомнению. Из его утверждения, что 
земля плоская, вытекает, что все люди ходят прямо. А если предпо
ложить, что земля круглая, тогда это означало бы, что часть людей 
должна была бы ходить вниз головой: “Ноги во члов^ку ин^мь ноглмъ 
члов^кл къ исподу противно приклслемы ШВА же ПОСТАБЛВШе, или НА 
земли или в вод^, или н а  воздоус^, илУ въ шгн^, или в коемь м ^ с т ^  
ХотАфе”. Более того, размышляет автор, на людей, находящихся в 
таком “противоестественном” положении, дождь прольется снизу: 
“Афе ли стремьгллвъ хоженУе, стремьгллвъ итУ и дожду н а  нею ноуж- 
дл есть рлзум^вАтУ”. А это полный абсурд, настаивает Индикоплов, 
противоречащий “истинному” порядку вещей: “Клко не иже ли оуво 
просто по есьству стоить, другый же чрес есьство стоить, долоу г л а в о ю  

швр^тллсл, везсловеснл же и чюжл нлшого есьствл и оустлвл соуть 
тлковлл”2. Правильное, или “естественное”, выстраивание материа
ла состоит в выведении причинно-следственных закономерностей из 
изначально верного, как полагат автор, положения.

Другой весьма интересный способ рассуждения в Топографии 
также основывается на логической операции — в этот раз увеличе
ния/уменьшения условий описываемого процесса.

Так, комментируя библейский эпизод, в котором речь идет о за
держании солнца и возвращении его назад, Косьма утверждает, что 
тем самым Бог явил языческому миру свою власть над небесними 
светилами: “Понеж многы стрлны рекше же вся въинству невесному

1 Подробнее см.: Григорьев А. В. Космологические и онтологические идеи в “Хрис
тианской Топографии” Козьмы Индикоплова как отражение взглядов антиохийской 
богословской школы / /  Громов М. Н., Мильков В. В. Идейные течения древнерусской 
мысли. — СПб., 2001. — С. 906-907.

2 Там же, с. 911.
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плче служлфе вяху. Оолнце чтут, яко вс^Х Богл, и отцл светом суфл”.
Язычники же должны признать, что Тот, Кто управляет солнцем, 
властвует и над всем остальным, включая человека: “Оему уво выспя- 
титися повелв Богы яви вс^м стрлнлм слмому уво выти вс^Х вллдыц^, 
рлву же сему выти, л не Богу, иво толв велику стихию выспятитися 
чресы овычли повел^, клко плче хуждвшим, яко своим рлвом суфемы по- 
вел^ти может”1. Логическая операция по изменению (в данном слу
чае — по уменьшению) условий описываемого действия устанавли
вает следующую формулу опровержения: если принимается большее 
(способность управлять “великой стихией”), то должно приниматься 
и меньшее (способность повелевать “меньшими рабами”).

Аналогичный способ рассуждения, как бышо показано выше, ис
пользуется и автором Шестоднева (вспомним размышления о непо
рочности Девы Марии). Как видим, изменение условий описывае
мого действия, в особым случаях приобретающее форму обратного 
опровержения, является общепринятым методом познания, уравни
вающим таких разным по убеждениям богословов.

Значит, наукообразность Шестоднева Иоанна Экзарха Болгарс
кого и Христианской Топографии Козьмы Индикоплова состоит в 
обосновании религиозной теории космогенеза с помощью доступних 
в результате предшествующего опыта и приемлемым для средневеко
вого теоцентричного сознания методов познания. Стремясь, прежде 
всего, к концептуальному изложению определенной богословской 
доктрины космогенеза, авторы-систематизаторы вместе с тем про
водят и некоторую исследовательскую работу — выывляют законо
мерности функционирования явлений природы, изучают основные 
свойства тех или иныж животным и растений, описывают географи
ческое местоположение отдельным стран и т.д.

Однако, безусловно, стоит признать, что такая видимая “научно
исследовательская” направленность указанным сочинений — далеко 
не основное их предназначение, а, скорее, дополнительное и потому 
вспомогательное. Ведь “научность” выступает неким методологичес
ким, структурным или даже форматным показателем данным текстов. 
По характеру же (непримиримо полемическому) и по содержанию 
(изъяснительно экзегетическому) они научными не являются.

1 Фрагмент текста “Христианской Топографии Козьмы Индикоплова” из руко
писи архива Санкт-Петербургского Института истории РАН / /  Пиотровская Е. К. 
“Христианская Топография Козьмы Индикоплова” в древнерусской письменной тра
диции. — СПб., 2004. — С. 204.
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