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О.В. Сминтина

Максимум останнього зледежння у ГПвжчно-Захщному 
Причорномор’Ту свпти дискуси про вплив Чорного моря 

178 на культурно-юторичн! процеси в perioH i

Протягом останнього десятир1ччя юторш басейну Чорного моря на рубеж! 
плейстоцену та голоцену стала свого роду ушкальною JiaoopaTopieio моделюван- 
ня впливу оточуючого середовища на розвиток матер1ально'1 культури, господар- 
ства та побуту первюного населения Швшчно-Захщного Причорномор’я як 
одного з ключових periom B для доошдження адаптаци людини до глобальних 
змш юпмату у Чорноморсько-Середземноморському коридор^. У даному кон­
текста максимум останнього зледеншня (22-18 тис. роив тому) традицшно роз- 
глядаеться як перюд, котрий позначае вихщний стан екосистеми напередодт 
фундаментальних й вщносно швидких кшматичних змш протягом наступних 
декшькох тисячолпъ, яга супроводжувалися трансформацшними процесами в 
р1зиих царинах культури населения Причорноморського реиону.

Реконстругаця басейну Чорного моря та його берегово! лшй у ранньоньово- 
евксинську фазу, яка традицшно сшввщноситься з максимумом останнього зле­
деншня неодноразово опинялася в центр1 уваги представнигав р1зних методоло- 
пчних та шструмеитальних шдход1в до ввдтворення палеогеограф1чного середо­
вища. Протягом друг'о! половини XX ст. накопичена чимала база стратиграф1ч- 
иих, палшолопчних, палеонтолопчних даних з донних вщклад1в сучасного 
шельфу Чорного моря2, яка була суттево оновлена в ход1 виконання М1жнарод- 
ного проекту з геолопчно! хореляци IGCP 521 «Чорономорсько-Середземномор- 
ський коридор за ocTaiini 30 тис. ромв: змши рпшя моря та людська адапташя» 
(2006-2010) та його наступника, IGCP 610 «Вщ Касшю до Середземного моря: 
еколопчш змши та вщповщь людини на них у Четвертинному nepiofli» 
(2013-2017).

На пщстав] оновлено! джерельно! бази можна цижом певно стверджувати, 
що максимальна фаза останнього зледеншня характеризуеться суттевим пони­
жениям р!вня Чорного моря внаслщок як зменшення притоку вод з р 1чок, яю 
впадали до моря, так й у зв’язку з загальною аридизащею юпмату регюну. Бшь- 
пнсть достдникш визначае чорноморсысий басейн даного перюд у як новоев- 
ксинське озеро, берегова л ш я  якого у швшчно-захщному ceKTopi локашзуеться 
на сучасних позначках гзобати «— 100 м»3.

Серед представнигав природиичих наук продовжуеться дискусш щодо сту- 
пеия солоносп ранньоновоевксинського басейну: прихильники так звано! теорн 
«Великого Чорноморського Потопу» наполягають на тому, що в цей час Чорне

1 Yanko-Hombach V., Gilbert A., Mudie P. Was the Black Sea Catastrophically Flooded during 
the Holocene? -  geological evidence and archaeological impacts // Submerged Prehistory. -  
Oxbow Books, 2011. -  P. 245-262.
2 Узагальнену базу даних no регюнах див. у: The Black Sea Flood Question: Changes in 
Coastline, Climate and Human Settlement. -  Springer, 2007, Appendix 1 and Appendix 2.
3Янко-Хобах B.B., Смынтына E.B., Кадурин C.B., Ларченков Е.П., И.В. Мотненко, 
С.В. Какаранза, Д.В. Киосак. Колебания уровня Черного моря и адаптационная стратегия 
древнего человека за последние 30 тысяч лет // Геология и полезные ископаемые мирово­
го океана. -  2011. - №  2(24). -  С. 110-112.



море являло собою цшком пркноводний басейн4, у той час як прихильники тео- 
рй повшьного осциляцшного сценарйо пщняття р1вня Чорного моря протягом 
фшгляшалу — раннього голоцену на шдстав! постшно!' присутноста у склад! 
малакофауни й форамтф ер солоноводних вид! в визначають характер басейну 
як солонуватоводний, аеробний й рясно населений бентосовими оргашзмами5.

Майже весь швшчно-захщний шельф сучасного Чёрного моря вище i3o6a- *179 
ти«-100 м» являв собою суходш, велику ерозшно-аллюв!альну р1внину, невщ- 
дшьну у палеогеограф1чному п л ат  вщ сучасноТ твшчно-Причорноморсько! р т -  
нини. Ця р1внина сполучала Крим з Добруджею, мала перепад висот вщ 180 до 
80 м з niBH04i на твдень i перетиналася локальними вододшамй, що вщдшяли 
палеор;чища рн-гок, що впадають до Чорного моря: Дунаю, Прута, Дшстра та 
Швденного Бугу. В перюд максимуму останнього зледеншня ця територ1я нале­
жала до твдснноУ околиц! першшцальних рпнотравно-злакових стетв, яю 
характеризувалися переважно ксерофпною травною рослиншстю та Тйжши до 
областей поширення причорноморського лесу та лесоно.ибних суглинкШ6. Вмгст 
пилку трав у спорово-пилкових Д1аграмах даного рёгюну в : часй Максимуму 
останнього зледен1ння сягав 95 %, а домшуючимй йидами в ;ianiit rpyiri рослин- 
HOCTi були полинов1 (Artemisia sp.) й лободов] (Chenopodiaceae sp)J Присутн1сть 
деревно!' рослинност) е вкрай обмеженою; вона предсталена переважна видами, 
добре пристосованими до прохолодного й посушливого кшмагу -  сосна, береза 
та вшьха8. Типовими мешканцями таких простор1в е представники виокремлено- 
го B.I. Bi6iKOBOK) та Н.Г. Белан степового б1зонового локального фаун!стичного 
угруповання9. KpiM фонового виду (nepBicHoro 6i30Ha або зубра Bison priscus) до 
його складу в незначнш кшькосп входять широкоиалий К1нь, сайгак та H ocopir10.

У верхнш частит’ ерозшно-алктаально! р!внини, яку являв собою шельф та 
сучасне узбережжя Чорного моря в заплавах палео-Прута, палео-Дшстра та 
палео-ГОвденного Бугу знаходилися досить велию заболочет дыянки, швидше 
за все, пов'язат 3i старицями. Низинна узбережна дельтова р1внина утворилася

4 Lericolais G., Popescu I;, Guictiard F., Popescu S.-М., Manolakakis L. Water-level fluctuations 
in the Black Sea since the Last Glacial Maximum. // The Black Sea Flood Question: Changes in 
Coastline, Climate and Human Settlement. -  Springer, 2007, P. 437-452.
5 Yanko-Hombach, V.V., Gilbert, A.S., and Dolukhanov, P. Controversy over the great flood 
hypotheses in the Black Sea in light o f geological, paleontological, and archaeological eviden­
c e / / Quaternary International. -  2007. -  vol. 167-168. -  P. 91—113.
6 Артющенко A.T., Пашкевич Г.А., Карева E.B. Развитие растительности юга Украины в 
антропогене по данным спорово-пыльцевого анализа. // Бюллетень комиссии по изучению 
четвертичного периода. -  1972. -  № 39. -  С. 82-89.
7 Артюшенко А.Т. Растительность Лесостепи и Степи Украины в четвертичном периоде. -  
К.: Наукова думка, 1970. -  С. 163.
8 Арап Р.Я., Станко В.Н., Старкин А.В. Природная среда и развитие хозяйства позднепале­
олитического человека в бассейне реки Южный Буг // Материалы VII Всесоюзного сове­
щания советской секции ИНКВА «Четвертичный период: методы исследования, страти­
графия и экология». -  Том 1. — Таллин, 1990. -  С. 21-22.
’ Бибикова В.И., Белан Н.Г. Локальные варианты и группировки позднепалеолитического 
териокомплекса Юго-Восточной Европы // БМОИП. Отд. биологии. -  1979. -  Т. 84, Вып. 3. 
- С .  6, 8.

10 Маркова А.К. Распространение млекопитающих позднего Валдая // Палеогеография 
Европы за последние сто тысяч лет: Атлас-монография. — М.: Наука, 1982. — Карта 12; 
Бибикова В.И., Старкин А.В. Остатки сайгака позднеплейстоценового возраста из раско­
пок стоянки Анетовка II (Украина) // ВЗ. -  1985. -  № 5. -  С. 50-51.
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в 30Hi сучасного зовтшнього шельфу, а мюцями близью до його 6piBKH. В ii 
межах piHKH розпадалися на численш рукави i протоки, обрамлен! прируслови- 
ми валами. М1ж цими валами розташовувалися велию низини, де знаходилися 
численш озёра i, можливо, непрохщт болота-плавш. 3 боку моря це оточувало- 
ся ггриморськими шщаними грядами i косами11. Рослинтсть даних дшянок, eipo- 

■ !Ру . пдно, тйжша до зм таних  мезофшьних лугових стетв, питома вага деревно! 
рослинност] в яких була значно вища, а вмют широколистих nopifl дерев (дубу, 
в ’язу та грабу) Mir сягати 2 %.12 Сучасна джерельна база, впм, не дозволяе 
достов!рно вщтворити склад фауни ссавщв з сучасно! затоплено! частини шель­
фу I Нвшчно-Захщки частини Чорного моря. В лм, особливосп палеоландшаф­
ту даного репону дозволяють виключити можлившть Mirpanm тут великих стад- 
нйх Тварин.

ПГд час максимуму останнього зледеншня Причорноморсьм степи штен- 
сивно використовувйлися мисливцями на б1зона, й особливосп системи Ухнього 
промислу визначають характерш риси системи розселення та способу життя 
населения даного регюну. Колективне загшне (облавне) полювання, яке тради­
цшно вважаеться найбшьш результативним способом здобування цього виду, 
потребувало концентрацп значно! кшькосп людей, яга мали б бути залучеш до 
даного процесу. Ключов1 археолопчш пам’ятки даного репону -  Анетака II у 
Швденному Побужж1 та Велика Аккаржа у Нижньому Подшстров’! -  познача- 
ють Mi спя шдабиих концентрацш перв1сних мисливщв на б1зона.

У випадку Анелвки II особливосп просторового розташування крем’яних 
BHpo6ie, фаушстичних залишгав та шших знахщок (вохри, кварциту, каолшу, 
вугшля тощо) та топограф1я пам’ятки (и розташування на високому мису, що 
виразно домшуе над мюцевютю, у тому чисти над урвищем понад берегом р1чки) 
стали для В.Н. Станко тдставою штерпретувати стоянку як поселения та святи­
лище мисливщв на б1зона, як особливе Micne для шдготовки та втшення cepi! 
ритуал1в та обрядодш, пов’язаних з спещальиими святкуваннями усшшних 
полювань на 6i30Ha13. Судячи за структурою культурного шару Анеттки II та з 
урахуванням етнограф1чиих даних, можна сладом за В.Н. Станко припустити, що 
проведения таких свят передбачало здшснення cepi! господарсько-побутових 
операцш та ритуально-культових обрядодш. Так, найбшьш в1ропдно, практична 
пщготовка до обрядово-театрал1зованого свята включала в себе колективне 
полювання на культову тварину, попередне б1лування здобич1 на мющ забою, 
доставку та остаточие членування туш на спещальнш дшянщ поселения, пщго- 
товку до споживання (в першу чергу, тершчну обробку м’яса), що здшснювали- 
ся переважно за межами поселения. До кола ритуальних обрядодш, пов'язаних з 
церемошею вшанування тотему, належить пщготовка святкових “декорашй” 
(впорядкування черетв та гасток б1зона на окремому npocTopi) i зовшшносп 
учасниюв обрядоди (декорування тша каолшом та вохрою), а також створення 
ритуально-культових артефакта (спещальио! збро!, прикрас тощо). Hi операцп, 
нaйбiльш в]ропдно, вщбувалися в цeнтpaльнiй частит поселения, а з його схщ-

11 Larchenkov Б., Kadurin S. Paleogeography of the Pontic Lowland and northwestern Black Sea 
shelf for the past 25 k.y. // Geology and Geoarchaeology of the Black Sea Region: Beyond the 
Flood Hypothesis /  GSA Special Paper. -  2011. -  № 473 -  P. 71-88.
12 Янко-Хобах B.B. и др., Рис. 8.
13 Станко В.Н. Анетовка 2 -  позднепалеолитическое поселение и святилище охотников на 
бизонов в Северном Причерноморье // Stratum plus. -  1999. -  № 1. — С. 322.



ною дшянкою були пов’язаш основна та заключив фази мисливського свята 
(ритуальш танщ, nicHi, спшьне споживаиня м ’яса, складання юсток тощо)14.

Найбшып BiporiflHO, пс\вдбш обрядово-театрал13оват свята були колектив- 
ними акщями, що готувалися i проводилися спшьними зусиллями Bcix найближ- 
чих сусвдв, щонайменше, мешканщв Бакшалшсько! долини. Проте не можна 
повшстю виключити i те, що у святкувант могли брати участь eci, для кого 6i30H 
був базовим промисловим видом, головним джерелом життезабезпечення, тобто 
досить широке коло населения ГПвшчно-Захщного Причорномор’я. Адже, ско- 
piin за все, основна кшыйсть учасниюв церемонй не проживала постшно на 
базовому поселенш протягом всього р1чного господарського циклу, вцдодуючи 
його лише з нагоди шдготовки та проведения мисливського свята.

Важливють таких свят саме в час максимального похолодания стае тим бшь- 
шою, якщо взяти до уваги поступове зменшення абсолютно'1 та вщносио! густо­
та рослинно! i тваринно! бюмаси на одиницю плонц в результата дц як природ- 
них, так i антропогенних чинншив. Актив1зац1я ритуально-культово! д!яльност! 
тут була спрямована на забезпечення уыма доступиими для шзньопалеол1тич- 
них мисливщв засобами свого виживання у звичному еколопчному та екононяч- 
ному середовипц.

Скор1ш за все, в часи максимального похолодания спшьш екожлйчш засади 
життед1яльносп (спещал!зований промисел 6i30Ha), шдкршлеш tIc h o  пов'яза- 
ною з системою господарювання своерщною ритуально-культовою практикою 
стали свого роду шдгрунтям для поступово! етшчно! щтеграцп ргзвдкультуриих 
груп населения твденнобузького репону. Так, зокрема, В.Н. Станко визначае 
комплекс крем’яних вироб1в Анетавки II як синкретичний за характером: на його 
думку, тут поеднуються риси як прийдещшх (типу Сагайдака 1), так i мкцевих 
(типу Анелвки 13) традицш, що функщонували в даному perioHi у попереднш 
час15.

Под1бну тенденщю до штеграцй мюцевих та прийдешшх культурних тради- 
цш можна спостер!гати за матер1алами колекцп крем’яного швентарю ще одно­
го опорно! пам’ятки мисливщв на б!зона у Швшчно-Зэхщному Причорномор’! -  
Велико! Аккарж! у Нижньому Подшстров’1, котра е стрижневою стоянкою 
нижньодн!стровсько! (за В.Н. Станко)16 або аккаржансько!' (за I.B. Сапожшко- 
вим)17 археолопчио! культури. На думку В.Н. Станко, у етшчному розвитку Hoci- 
1в нижньодшстровсько!' культури в цей час роряд з найближчими сусщами (аие- 
ивським населениям швденнобузького регюну) беруть участь i iHmi представни- 
ки традицш схщноевропейського мшрограветгу, зокрема, населения Криму та 
Нижнього Подншров’я18.

14 Станко В.Н. О культе бизона в раннепервобытных общинах степного Причерноморья // 
Древнее Причерноморье. -  Одесса, 1993. -  С. 3-7.
13 Станко В.Н. Некоторые итоги изучения позднего палеолита Северо-Западного Причер­
номорья. 1. Южнобугская группа памятников // Археология и этнология Восточной Евро­
пы. Материалы и исследования. -  Одесса: Гермес. -  1997. -  С. 26.
16 Станко В.Н. Некоторые итоги изучения позднего палеолита Северо-Западного Причер­
номорья. 2. Днестровская группа памятников // Записки вторичного факультету ОДУ. -  
1997. -В ип . 4 . - С .  6.
17 Сапожников И.В., Сапожникова Г.В. Археологические культуры позднего палеолита 
степной историко-культурной области // Северо-Западное Причерноморье. Ритмы культу- 
рогенеза. -  Одесса, 1992. -  С. 12-15.
18 Станко В.Н. Некоторые итоги .... 2. Днестровская группа памятников, С. 8.
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Структура й просторова оргашзащя Велико! Аккаряа у тому вигляд1, як вона 

реконструюеться I.B. Сапожниковим, не демонструе жодних ознак ритуально- 
культово! д1яльносп. На nizjcraBi дослщження господарсько-побутових комплек­
т е  перифершно! частини поселения, дослщник припускав, що пам'ятка являе 
собою мкще нетривалого проживания економ1чно самостшних ciMefi мисливщв 

182 на б1зона, яю в теплу пору року пер1одично поверталися сюди на один-два мюя- 
щ 19. На вщм1ну вщ абсолютно! бшыносп пам'яток першшщального степу, у 
склад! фаунютично! колекцп Велико! Аккарж1 присутнш виключно б1зон, який 
мав забезпечити Bci харчов1, життев! та господарсью потреби представниюв ecix 
статево^вшових труп. Не беручи в цшому пщ сумшв встановлену дослщником 
сезоншсть, нетривалкть та вузьку спещал1зовашсть згаданих комплекыв, пщ- 
креслимо, проте, що йдеться лише про перифершну частину пам'ятки, яка може 
i не вщбивати повною Miporo Bci риси системи освоения простору даного посе­
ления та розма!ття господарсько-побутово! д:1яльносп його мешканщв.

Таким чином, наявш археолопчш та палеогеограф1чш д а т  про культурне 
освоения Швшчно-Захщного Причорномор’я в сноху максимуму останнього 
зледеншня вказують на те, що епщентр людсько!-даяльноеа локал1зуеться на 
значному вщдаленш вщ сучасно! берегово! лшц, й тим бшынё дуже далеко вщ 
берегово! лшц перюду, що е предметом розгляду в данш роботь Впм, не викли- 
кае cyMHieiB, що освоений регшн дуже активно використовувався мисливцями на 
б1зона, серед яких були як представники нащадюв попередшх мешканщв perio- 
Ну, так й новоприбуле населения. Екстенсивний промисел бизона та надм1рне 
неощадливий забш цього виду спричинив суттеве скорочення йош погатв’я, а 
згодом -  й повне зникнення даного виду в perioHi, що вивчаеться.

1нформащя про культурне освоения затоплено! в наш час 1Бвшчно-Захщно! 
частини шельфу Чорного моря е вкрай обмеженою й представлена переважно 
даними про палеогеографа даного репону та усними повщомленнями (пере- 
важна частина яких належить, зокрема, В.Н. Станко) про те, що у численних 
пробах, взятих пщ час глибоководного буршня, здшсненого в даному perioHi 
наприкшщ радянсько! доби, були виявлеш cepi! крем’яних артефакпв20. Спроби 
змоделювати потенцшш мюця розташування археолопчних пам’яток кам’яно! 
доби у затопленш частит шельфу та перев1рка даних моделей: пщ час тдводних 
археолопчних дослщжень21 на раз1 не принесли оч1куваних результапв.

Особливосп палеогеографп затоплено! частини шельфу дозволяе припусти­
те, що дана територ1я навряд чи була придатна для тих реал1заци форм культур­
ного освоения жилого простору, яю були притамашп мисливцям на б1зона, 
пов’язаним з басейном Бакшали та Нижнього Подтстров’я. В той же час, наяв- 
на сьогодш джерельна база суттево обмежуе можливосп подальшого обговорен- 
ня особливостей використання затоплених палеоландшафив швшчно-захщно! 
частини шельфу Чорного моря чаав максимуму останнього зледеншня.

19 Сапожников И.В. Большая Аккаржа: Хозяйство и культура позднего палеолита Степной 
Украины. -  Кшв : Шлях, 2003 . -  303 с.; Сапожников I.B. Господарсько-побутов1 комплек- 
си поселёння Велика Акаржа // Археолопя. -  2002. -  № 1. -  С. 75-82.
20 Stanko V:N. Fluctuations in the level of the Black Sea and Mesolithic settlement of the north­
ern Pontic area // The Black Sea Flood Question: Changes in Coastline, Climate and Human Set­
tlement. -  Springer, 2007. -  P. 371-387.
21 Кадурйн C.B., Киосак Д.В. Перспективы поиска позднепалеолитических памятников на 
шельфе Черного моря // Природная середа Причерноморского региона за последние 
30 тыс. лет и моделирование будущого. -  Одеса, 2013. -  С. 53-56.


